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Vorwort 


Trotz des im ganzen geſehen umfangreichen Schrifttums über die Judenfrage ſind 
bisher nur wenige Veröffentlichungen erſchienen, die ſich mit der Geſchichte und der 
Entwicklung des Judentums in Deutſchland ausführlich und im großen Zuſammen⸗ 
hang beſchäftigen. Jedenfalls liegen von deutſcher Seite gegenüber der Hochflut von 
Büchern und Schriften aus jüdiſchen oder jüdiſch beſtimmten Kreiſen nur verhältnis⸗ 
mäßig wenig Werke vor. 

Die jüdiſche Geſchichts⸗ und Zeitgeſchichtsſchreibung hat ſich wie geſagt in ungleich 
größerem Maße mit der Judenfrage in Deutſchland beſchäftigt, geſchichtlich, politiſch 
und kulturgeſchichtlich. Kritiſch geleſen, iſt auch dieſe jüdiſche Arbeit aufſchlußreich und 
nicht ohne Intereſſe. Sie bedeutet, ob fie ſich nun als Geſchichte, Rulturgeſchichte oder 
Philoſophie, als Dichtung oder religiöſes Schrifttum koſtümiert, die Formung und 
Färbung aller Geſchehniſſe, aller politiſchen und geiſtigen Strömungen im Sinne der 
Zweckmäßigkeit für die Ziele des Judentums. Für den Geſchichtsſchreiber iſt auch dieſes 
Schrifttum daher nicht ohne Bedeutung. Der deutſche Leſer jedoch, welcher ſich über die 
Judenfrage und ihre Geſchichte in Deutſchland ausführlicher unterrichten wollte, hatte 
lange Zeit hindurch kaum ein deutſches Werk, das er hierfür heranziehen konnte. 

Die vorliegende Arbeit will deshalb an ihrem Teil verſuchen, dieſe Lücke nach Mög⸗ 
lichkeit ſchließen zu helfen. Zweifellos enthalten die Urchive des Reichs und der früheren 
Länder Stoff und Quellen in reichem Maße. Bis dieſe einmal verarbeitet fein werden, 
ja, bis ſie überhaupt erſt einmal aufgefunden und geordnet ſind, wird erhebliche Zeit 
vergehen, um jo mehr, als die früheren Regierungen in Deutſchland das Dorhandenjein 
einer Judenfrage mit dem Gegenſatz: Deutſche — Juden! nicht kannten, noch kennen 
wollten. Die offizielle Gegenüberſtellung: Chriſten — Juden! hatte von vornherein ein 
Moment der Verwirrung und Unklarheit in die Verhandlung der Judenfrage hinein⸗ 
gebracht, und damit die Kenntnis und die Löſung der Judenfrage unmöglich ge⸗ 
macht. Die verſchiedenen Refjorts innerhalb der Regierungen beſchäftigten ſich, jedes 
von ſeinem Spezialſtandpunkt, mit der Judenangelegenheit, ſobald dieſe für ſie jeweils 
akut wurde. Jeder der zahlreichen deutſchen Staaten hat ſich, nach ſeinem Dafürhalten, 
oft genug mit der Judenfrage befaßt, meiſt in dem Beſtreben, die Sache möglichſt den 
jüdiſchen Wünſchen entſprechend zu behandeln. Die große eigentliche Judenfrage, wie 
wir ſie heute kennen, verſuchte man durchweg als überhaupt nicht vorhanden hinzu⸗ 
ſtellen und möglichſt wenig von ihr zu ſprechen. Geheime jüdiſche Einwirkungen dürften 
dabei ſtets ſtark und nachhaltig mitgeſpielt haben. Genug, es wird einer fleißigen, ein⸗ 
gehenden und viel Zeit in Unſpruch nehmenden Forſchung und Sichtung bedürfen, um die 
Geſchichte der Judenfrage in Deutſchland quellenmäßig vollſtändig darſtellen zu können. 
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6 Vorwort 


Dem berfaſſer dieſes Werkes kam es darauf an, eine einheitliche zuſammenhängende 
Darſtellung der Entwicklung der Judenfrage während der letzten hundertfünfzig Jahre 
zu geben, und zwar in lebendigem Zuſammenhange, von der Gegenwart an rückwärts 
geſehen. Seit dem Septembergeſetz des Jahres 1935 iſt die Judenfrage in Deutſchland 
endgültig und ebenſo praktiſch wie grund ſätzlich entſchieden und gelöſt. Don dieſem 
feſten Punkt aus blicken wir in die Vergangenheit zurück mit der Frage: wie war es 
möglich, daß es mit der Judenherrſchaft in Deutſchland ſo weit kam, und: wie iſt es 
möglich geworden, die große für Deutſche und Deutſchtum lebenswichtige Frage in ſo 
kurzer Zeit und fo vollſtändig ein für alle Male zu löſen? 


1* 


Die deutſche Umwälzung mit ihren gewaltigen, ſchnell aufeinanderfolgenden Er⸗ 
eigniſſen hat unſere klufmerkſamkeit und unſere Kräfte jo in Anfprudy genommen, daß 
man ſich vielfach eben dieſe Frage: wie konnte es ſo weit kommen? nur wenig vorlegt. 
Wir müſſen uns auch eingeſtehen, daß in den vergangenen Jahrzehnten gerade in der 
Judenfrage das Geſchichtliche nach Zuſammenhang und Entwicklung merkwürdig 
außer acht gelaſſen wurde. Jede Generation der deutſchen Judengegner behandelte 
dieſe Frage, als ob ſie erſt mit ihrer eigenen politiſchen Tätigkeit geboren oder wieder⸗ 
geboren wäre. Was davor lag, iſt meiſt vernachläſſigt worden, und fo wurde der Faden 
immer wieder abgeſchnitten. Man hatte genug mit den Kämpfen der Gegenwart. Das 
Judentum und ſeine Freunde, auf der anderen Seite, hütete ſich nach Erreichen der 
Gleichberechtigung ſehr ſorgfältig, auf die Judenfrage in Deutſchland anders zurück⸗ 
zugreifen, als taktiſch, im Kampf gegen die Judengegner. 


* 


Bei allen Verſchiedenheiten ſehen wir in beinah jedem Land, wo Juden lebten und 
leben, denſelben Gang der Dinge: das Dorhandenjein der Judenfrage wird von Juden 
und Judenfreunden ſolange irgend angängig abgeleugnet und verſchleiert, nachdem 
der Gleichberechtigungskampf ſiegreich erledigt iſt. Sobald das nicht mehr möglich iſt, 
ſobald die Judenfrage trotz aller Gegenverſuche aufklafſt, nämlich ſobald im Lande 
begonnen wird den Juden einen Juden zu nennen, — ſetzt, wenn auch in verſchiedenen 
Sormen und Phaſen, der Entſcheidungskampf ein. Heute befinden ſich die meiſten jener 
Länder in dem Stadium, daß die Judenfrage als ſolche nicht mehr als nicht vorhanden 
erklärt werden kann. Mit geringen Ausnahmen unterſcheiden ſich jedoch alle andern 
Staaten von Deutſchland dadurch, daß ſie als Staaten und Bevölkerungen die Juden⸗ 
frage ihrem wahren Weſen nach tatſächlich nicht ſahen. Bei uns dagegen, auch das will 
unſere Schilderung zeigen, iſt die Judenfrage niemals zur Ruhe gekommen, und zwar 
gerade in der breiten Menge des deutſchen Volks nicht. So konnte Adolf Hitler mit dem 
Satz ſeines Parteiprogramms von 1920: der Jude könne kein deutſcher Bürger ſein, in 
Deutſchland auf einen Grad von klufgeſchloſſenheit und Verſtändnis ſtoßen, wie es in 
keinem anderen Lande auch nur annähernd vorhanden war. 


Vorwort 7 


kllle diejenigen, die etwa noch ſagen: Woher plötzlich das Alles? Bis jetzt ging es 
doch immer ganz gut mit den Juden, und es gibt doch ſo viel anſtändige Juden! uſw. 
— werden in der Geſchichte der letzten hundertfünzig Jahre ohne Husnahme beſtätigt 
finden, daß das deutſche Volk ſich niemals darüber beruhigt hat, daß die Juden Gleich⸗ 
berechtigung erſtrebten und dann vollends, daß ſie ſie erhielten. Der heutige Stand der 
Dinge entſpricht aljo dem Volksempfinden und weitgehend auch dem Empfinden der 
fünf bis ſechs vergangenen Generationen in Deutſchland. 


* 


Um dieſe Zuſammenhänge möglichſt lebendig darzuſtellen, iſt, wie gejagt, der Ders 
faſſer vom Bekannteſten, alſo von der Gegenwart in die neuere Vergangenheit zurück⸗ 
gegangen. Vorher mußte dem Leſer ein Überblick gegeben werden über den Umfang 
und die Art, wie der nationalſozialiſtiſche Staat die Stellung des Judentums auf deut⸗ 
ſchem Boden geregelt hat, und durch welche Maßnahmen er die klusſcheidung des 
Juden aus dem deutſchen Leben verwirklicht. Dieſe Tat des Nationalſozialismus macht 
für den deutſchen Staat und das deutſche Volk Epoche und bedeutet im Zuſammen der 
Nationen und Völker einen weltgeſchichtlichen kt. Un dieſe Darſtellung ſchließt ſich die 
Schilderung der Stellung des Judentums in der November⸗Republik, im Umſturz von 
1918 und während des Weltkrieges. Es folgt dann als dritter Abſchnitt der eigentlich 
geſchichtliche Überblick über die Entſtehung und Entwicklung der jüdiſchen Frage von 
Friedrich II. von Preußen bis zu Wilhelm II. von Preußen, dem letzten deutſchen 
Kaifer. 

Der Kampf des Juden um Gleichberechtigung und in der Folge um die Herrichaft 
in Deutſchland bildet die Alchje des Buches. Diele intereſſante Einzelheiten, bejonders 
auch in den zahlreichen verſchiedenen deutſchen Staaten, mußten zurücktreten, während 
3. B. Ereigniſſe und weittragende Entwicklungen, wie der Marxismus, ausführlich und 
gründlich behandelt worden ſind. Auch dieſer iſt in ſeinen Urſprüngen und in ſeiner Ent⸗ 
wicklung bisher häufig außerhalb des Rahmens der Zeitverhältniſſe und ⸗zuſtände be⸗ 
handelt worden. Der Verfaſſer hat verſucht, ihn einzugliedern. Beſonders iſt Wert 
darauf gelegt worden, die Judenfrage auch nach der Gewährung der völligen Gleich⸗ 
berechtigung durch Bismarck während der letzten dreißig Jahre des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts im Zuſammenhange darzulegen. Beginnt doch mit dem „politiſchen Anti⸗ 
ſemitismus“, die freilich vielfach verwirrte und unklare Dorläuferzeit, die, wie wenig 
größere Erfolge ſie auch gezeitigt hat, wie ſehr ſie auch in halbheiten befangen blieb, 
doch die Frage im ganzen vorwärtsgetrieben und ihrem Kernpunkt nähergebracht 
hat. Die haltung Bismarcks zur Judenfrage iſt von deutſcher Seite wohl zum erſten 
Male im Zuſammenhang zu behandeln verſucht worden. 


* 
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Die franzöſiſche Revolution von 1789 hat der Jude benutzt, um ſich unter dem Klange 
der Worte von der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit in die Körper und das geſamte 
Leben der Nationen hineinzuſchleichen. Die deutſche Revolution von 1933 hat ihn aus 
dem deutſchen Organismus wieder ausgemerzt. Wir haben hier alſo, was das deutſche 
Volk anlangt, einen in ſich geſchloſſenen Geſchichtsabſchnitt, ein ungefähr anderthalb Jahr⸗ 
hunderte währendes Drama: Die Verknechtung des deutſchen Volkes durch den Inter⸗ 
nationalismus in ſeinen verſchiedenen Erſcheinungsformen und ſeine Befreiung durch 
den Nationalſozialismus. 
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Der jüdiſche Krieg 


Der Jude begriff 


Eine zukünftige Geſchichtsſchreibung wird die hemmungsloſe Wut der Juden der 
ganzen Welt und die Panik unter den Juden in Deutſchland, als mit dem 30. Januar 
1935 die Kanzlerſchaft des Deutſchen Reiches an Adolf Hitler übertragen wurde, und 
vollends, als die Reichstag⸗ und Gemeindewahlen im März des gleichen Jahres eine 
gewaltige Mehrheit für den Nationalſozialismus ergeben hatten, vielleicht mit einem 
gewiſſen Erſtaunen feſtſtellen. Es entſchwand damit aber die Hoffnung der Juden: es 
handle ſich nur um ein Kabinett hitler, das, in ſeiner Bewegungsfreiheit durch Vertreter 
der anderen Parteien gehemmt, früher oder ſpäter ſein Ende finden würde, wie die vorher⸗ 
gegangenen Kabinette. Denn nach jenen Wahlen ſtand das Kabinett Hitler, im Beſitz der 
unbedingten Macht, auf einer ſo feſten und breiten Grundlage, wie ſie im parlamen⸗ 
tariſtiſchen Staat nie auch nur annähernd möglich geweſen war. 

In der Reichstagsſitzung vom 23. März 1933 hatte der neue Reichskanzler Adolf 
Hitler ſich vom Reichstag das Ermächtigungsgeſetz bewilligen laſſen, welches ihm alle Voll⸗ 
machten und alle Bewegungsfreiheit gab, deren er bedurfte. Keine Fraktion, kein klb⸗ 
geordneter des Reichstags hatte gewagt, gegen das Ermächtigungsgeſetz zu ſtimmen. 
Man fing allmählich an zu begreifen, daß es ſich nicht um einen Kabinettswechſel handelte, 
ſondern um eine Revolution. 

Über ſeine Ziele hatte Adolf Hitler von Anfang an rüdhaltlos Klarheit geſchaffen. Schon 
der erſte Aufruf des Kabinetts Hitler im Februar 1933 ftellte drei dringende Notwendig⸗ 
keiten in den Vordergrund: die Rettung des deutſchen Bauern, des deutſchen Alrbeiters 
und die Ausrottung des Marxismus. Kein Wort aber war vom Kabinett im ganzen 
oder von einem feiner Mitglieder oder in einer führenden nationalſozialiſtiſchen Zeitung 
gegen Judentum und Juden geſagt worden; jene beiden Programmpunkte aber: Rettung 
des Bauern und Arbeiters und Ausrottung des Marxismus hatten auf das Judentum der 
ganzen Welt, zunächſt vor allem auf die Juden in Deutſchland, die Wirkung einer ein⸗ 
ſchlagenden Granate. Sie begriffen, daß es ſich nicht um eine leere Zielſetzung und um eine 
Drohung in Worten handelte, ſondern daß es Adolf Hitler ernſt war, daß er und ſeine Mit⸗ 
arbeiter die Macht und die Tatkraft hatten und daß ſie die tiefgreifende Erkenntnis beſaßen, 
um unmittelbar dem Wort die Tat folgen zu laſſen. Ja, ſie ſahen, ſie fürchteten richtig: nicht 
mit den Juden, ſondern nur gegen die Juden konnten der deutſche Bauer und der deutſche 
Urbeiter gerettet, nicht mit dem Juden, ſondern nur gegen den Juden konnte der Marxis⸗ 
mus in Deutſchland ausgerottet werden, denn der Jude war ſein Schöpfer geweſen, blieb 
ſein Träger und kämpfte für die internationaliſtiſchen, die deutſche Nation auflöſenden 
Endziele des Marxismus. Und anders betrachtet: ohne Ausrottung des Marxismus 
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konnten der deutſche Bauer und klrbeiter nicht gerettet werden, und ohne Rettung des 
Bauern und Ärbeiters war und blieb es unmöglich, den Marxismus auszurotten. Schließ⸗ 
lich: ohne die Beſeitigung der Verknechtung des deutſchen Bauern und Arbeiters unter 
den Kapitalismus konnten Bauer und Arbeiter nicht in den Stand geſetzt werden, tat⸗ 
kräftig für die Ausrottung des Marxismus zu kämpfen. Der Kapitalismus aber: die Herr⸗ 
ſchaft des Finanzkapitals über das Volk und die Arbeit, iſt jüdiſches Gewächs, bildet die 
Zitadelle der Machtſtellung des Judentums. 


Der Jude erklärte den Krieg 


Niemals hatte der Führer der Nationalſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeiterpartei „anti⸗ 
ſemitiſche“ Reden gehalten, und doch erblickten die Juden von Unfang an in ihm ihren 
Todfeind und verfolgten ihn mit jenem Haß, der vor keinem Mittel, vor keiner Lüge und 
vor keiner Niedrigkeit zurückſcheut: dem „jüdiſchen Haß“, in inſtinktiver Erkenntnis, daß 
Adolf Hitler die Fähigkeit und damit die Waffe gegen das Judentum in der Hand halte, 
die den zahlreichen antiſemitiſchen Führern der vorhergegangenen Jahrzehnte gefehlt hatte: 
durch ſchöpferiſche Kraft, nicht durch Agitation und Verfolgung, den Juden aus dem deut⸗ 
ſchen Leben auszuſchalten. In den erſten Jahren der nationalſozialiſtiſchen Bewegung, 
ja bis zum Jahre 1930 hatte das Judentum in Deutſchland die Nationalſozialiſtiſche 
Deutſche Arbeiterpartei zwar immer genau beobachtet, jedoch die Bedeutung der Perſön⸗ 
lichkeit Adolf Hitlers nicht erkannt, ſondern geglaubt, ſeine Partei ſei eine Partei wie 
die anderen, und Adolf Hitler zwar ein erfolgreicher Redner und Propagandiſt, aber 
doch eben nur ein Parteiführer wie ſo viele vor ihm. Die jüdiſche und jüdiſch geleitete 
Preſſe meinte, ſich Hitler und feiner Partei gegenüber nach altbewährten Methoden 
darauf beſchränken zu können, die Partei und ihren Sührer lächerlich zu machen und fie 
als kulturloſe, antiſemitiſche Radaubrüder und reaktionäre Feinde des demokratiſchen 
Staates, des ruhigen Bürgers und des Urbeiters anzuprangern. Adolf Hitler zumal wurde 
als ein Mann hingeſtellt, der nur zerſtörend wirken könne, der außerdem in ſeinen Reden 
und Schriften nie etwas Poſitives gäbe, ſondern lediglich verſuche, feine Hörer und Lejer 
mit leeren Worten und Verſprechungen zu blenden und mit ſich zu reißen. 

Da kamen die Wahlen zum Reichstag im September 1930. Die nationalſozialiſtiſchen 
Mandate im Reichstag ſtiegen von zwölf auf hundertſieben. Man hatte in den gegne⸗ 
riſchen Kreiſen wohl mit einer beträchtlichen Erhöhung der nationalſozialiſtiſchen Mandate 
gerechnet, als obere Grenze aber nur etwa 60 Mandate angenommen. Nun zeigte ſich das 
Ergebnis als beinah doppelt ſo hoch; man kannte nur zu gut die Wahrheit des eng⸗ 
liſchen Wortes: Nichts iſt ſo erfolgreich, wie ein Erfolg! 

Ein tiefer Schrecken ging durch das Judentum: nun mußte die alte Taktik des 
Cächerlichmachens, des fortwährenden Ausdrucks der Geringſchätzung vorbei ſein und 
die „nationalſozialiſtiſche Gefahr“ der ganzen Welt gezeigt werden. Eben dieſe „Welt“ 
galt es nun aufzuhetzen gegen die Nationalſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei und vor 
allem gegen deren Führer. 

Während jener Wahl im September 1930 ſchon ereignete ſich das Folgende: ſobald die 
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jüdiſchen und judaiſtiſchen Zeitungsvertreter des Aluslandes und die Rorreſpondenten des 
Inlandes den großen nationalſozialiſtiſchen Wahlerfolg zu erkennen begannen, telegra⸗ 
phierten und telephonierten ſie in alle hauptſtädte der Erde hinaus und erzählten der em⸗ 
pörten Kulturwelt, in allen Hauptſtraßen der deutſchen Großſtädte hätten die Skl.⸗ Horden 
Barrikaden errichtet und allen Verkehr unmöglich gemacht, die jüdiſchen Warenhäuſer 
würden verbrannt und demoliert, blutige Judenpogrome wüteten in ganz Deutſchland, 
vor allem in Berlin. Wieder einmal ſtehe Deutſchland in Flammen, Ordnung und Eigentum 
ſchwebten in höchſter Gefahr, ungeheure Werte würden in nächſter Zeit zerſtört werden, 
und lediglich durch Schuld des Nationalſozialismus ſei Deutſchland wieder der Unruhe⸗ 
herd Europas geworden und bedrohe den ſo ſchwer errungenen Frieden der Welt. 

Nichts von alledem entſprach der Wahrheit, keine einzige Barrikade iſt damals er⸗ 
richtet worden, kein einziges Warenhaus wurde auch nur angegriffen, kein einziges 
Pogrom hat ſtattgefunden, keinen Augenblid iſt die Ruhe in Deutſchland geſtört oder 
auch nur gefährdet geweſen. Aljo blinder Alarm? Oder vielleicht doch auf ehrlicher, durch 
falſche Nachrichten erzeugten Angſt beruhende Hilferufe? Und was kam denn dabei heraus, 
wahrſcheinlich doch nichts? 

Der Frager wurde enttäuſcht, auch nachträglich: herauskam zunächſt, daß dieſes Ma⸗ 
növer einer alarmierenden falſchen Berichterſtattung zu einer Börſenpanik in Deutſchland 
und vielfach auch im Auslande führte und ſchwere Kursftürze deutſcher Werte und aus⸗ 
ländiſche Kreditkündigungen zur Folge hatte. Zwei Milliarden deutſchen Volksvermögens 
wurden fo in zwei Tagen verloren; ein furchtbarer und bitterer Derluft für das damalige 
Deutſchland in ſeinem Elend, bei ſeiner wachſenden Erwerbsloſigkeit und bei der unerträg⸗ 
lichen Caſt der „Reparations“ zahlungen. Da ſehe man nun, jo hieß es in Zeitungen und 
Derfammlungen, in Deutſchland und im Auslande, welch ungeheure Gefahr die National⸗ 
ſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei für das deutſche Reich und Volk bedeute: der national⸗ 
ſozialiſtiſche Wahlſieg ſchon habe genügt, um den finanziellen und wirtſchaftlichen Kredit 
Deutſchlands im Aluslande bis auf den Grund ins Wanken zu bringen, die deutſchen 
Papiere zu entwerten und das Vertrauen zur deutſchen Staatsgewalt auf das ſchwerſte 
zu erſchüttern. So könne es, das müſſe auch dem einfachſten Deutſchen klar ſein, nicht mehr 
weitergehen. Die Partei, zum mindeſten die SA. müſſe verboten werden, ebenſo alle Ver⸗ 
fammlungstätigteit der Nationalſozialiſten, denn dieſe ſei wie nichts anderes geeignet, 
den inneren Frieden zu ſtören, den mühevollen Aufjtieg unſeres ſchwergeprüften Volkes 
unmöglich zu machen und Deutſchland in unabſehbares Elend zu ſtürzen. — 

Wo aber ſind die zwei Milliarden Mark geblieben, welche in den Tagen nach der 
Wahlnacht des September 1950 dem deutſchen Volksvermögen verloren gingen? Die Frage 
gibt den Schlüſſel zu jenem großen Manöver des Judentums, denn es war ein Manöver. 
Diejenigen, welche damals jene Lügen in die Welt hinausriefen, beziehungsweiſe ihre 
fluftraggeber, wollten die Panik und den Abitur der deutſchen Werte an den Börſen, 
ſie wußten genau vorher, daß ihre Nachrichten dieſen Erfolg haben würden, deswegen 
konnten fie ihn auch berechnen und nachher einen gewaltigen Gewinn in die Taſche ſtecken. 

Wie immer in ſolchen Fällen verfolgte der Jude einen doppelten Zweck: die Erregung 
des Mißtrauens und die Gegnerſchaft des fluslandes gegen den Nationalſozialismus und 
in derſelben Verbindung unmittelbar ein großes Geldgeſchäft. Das Dorhandenfein der 
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jüdiſchen Leitung verriet ſich damals ſogar dem „Laien“: an den Tagen nach der Wahl 
feierten die Juden eines ihrer religiöſen Seſte, das Caubhüttenfeſt; ihre jüdiſchen Vertreter 
erſchienen deshalb nicht an der Börſe. Die Folge war, daß die geſtürzten Papiere wieder 
zu ſteigen begannen. Als dann nach den Feſttagen die Juden wieder zur Börſe gingen, 
brachten fie beſtimmte Papiere wieder zum Fallen. Kurz, jenes Manöver der September⸗ 
tage 1930 zeigte ſehr draſtiſch, wie der gute Michel von damals von den Juden betrogen 
und belogen wurde und ſich von ihnen auch noch die Taſchen leeren laſſen mußte, ohne 
daß er das Spiel erkannte. Über das war nicht alles; jenes Manöver bedeutete einen 
ſchweren, wohlberechneten Angriff gegen die Nationalſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei: 
man log dem kluslande jene Dinge von Barrikaden uſw. vor, und erklärte die Partei als Ge⸗ 
fahr für den Weltfrieden, von Kriegs⸗ und Racheluft erfüllt, als Zugrunderichterin der Wirt⸗ 
ſchaft und damit der Werte, durch welche die „Reparations“ zahlungen nur möglich ſein 
könnten. Abficht war mithin, durch die Regierungen und Völker der Mächte Europas und 
der Vereinigten Staaten von Umerika die deutſche Regierung zu veranlaſſen, ihrerſeits 
alles zu tun, um die Nationalſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei zu bekämpfen, wo⸗ 
möglich zu vernichten. Und wie könnte, ſo dachte man, der Druck wirkſamer ausgeübt 
werden, als an der empfindlichſten Stelle des damaligen Deutſchlands: der geldlichen und 
wirtſchaftlichen Lage! 

Der jüdiſche Einfluß auf die Preſſe jo gut wie aller Länder rief ein gewaltiges Echo 
hervor. Die Staatsbürger allerorten, ſie wußten es ja nicht beſſer, empörten ſich über die 
„entſetzlichen Verhältniſſe“, die ja nun in Deutſchland Platz greifen müßten, wenn nicht 
dem „wüſten Treiben des Nationalſozialismus“ ein für allemal Halt geboten würde. Statt 
deſſen brachten die folgenden Jahre ein ſtändiges Wachſen der nationalſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung mit fi, und als der Zeitpunkt einer Neuwahl des Reichspräfidenten gekommen 
war, ſtellten die Nationalſozialiſten Adolf Hitler auf. Und wenn Hindenburg auch wieder 
gewählt wurde, was von vornherein erwartet werden mußte, ſo bewies doch die gewaltige 
Stimmenzahl, die Adolf Hitler erhielt, daß es keine Macht in Deutſchland mehr gab, die der 
weiteren Zunahme der Nationalſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeiterpartei und der immer mehr 
ſteigenden Volkstümlichkeit ihres Führers, den ſchon damals jo viele Millionen Deutſcher 
als die letzte deutſche hoffnung erkannt hatten, Einhalt zu bieten vermochte. Im ſelben 
Grade wuchs die jüdiſche und jüdiſch geleitete hetze und Verleumdung gegen Adolf Hitler 
und ſeine Partei, immer noch hegte man die Hoffnung: „die nationalſozialiſtiſche Welle“ 
habe nunmehr ihre Gipfelhöhe erreicht und werde in der Folge zurüdfluten. — 


* 


So war es erklärlich genug, daß die Juden in Deutſchland und ihre Gefolgſchaft von 
blaſſem Schrecken ergriffen wurden, als dann endlich der Reichspräſident Adolf Hitler mit 
der Bildung des neuen Kabinetts betraute und die erwähnten Märzwahlen die krampf⸗ 
hafte Hoffnung, Hitler werde ſich nicht halten können, vernichtet hatten. 

Die finzeige einer Hitler⸗Derſammlung vom Mai 1920 mit dem Thema: „Was wir 
wollen!“ enthielt auch den Satz: „Volksgenoſſen! Glaubt nicht, daß das Deutſchland des 
Unglücks und des Elends, das Cand der Schieber und des Wuchertums, daß der Freiſtaat 
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jüdiſcher Korruption noch geneſen kann durch Parteien, die immer auf dem ſogenannten 
Boden der Tatſachen ſtehen. Niemals! — Uns bringt Hilfe nur der Kampf aller Ehrlichen 
gegen Schieber in Politik und Wirtſchaft und Rettung eine tatkräftige Partei.“ 

Dieſe tatkräftige Partei hatte nach vierzehnjährigem Kampf auf geſetz⸗ und ver⸗ 
faſſungsmäßigem Wege die Macht in Deutſchland erlangt. Jetzt begann fie nach den An 
weiſungen ihres Führers die große Reinigungsaktion in Deutſchland. Die Juden begriffen 
bald, daß es nun ernſt werde, und daß es mit ihrer Herrſchaft zu Ende ſei, wenn nicht das 
Ausland helfe. Und nun begann eine Flut der Hetze und Verleumdung, im Vergleich zu der 
jene Vorgänge vom Jahre 1930 ein ſanftes Säuſeln war. Kluch 1933 gab es aber in Deutſch⸗ 
land keine blutigen Judenpogrome, weder Synagogen noch jüdiſche Geſchäftshäuſer 
wurden verwüſtet und verbrannt. 

Es iſt übrigens eine alte Erfahrung, daß Pogrome, überhaupt Gewalttaten gegen 
Juden den leitenden jüdiſchen Stellen keineswegs unerwünſcht ſind; es gibt nichts Ge⸗ 
eigneteres, die Bevölkerungen und die Regierungen anderer Staaten gegen die Regierung 
desjenigen Landes zu entflammen, in welchem Pogrome vorkommen oder behauptet 
werden. Die Juden als Geſamtvolk haben daraus immer nur Vorteile gezogen. Und wenn 
dabei 3. B. früher in Rußland oder in Rumänien Juden getötet wurden oder ſonſt 
irgendwie zu Schaden kamen, ſo war das eine herrliche Reklame für die jüdiſche Sache. 
Die leitenden Juden haben dieſes Mittel in Geſtalt eigener Provozierung oft genug an⸗ 
gewandt und ſich nicht um jüdiſches Blut und jüdiſches Leben gekümmert. Sie waren 
der Auffaffung, daß es ſich damit um Unkoſten handle, die ſich in der Folge ſehr reichlich 
bezahlt machen würden. 

Das Programm der Nationalſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeiterpartei vom 25. Februar 
1920 enthält u. a. die folgenden Punkte: 

„Staatsbürger kann nur fein, wer Volksgenoſſe iſt. Volksgenoſſe kann nur fein, wer 
deutſchen Blutes iſt, ohne Rückſichtnahme auf Konfeffion. Kein Jude kann daher Volks⸗ 
genoſſe ſein. 

Wer nicht Staatsbürger iſt, ſoll nur als Gaſt in Deutſchland leben und muß unter 
Fremdengeſetzgebung ſtehen. 

Das Recht, über Führung und Geſetze des Staates zu beſtimmen, darf nur dem 
Staatsbürger zuſtehen. Daher fordern wir, daß jedes öffentliche Amt, gleichgültig welcher 
Alt, gleich ob im Reich, Land oder Gemeinde, nur durch Staatsbürger bekleidet werden 
darf 

Jede weitere Einwanderung Nichtdeutſcher iſt zu verhindern.“ 

An dem Parteiprogramm iſt ſeit feiner öffentlichen Verkündung damals im Winter 
1920 niemals etwas geändert worden, kein Buchſtabe! Das nationalſozialiſtiſche Pro⸗ 
gramm der Partei aber wurde ſeit dem 30. Januar 1933, nachdem die Partei Träger und 
Führer des Staates geworden war, zum Programm des Staates. Es war alſo einfach 
folgerichtig und hätte für niemanden, jedenfalls in Deutſchland, eine Überraſchung zu 
bilden brauchen, daß der nationalſozialiſtiſche Staat auch mit der Durchführung der Be⸗ 
ſtimmungen, die wir eben zitiert haben, klar und beſtimmt, dabei ohne Haft, je nach der 
Lage auf dem betreffenden Gebiete begann. 

In allen Behörden des Reiches und der Einzelländer ſaßen maſſenhaft Juden, nicht 
2 Juda 
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zu reden von Miſchlingen. Don der jüdiſchen Stenotypiftin bis zum Minijterialdireftor 
und weiter gab es wohl kein Reſſort, keine größere, mittlere oder kleinere Behörde, in der 
nicht das jüdiſche Element vertreten war, und zwar Juden jeder Art und Richtung, vom 
Zioniſten bis zum „Deutſchen Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“, bis zum „freidenkenden“ 
Juden. — Im Kaiſerreich wurde der getaufte Jude als Deutſcher gerechnet, ohne daß 
freilich das Wort „Deutſcher“ dabei ausgeſprochen wurde. Man unterſchied damals ja 
nicht: Jude und Deutſcher, ſondern: Jude und Chriſt, aber jeder Jude beſaß die ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte. Das ſei an dieſer Stelle nur angedeutet. — 

Es war alſo kein „roher Willkürakt nationalſozialiſtiſcher Brutalität“, ſondern einfach 
der Beginn der Durchführung jener nationalſozialiſtiſchen Programmpunkte, als man nach 
den Märzwahlen 1933 daran ging, die raſſenmäßig als Juden beſtimmten Beamten und 
Ungeſtellten in den Reichs⸗ und Landesbehörden zu entfernen, denn: „das Recht über 
Führung und Geſetze des Staates zu beſtimmen darf nur dem Staatsbürger zuſtehen“. 
Und jedes öffentliche Amt durfte, nach demſelben Programmpunkt, nur von deutſchen 
Staatsbürgern bekleidet werden. Deutſcher Staatsbürger war aber fortan nur ein Menſch 
deutſchen oder verwandten Blutes. 

In der November⸗ Republik galt jeder Inhaber des deutſchen Staatsbürgerrechtes 
als Deutſcher, und dieſes Recht zuerkannte man nicht nur den im Lande wohnenden 
Juden, ſondern auch den, beſonders während und nach dem Kriege, maſſenhaft in Deutſch⸗ 
land einwandernden Juden. Eine weitverbreitete und in dem Deutſchland der Weimar⸗ 
Republik auch einflußreiche Zeitſchrift, das Organ des „Centralvereins deutſcher Staats⸗ 
bürger jüdiſchen Glaubens“, und andere jüdiſche oder judaiſtiſche Organe, die dieſem 
folgten, erklärten 1935: „Das Ringen der Juden um die Selbſtbehauptung iſt ihr gutes 
Recht, wie das eines jeden anderen Dolfteils, ein Kampf zum Beſten des deutſchen Dater- 
landes.“ — Die Juden in Deutſchland hatten damals noch nicht verſtanden, daß es ſich 
nicht um „antiſemitiſche Angriffe” handelte, ſondern um einen vollkommenen Wechſel 
der grundlegenden und in der Folge maßgebenden Unſchauung in Deutſchland. Wenn 
dieſe jüdiſchen Zeitungen und Zeitſchriften ſagten: Selbſtbehauptung ſei ihr Recht, das 
Recht der „Deutſchen Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“ ebenſo wie das jedes anderen 
„Volkteils“, fo verkannten fie die neue Lage: für den Nationalſozialismus waren die Juden 
kein Volksteil, ſondern jeder Jude war ein Fremdkörper im Volk, dem deutſchen Volk. 

Stets während des vergangenen Jahrhunderts hatte jüdiſche Zähigkeit mit dieſem 
Unſpruch ihre Ziele erreicht. Warum ſollte es nicht auch dieſes Mal wieder möglich ſein? 
Nur ſich nicht verblüffen laſſen! Nur die Haltung nicht verlieren, nur die Poſition nicht 
aufgeben! In der Tat: fie waren deutſche Staatsbürger, Kaiſerreich und Weimar⸗ 
Republik hatten ſie als ſolche beſtätigt, wie könnte der Nationalſozialismus ihnen dieſes 
Recht, deſſen Fundament unter Sriedrich Wilhelm III. von Preußen gelegt worden war, 
ſtreitig machen, und unter welchem Titel es ihnen nehmen? 

Freilich kannten die Juden in Deutſchland das Programm der Nationalſozialiſtiſchen 
Deutſchen Arbeiterpartei. Sie dachten aber, vom papiernen Programm bis zu feiner Der- 
wirklichung ſei ein ſehr weiter Weg. Sie, die „deutſchen Juden“, hätten ſich keiner Dergehen 
ſchuldig gemacht, auf ihrem verfaſſungsmäßigen Recht zu beſtehen ſei alſo ihre Pflicht. 
Und jene jüdiſche Bewegung der „Selbſtbehauptung“ verſchmähte ſchließlich auch nicht 
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die altgewohnte Wendung vom „Daterlande”, deſſen Beſtes durch den Kampf um Selbſt⸗ 
behauptung vertreten und gewährleiſtet werde. Die Zeit aber war vorbei, da ſolche Be⸗ 
weisgründe noch Eindruck machen konnten. 

Eine andere Kategorie der in Deutſchland lebenden Juden erwies ſich als durch ihr 
ſchlechtes Gewiſſen hellſichtiger: das waren die auf verſchiedenen Gebieten des öffentlichen 
Lebens führenden Juden geweſen, diejenigen, die ſeit Jahren und Jahrzehnten ihren giftigen 
Kampf gegen alles ausgeſprochen Deutſche, in Sonderheit gegen den völkiſchen Gedanken 
und deſſen Vertretung, geführt hatten, das waren Juden, wie der langjährige Leiter des 
„Berliner Tageblatts“ Theodor Wolff, von dem während des Krieges der Pariſer „Sigaro“ 
geſchrieben hatte: Theodor Wolff ſei in Deutſchland der Generalkorreſpondent des Auslandes 
geweſen. Und in der Tat hatten wenige Juden in Deutſchland eine ſo raffinierte landes⸗ 
und hochverräteriſche Tätigkeit in den Jahren von 1914 bis 1918 betrieben wie eben dieſer 
Mann, der ſich dabei als überzeugten und treuen maßvollen Patrioten zu geben gewohnt 
war. Klug und liſtig, wie fie waren, hatten Wolff und andere Juden mit dem 30. Januar 
1933 ſofort begriffen, daß ihre Zeit in Deutſchland zu Ende ſei. ber niemand hatte auch 
den Nationalſozialismus und feinen Führer Adolf Hitler gemeiner beſchimpft als ſie. 
Mit Wolff verſchwand noch ein anderer ſehr bekannter literariſcher Jude, der ſeinen ur⸗ 
ſprünglichen Namen Kempner in „Kerr“ umgewandelt hatte, zugleich mit der Machtüber⸗ 
nahme des Nationalſozialismus aus Deutſchland, und ebenſo ſchüttelte auch der Jude 
Georg Bernhard, ein anderer haßerfüllter Feind alles Deutſchen, der aber jeweils, wenn 
es ihm immer nützlich erſchien, auch die Maske eines vaterlandsliebenden Deutſchen 
anlegte, in höchſter Eile den Staub dieſes „Vaterlandes“ von den Füßen. In höchſter Eile 
verſchwanden endlich auch die Juden und Judengenoſſen der linken politiſchen Parteien, 
Schriftleiter und Schriftſteller, die den Nationalſozialismus mit allen Mitteln bekämpft 
und beſchimpft hatten, obgleich keinem einzigen von ihnen oder ihren Genoſſen während 
der Umwälzung Gefahr drohte. Offenbar waren ſie ſchon auf den Fall vorbereitet und 
hatten ihr Geld großenteils im Auslande. 

Die Hunderte ſolcher jüdiſcher und judaiſtiſcher Wortführer, die damals Deutſchland 
verließen, gingen je nach ihren Beziehungen und Sonderzwecken nach Frankreich und Groß⸗ 
britannien, nach Belgien, Dänemark, den Vereinigten Staaten, der Schweiz und der Tſchecho⸗ 
ſlowakei und beſtrebten ſich dort, nicht nur ihre jüdiſchen Volks⸗ und Rafjegenoffen, 
ſondern auch die Regierungen jener Länder gegen das nationalſozialiſtiſche Deutſchland 
aufzuhetzen. Keine Lüge und keine Verleumdung wurde geſcheut. Bald hallte die Welt 
wider von den Empörungsſchreien und den Berichten der internationalen Preſſe über 
die fürchterlichen Greuel, die im nationalſozialiſtiſchen Deutſchland gegen die Juden und 
deren Freunde verübt würden. Die Aftion ging aber noch viel weiter. 

Die Parlamente der auswärtigen Cänder und deren Regierungen wurden von jenen 
„deutſchen Emigranten“ beſtürmt: die Kulturnationen Europas und die Vereinigten 
Staaten von Amerika dürften es nicht bei Mahnung und Druck gegen das national⸗ 
ſozialiſtiſche Deutſchland bewenden laſſen, ſie müßten vielmehr ſofort alle Schritte tun, 
die geeignet und nötig wären, um den Nationalſozialis mus in Deutſchland zu bejeitigen. 
Die ganze Kulturwelt habe gemeinſame Sache zu machen gegen das neue Barbarentum in 
Deutſchland, welches drohe, alle ziviliſatoriſchen, kulturellen, humanitären Errungenſchaften 
2. 
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der letzten hundert Jahre zu vernichten und damit auch das deutſche Volk ſelbſt zu⸗ 
grunde zu richten. Der Nationalſozialismus habe in Wirklichkeit keine Zumpathien, keine 
Wurzeln im deutſchen Volk. Elend und Arbeitsloſigkeit hätten aber einen ſehr großen Teil 
der deutſchen Bevölkerung fo geblendet, der Hoffnungsloſigkeit und Verzweiflung fo nahe 
gebracht, daß ſie den Trugbildern, welche Hitler und ſeine gewiſſenloſen Redner und 
Zeitungen vorgaukelten, glaubten und feſt darauf vertrauten, daß Adolf hitler beſſere 
Zeiten heraufführen könne und werde. Dieſer Traum werde ſowieſo ſchnell verfliegen 
und dann völliger Ratloſigkeit Platz machen. Unberechenbare Unruhen würden dann zu 
befürchten ſein, die auch auf die übrigen europäiſchen Länder nicht ohne Einwirkung 
bleiben könnten. Menſchenpflicht ſämtlicher freiheitlich geſinnter Nationen ſei es alſo, 
ſofort einzugreifen, bevor die Zuſtände in Deutſchland noch furchtbarer geworden wären. 

Juden waren es auch, die damals jenes „Braunbuch“ herausbrachten, eine raffiniert 
zuſammengeſtellte Reihe falſcher Jeugniſſe, die im Ausland die Überzeugung erwecken 
ſollten, daß nationalſozialiſtiſche hand das Reichstagsgebäude angezündet habe. Und 
außerdem wurden der Weltöffentlichkeit jeden Tag neue unwahre Nachrichten übergeben, 
von Maſſenmorden an Juden, Jerſtörungen von Synagogen, daß dieſer oder jener 
marxiſtiſche Führer oder bekannte Jude eingekerkert und zum Hungertode verurteilt oder 
erſchoſſen worden ſei. 

vielleicht fragen ſich manche heute, wie es denn eigentlich möglich geweſen iſt, daß 
alle dieſe Lügen geglaubt wurden, daß mit aus ihnen tatſächlich ein Zuſtand der Spannung 
anderer Nationen gegen Deutſchland erwuchs, der zeitweiſe zu recht ernſten Beſorgniſſen 
Anlaß geben konnte. In der Tat, auf den erſten Blick wirkt das unwahrſcheinlich, ja 
grotesk, ſieht man aber näher zu, jo liegt die Erklärung nicht weit. Sie iſt in der hauptſache 
enthalten in dem alten jüdiſchen Wort: „Ganz Iſrael bürgt für einander.“ Bismarck ſagte 
einmal richtig: wenn irgendwo ein Jude ins Bein gekniffen würde, ſo ſchrien ſämtliche 
Juden der Erdoberfläche. Und hier ging es für die Juden um unendlich viel mehr als um 
vereintes Eintreten für einen Juden. Auf der anderen Seite war und iſt ihre Machtſtellung 
in ſämtlichen anderen europäiſchen Staaten und, nicht zum wenigſten, in den Vereinigten 
Staaten von kmerika finanziell, wirtſchaftlich und politiſch ſowie durch ihre Beherrſchung 
der Preſſe und ganz beſonders durch ihre andere Methode der Beherrſchung in Geſtalt 
der internationalen Freimaurerei und der anderen überall auf der Erde vorhandenen 
Geheimbünde und Bünde ganz außerordentlich ſtark. Auf dieſe jüdiſchen Machtfaktoren, 
ihre Urſprünge und ihre Entwicklungen kommen wir noch zurück. Hier iſt nur auf die 
Tatſache an und für ſich hinzuweiſen. 

Ein beſonders eindrucksvolles Beiſpiel dafür liefert Frankreich. Die franzöſiſche Republik 
war und iſt auch noch heute vom Freimaurertum beherrſcht; das franzöſiſche Parlament 
iſt freimaureriſch durchdrungen und gleichzeitig marxiſtiſch beſtimmt, das Freimaurertum, 
Organ des Judentums, diktiert die politiſche und geiſtige haltung des franzöſiſchen 
Bürgertums und faſt die geſamte franzöſiſche Tagespreſſe. Im Falle Deutſchland verſuchte 
das Judentum die nervöſe franzöſiſche Furcht vor einem drohenden deutſchen Rachekriege 
zu benutzen. Hitler, das iſt der Krieg! war feit 1950 der ſtändig wiederkehrende Ruf. 
Nun war hitler da. Sobald er könnte, würde er zum Kriege ſchreiten; und nun begaben 
ſich jo furchtbare Dinge in Deutſchland! War das nicht der ſchickſalhafte Alugenblid für 
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Frankreich, um mit den anderen Kulturnationen zuſammen, ſolange es noch Zeit war, 
der deutſchen Barbarei und damit der deutſchen Gefahr ein für allemal durch Druck oder 
blutige Entſcheidung ein Ende zu machen? So arbeitete das Judentum der Welt von allen 
Seiten und mit allen Methoden. Man beſchränkte ſich aber nicht auf Worte, ſondern ging 
gleich daran, das nationalſozialiſtiſche Deutſchland da zu treffen, wo es gerade dem 
Juden am empfindlichſten erſcheinen mußte: im Punkte der Wirtſchaft. 


Boukott 


Durch alle Länder ging der jüdiſche Ruf: boykottiert die deutſche Wirtſchaft, kauft den 
Deutſchen nichts ab! Nicht etwa um gegen das deutſche Volk zu kämpfen, für welches das 
Judentum der Welt und alle ziviliſierten Nationen die größte Sympathie habe, vielmehr 
ſolle dadurch gerade das deutſche Volk befreit werden von der furchtbaren Tyrannei des 
Nationalſozialismus. So iſt der Weltboykott, den wir gegen Deutſchland verkünden, nur 
ein Werk zur Befreiung der Deutſchen vom Nationalſozialismus und gleichzeitig ein wirk⸗ 
ſames Druckmittel. Das hitler⸗Deutſchland kann dieſen Boykott nicht lange ertragen, es 
muß zuſammenſtürzen; gewiß, eine ſchwere Zeit für das deutſche Volk, aber in deſſen 
Hand liegt es, dieſen Zuftand abzukürzen, wenn es auch ſeinerſeits alles tut, um Hitler 
und feinen Nationalſozialiſten ihre Grundlage zu nehmen, der fie bedürfen: die national⸗ 
ſozialiſtiſche Regierung kann ſich nur halten, wenn ſie im Volke ſelbſt Rückhalt hat. Nimmſt 
du, deutſches Volk, dem Nationalſozialismus dieſen Rückhalt, jo bricht er zuſammen —, 
und im ſelben Augenblid biſt du frei, der Weltboyfott hört auf und alle Nationen werden 
dir vertrauen, dir freundlich und hilfreich gegenübertreten! So log der jüdiſche Sirenen⸗ 
geſang. 

Dieſer Weltboyfott ſetzte beinah unmittelbar nach der Machtergreifung des National⸗ 
ſozialismus ein. Der Präfident der „Jüdiſchen Weltallianz zur Bekämpfung des Anti- 
ſemitismus“ ſagte u. a. in einem Aufruf: „Wir fordern alle Juden und Engländer auf, 
den Boykott gegen deutſche Waren nicht einzuſtellen, bevor die Einſtellung der jüdiſchen 
Staatsbeamten ſichergeſtellt und Schadenerſatz gezahlt worden iſt. Die Weltallianz wird 
nicht dulden, daß die Juden in Deutſchland zu Parias erklärt werden.“ 

Unter dieſer oder ähnlicher Parole ging der Aufruf zum Boykott des Hitler⸗Deutſchlands 
überall hin, in alle Städte und Länder beſonders, wo die deutſche Ausfuhr ſich eine Stel⸗ 
lung auf den Märkten der Welt erobert hatte, meiſt in mühſamer Arbeit und unter großen 
Schwierigkeiten. Die jüdiſche Rechnung war: 

Deutſchland kann ohne eine kräftige Ausfuhr nicht leben, ohne fie muß ſeine Wirt⸗ 
ſchaft und ſein Finanzweſen zuſammenbrechen, — alſo muß das Weltjudentum mit 
Hilfe der Staaten, in denen es vorhanden iſt, mit allen Kräften dafür ſorgen, daß die 
deutſchen klusfuhrmöglichkeiten vernichtet werden; — alſo muß alle deutſche Ware im 
Auslande boykottiert werden; — alſo muß für ſolche Boykottierung eine möglichſt all⸗ 
umfaſſende und in ſich geſchloſſene Solidarität in den verſchiedenen Staaten herbeigeführt 
werden, womöglich auch eine ſolche der Regierungen ſelbſt. An der Herbeiführung ſolcher 
Solidarität zu arbeiten, iſt jetzt eine dringende Hauptaufgabe des Judentums. Das 
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Judentum hofft, die Fähigkeit zur Bewältigung dieſer Aufgabe zu beſitzen, weil es in 
beinah allen Nationen ſeine große und beherrſchende Stellung ausnutzen kann, ſei es 
durch den Druck feiner Geldmacht, ſei es durch Kaufen von Perſönlichkeiten, die gewonnen 
werden müſſen. Das Judentum hat aber auch noch andere wirkſame Mittel, nämlich die 
Ausnußung aller antideutſchen Stimmungen und Ziele in den Bevölkerungen der Staaten. 
Ihnen muß klargemacht werden, daß fie ihren Zielen näher kämen, wenn auch fie ihrerſeits 
die deutſchen Waren boyfottierten. 

Der Jude rechnete weiter: kann Deutſchland nicht ausführen, ſo erhält es keine Deviſen. 
Ohne Deviſen kann es ſeine Einfuhr nicht bezahlen. Es braucht aber dieſe Einfuhr mit 
Notwendigkeit, z. B. von Rohſtoffen, nicht allein um daraus Ausfuhrwaren herzuſtellen, 
ſondern auch für feinen eigenen Volksbedarf, ſoweit es dieſem aus ſelbſt erzeugten bzw. 
geförderten Rohſtoffen nicht gerecht werden kann. Außerdem hat Deutſchland aber auch 
— ſo geht die Rechnung weiter — feine großen Aluslandsfchulden. Je ſchlechter es um die 
deutſche Wirtſchaft beſtellt iſt, deſto weniger werden die Deutſchen imſtande ſein, ihre 
Schuldenzinſen an das Ausland zu zahlen. Die Gläubiger werden darüber ungehalten 
ſein, ſich an ihre Regierungen wenden und dieſe werden ihre Unzufriedenheit wieder 
der deutſchen Regierung zum Ausdruck bringen, ſei es durch politiſche Schwierigkeiten, 
durch wirtſchaftlichen Druck oder durch beides. Und weiter: 

Zur Vermehrung der deutſchen Schwierigkeiten muß der Wert der deutſchen Mark 
im Auslande dauernd und jo ſtark wie möglich heruntergedrückt werden. Wenn irgendwie 
angängig, muß auch die deutſche Währung in Deutſchland ſelbſt geſtürzt werden, und ſollte 
gar Inflation in Deutſchland Platz greifen, fo iſt der Sieg da: das Hitler-Regime wird 
zuſammenbrechen. Auch für den Fall aber, daß die innerdeutſche Währung gehalten wird, 
wird es uns, dem Judentum, gelingen, durch dauernde Verſchlechterung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Derhältniffe den Nationalſozialismus zu ſtürzen: die ganze deutſche Be⸗ 
völkerung ſetzt ihre letzte hoffnung auf die nationalſozialiſtiſche Verſprechung, die krbeits⸗ 
und Erwerbslofigfeit zu beſeitigen. Hitler hat ſich anheiſchig gemacht, in vier Jahren fieben 
Millionen Erwerbsloſe in die Arbeit einzureihen. Gelingt das ihm und den Seinen nicht, 
jo werden ſich alle Derhältnifje ſchnell derart verſchlimmern und die Enttäuſchung wird 
ſo furchtbar ſein, daß die nationalſozialiſtiſche Regierung ſtürzt. 

Wenn Deutſchland, ſo ſchloß die jüdiſche Rechnung, weil es keine Deviſen aus 
dem Ausland mehr bekommt, auch keine Rohſto ffe von dorther mehr kaufen kann, um jo 
weniger, je geringer der Wert der Mark im Ausland iſt, woher ſollen dann die deutſchen 
Fabriken Rohjtoffe herbekommen? Sie werden deshalb, je länger der Boykott der deutſchen 
Waren in der Welt dauert, um jo mehr Arbeiter und Angejftellte entlaſſen müſſen, die Er⸗ 
werbsloſigkeit wird, folgerichtig, nicht allein nicht beſeitigt werden, ſondern zunehmen. 
Unruhen und Hungerrevolten werden entſtehen, zuerſt niedergeſchlagen werden, dann 
einen jo großen Umfang annehmen, daß nichts mehr dagegen zu machen iſt! — — 

Dieſe Pläne konnte man in den Jahren 1933 und 1934 in der jüdiſ chen und jüdiſch 
inſpirierten Preſſe, beſonders der angelſächſiſchen, in aller Offenheit leſen. Die vorher 
geſchilderte große Tügenpropaganda hatte eine derartige Wirkung, daß aus keinem ein⸗ 
zigen Staate der Welt Widerſpruch, ſei es in der Preſſe, noch vollends von ſeiten einer 
Regierung erfolgte. Im Gegenteil äußerte in Frankreich der frühere Miniſterpräſident 
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und noch höchſt einflußreiche Politiker, Parteiführer und hohe Freimaurer Herriot: an 
Iſrael vergreife ſich niemand ungeſtraft; andere einflußreiche Franzoſen ſprachen 
ähnlich. Im großbritanniſchen Parlament ſprachen jüdiſche und angelſächſiſche Ab- 
geordnete mit ſtarken Worten von der Barbarei und Unduldſamkeit in Deutſchland, ſogar 
der Kriegsminiſter gab ſeinen Empfindungen in ähnlicher Weiſe Ausdrud. Die mächtige 
Judenſchaft der Vereinigten Staaten vollends wandte ſich an den Präſidenten und den 
Kongreß mit der Forderung, die Beziehungen zu dem Deutſchen Reiche abzubrechen, bis 
die Juden in Deutſchland in ihre alten Rechte eingeſetzt und entſchädigt worden ſeien. 

Es zeigte ſich damals in hellem Schlaglicht, wie tief die anderen Nationen, ihre Re⸗ 
gierungen und Parlamente noch in jenem alten Wahn ſteckten, den die jüdiſche Emanzi⸗ 
pation des 19. Jahrhunderts und die fortgeſetzte geſchickte jüdiſche Propaganda erzeugt 
hatten. Es waren immer die alten Phraſen von der Ziviliſation und Kultur der Menſch⸗ 
heit, von der Menſchlichkeit auf der einen Seite und der Barbarei auf der anderen, von 
der Weltmeinung und dem Weltgewiſſen, vom Fortſchritt der Menſchheit, von der 
Raſſenüberhebung, und wie die Schlagworte ſonſt noch lauten. 

Das nationalſozialiſtiſche Deutſchland ſah ſich alſo faſt vereinſamt und von allen 
Seiten umbrandet von Wutgeſchrei, von verblendetem Unverſtändnis, von Plänen und 
Derfuchen, den 30. Januar 1935 wieder aus der Geſchichte auszuſtreichen. Das national⸗ 
ſozialiſtiſche Deutſchland war weit entfernt, dieſe Dinge auf die leichte Schulter zu 
nehmen, im Gegenteil! 

Unerwartet war aber der Ausbrudy nicht gekommen und das eindringende Studium, 
welches der Nationalſozialismus immer dem Weſen und der Geſchichte des Judentums 
gewidmet hatte, trug ſeine Früchte. Der jüdiſche Krieg, der damals mit dem Vorfrühjahr 
1955 begann, würde, das wußte man im voraus, den gleichen Charakter tragen, wie ihn 
waffenloſe jüdiſche Kriege immer getragen hatten. Er würde ſolange dauern, bis der 
Jude geſiegt und fein Ziel erreicht hatte, oder bis er endgültig die Husſichtsloſigkeit feines 
Kampfes erkannt hätte und begriffe, daß eine weitere Jortſetzung ihm ſelbſt zum Schaden 
ausſchlagen würde. 

Seine Erfolge und ſeine Stellung in der Welt dankt der Jude neben ſeinen bekannten 
ſpezifiſch jüdiſchen Eigenſchaften vor allem auch feiner Zähigkeit. Sie hat er durch die 
Jahrtauſende feiner Geſchichte, trotz der furchtbarſten Rückſchläge immer bewährt, und 
wenn je ein Volk, jo hat eben der Jude gelernt, eine Ausdauer und Zähigkeit zu ent⸗ 
wickeln, wie ſie ſonſt ſehr wenigen Völkern auf dieſer Welt eigen iſt. 

Im nationalſozialiſtiſchen Deutſchland wußte man von vornherein, daß der Kampf 
auf lange Sicht ging und von jüdiſcher Seite auch ſo berechnet war. Sreilich zeigte ſich aus 
nicht wenigen jüdiſchen Äußerungen, daß man ſich, ohne es freilich unvorſichtig auszu⸗ 
ſprechen, den Erfolg nicht allein als ſicher, ſondern auch als ſchnell eintretend vorgeſtellt 
hatte. Um jo größer wurden die knſtrengungen, die Staatsregierungen und Bevölkerungen 
zu gewinnen. 

Die von Adolf Hitler geführte Reichsregierung war ſich über den Ernſt der Lage voll⸗ 
kommen klar. Der Nationalſozialismus hatte die jüdiſche Macht nie unterſchätzt, während 
die Führer des Judentums gerade die innere Kraft des Nationalſozialismus und des von 
ihm durchdrungenen und geführten deutſchen Volkes und vor allem die Größe des Führers 
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weit unterſchätzten. Die jüdiſchen Führer begingen in ihrer Beurteilung des neuen Deutſch⸗ 
land ſchwere pſuchologiſche Fehler. Sie konnten ſich nicht denken, daß die alte deutſche 
Zerſplitterung — auf ſie baute man ganz beſonders — nun wirklich mit einem Male ihr 
Ende gefunden haben ſollte. Sie haben es wohl auch für unmöglich gehalten, daß es die 
Kraft des nationalſozialiſtiſchen Gedankens fertigbringen würde, das völkiſche Gefühl 
ſo weit und ſo tiefgehend zu wecken. Es hat nie ein Volk auf der Welt gegeben, das einen 
feſteren und bewußteren Zuſammenhang in ſich gehabt hätte, als das jüdiſche, einerlei 
wie weit geographiſch feine einzelnen Volksteile voneinander entfernt waren, welche 
Sprachen fie redeten und unter wie verſchiedenen Derhältnifien fie lebten. Nehmen wir 
dazu, daß den Juden immer klar geweſen iſt, daß eben auf der Feſtigkeit dieſes Juſammen⸗ 
hanges ihre Macht beruhte, ſo iſt es bemerkenswert, ja ſonderbar, daß man im Judentum 
des 20. Jahrhunderts den Deutſchen dieſe völkiſche Innenkraft nicht zugetraut hat. 

Es iſt aber nicht ſelten vorgekommen, daß die Juden, welche die Schwächen anderer 
Dölker jo klar und ſcharf erkennen und mit fo zyniſcher Geſchicklichkeit auszunutzen ver⸗ 
ſtehen, deren innerliche Stärke und Kraft nicht erkennen oder zum mindeſten unterſchätzen. 
Und es iſt auch eine ſchon geſchichtlich gewordene Erfahrung, daß der Jude gerade die 
Kräfte des deutſchen Idealismus nicht ſieht, daß ihm dieſer vielmehr eher ein Schwäche 
denn eine Stärke bedeutet. Er, jedenfalls ſeine Sprecher der vergangenen Jahre, hatten 
daher in ihrem propagandiſtiſchen Eifer, den Nationalſozialismus vor den Deutſchen und 
vor der Welt herabzuwürdigen, in dieſem lediglich Raſſenhaß, Raſſenüberhebung und ein 
Fehlen produktiver Gedanken erblickt. Dieſe Juden hatten ſich außerſtande gezeigt, 
ihren Gegner richtig einzuſchätzen, oder ihn auch nur einigermaßen nüchtern zu be⸗ 
urteilen. Sie folgten nicht dem Wort: „Kein kluger Kämpfer ſchätzt den Feind gering“, 
weil Haß und Wut fie blendeten. Sie wußten zwar aus ihrer Vergangenheit und aus deren 
Erfolgen, in wie unglaublich hohem Maße ſie die ſogenannte Weltmeinung und die 
der Regierungen der Staaten beeinfluſſen konnten und beeinflußt hatten, aber ſie begriffen 
nicht die Unerſchöpflichkeit und Unüberwindlichkeit der ſo geweckten deutſchen Gegenkräfte. 

Die Regierung beſchritt zugleich zwei Wege: zuerſt wurde durch das von Adolf hitler 
errichtete neue Miniſterium für Volksaufklärung und Propaganda auf jede Weiſe verſucht, 
jene große Lügenpropaganda der „deutſchen Emigranten“ zu zerſtören und über die tat⸗ 
ſächlichen Verhältniſſe in Deutſchland wahrheitsgemäß aufzuklären. Zahlreiche Zeitungs⸗ 
vertreter des Aluslandes wurden von maßgebenden nationalſozialiſtiſchen Perſönlich⸗ 
keiten empfangen, Ausländer aus den verſchiedenſten Nationen und allen Schichten der 
Bevölkerung erhielten unbegrenzte Möglichkeit und Gelegenheit, ſich über das neue Deutſch⸗ 
land auf allen Gebieten des deutſchen Lebens an Ort und Stelle, wo fie wollten, zu unter⸗ 
richten. Dieſe klufklärungsarbeit wurde auf lange Sicht abgeſtellt. 

Als zweiter Weg wurde eingeſchlagen: eine ſtraff zentraliſierte Neuregelung und ein⸗ 
heitliche Ceitung der deutſchen Wirtſchaft. Den deutſchen Außenhandel wollte das Welt⸗ 
judentum mit ſeinen Bundesgenoſſen vernichten, es war vorauszuſehen, daß dieſer Kampf 
der deutſchen Wirtſchaft Wunden ſchlagen und beſonders dem deutſchen Außenhandel 
Schaden tun würde — alſo mußte man der zwangsweiſe eingetretenen Lage ſo gut wie 
möglich Rechnung tragen. Fehlte das Geld, fehlten im beſonderen die Deviſen um Roh> 
ſtoffe vom Ausland zu kaufen, jo blieb nichts anderes übrig, als ſich auf die Möglichkeiten 
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inländiſcher Erzeugung zu beſchränken und im übrigen den fo oft bewährten deutſchen 
Erfindergeift anzufeuern und nach Kräften zu unterſtützen. 

An Wolle hoher Qualität würde es fehlen: man ging ungeſäumt daran, die Schafzucht 
in Deutſchland zu heben und geeignete Wollraſſen einzuführen. An Baumwolle würde 
es fehlen: alles mußte verſucht werden, künſtliche Erſatzſtoffe in ſteigender Qualität 
herzuſtellen. An Kautſchuk, Gummi und Kupfer würde es fehlen: die Bemühungen 
wurden vervielfacht, um die ſchon lange gemachten und weit vorgeſchrittenen Verſuche 
zur Herſtellung dieſer Stoffe auf chemiſchem Wege ſo weit zu bringen, daß ſie zu erträg⸗ 
lichen Geſtehungspreiſen der Induſtrie zugeführt werden könnten. 

Was in einem parlamentariſtiſch regierten Staat unmöglich geweſen wäre, das wurde 
im nationalſozialiſtiſchen Führerſtaat Adolf Hitlers möglich: alle Kräfte der Leitenden 
und der Bevölkerung auf das große Ziel zu vereinigen und einheitlich zu führen. 

Sogar im Deutſchen Kaiſerreich, gar nicht zu reden natürlich von dem parlamentari⸗ 
ſtiſch⸗demokratiſchen Anderthalbjahrzehnt der November⸗Republik, herrſchten zwiſchen den 
einzelnen Miniſterien ſtändig die ſtärkſten Reibungen bis zu ſchroffen Gegenſätzen über 
die höhe und die Verwendung der für den Bedarf ihres Geſchäftsbereiches notwendigen 
Geldbeträge, und dann hatten noch die Landtage und der Reichstag über Bewilligung 
in der gewollten Höhe, über die Verteilung oder gar über Ablehnung zu befinden. Alle 
denkbaren Grundſätze und Vorwände des Für oder Wider platzten aufeinander, die Ein⸗ 
flüſſe der Banken, der Induſtrie, des Handels, des Agrariertums machten ihre Sonder: 
intereſſen durch ihre Elbgeoröneten jo weitgehend wie möglich geltend. Jede dieſer Grup⸗ 
pen ſetzte ihre Intereſſen ohne weiteres mit denen des Staates, des Vaterlandes gleich, 
und meiſt jede im Gegenſatz zur anderen. 

Im nationalſozialiſtiſchen Führerſtaat iſt das Durch⸗ und Gegeneinander der Inter⸗ 
eſſen völlig ausgeſchaltet. Der Führer allein hat anzuordnen und ordnet an, nachdem 
er ſich mit den Männern ſeines Vertrauens beraten hat. Und ſo wurde von jenen Früh⸗ 
jahrstagen 1953 an die geſamte vielgeſtaltige deutſche Wirtſchaft, die ſtaatliche und 
private, mit der Sinanz⸗ und Wirtſchaftspolitik des Staates in vollſtändige Überein⸗ 
ſtimmung gebracht. In die hände des Reichsbanfpräfidenten, der bald danach auch 
zum Keichswirtſchaftsminiſter beſtimmt worden war, wurde die planmäßige Verteilung 
von Deviſen an die verſchiedenen Betriebe, welche Rohjtoffe nötig hatten, gelegt, die 
ihrerſeits wieder eine Notwendigkeit für die Bedürfniſſe der deutſchen Wirtſchaft und 
der Bevölkerung bildeten, aber nicht oder noch nicht in gehöriger Menge und Beſchaffenheit 
hergeſtellt werden konnten. Kein Geldbetrag in Deviſen durfte ohne Genehmigung des 
Reichsbankpräſidenten und Reichs wirtſchaftsminiſters über die deutſchen Grenzen hinaus⸗ 
geführt werden. Jede Verfehlung hiergegen wurde unnachſichtlich beſtraft. Den von 
jüdiſchen oder von den Juden verhetzten ausländiſchen Gläubigern wurde von deutſcher 
Seite entgegnet: ſie ſelbſt trügen die Schuld, wenn Deutſchland ſeinen Verpflichtungen 
nicht gerecht werden könne. Sie ſelbſt hätten es in der Hand, Deutſchland durch klufhebung 
des wirtſchaftlichen Weltboykotts wieder zahlungsfähig zu machen. 

Es war ganz ähnlich wie vor Jahren während der ſogenannten „Reparations“⸗ 
zahlungen, jener großen erdrückenden Tribute, die uns aufgezwungen waren: auf der 
einen Seite verlangten die Gläubiger⸗Mächte pünktliche und vollſtändige jährliche Jahlung, 
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auf der anderen Seite empörten ſie ſich über den ihnen ſchädlichen Wettbewerb der 
deutſchen Induſtrie auf den Weltmärkten. Aber womit ſollte Deutſchland die Tribute 
zahlen, wenn man ſeiner Induſtrie die Weltmärkte verſchloß! — Nicht anders war der 
Grundgedanke des jüdiſchen Weltboykotts, nur mit dem Unterſchiede: mochte er zunächſt 
auch den Boyfottierenden Unkoſten bereiten — die würden durch den Sturz des Hitler⸗ 
Regimes überreichlich wieder eingebracht werden! So dachten die führenden Juden. Sonſt 
zeigte ſich aber ſchon nach einiger Zeit in manchen ausländiſchen Handelskreiſen Zweifel 
und Mißſtimmung, denn: wollte man im Auslande den Deutſchen nichts mehr ab⸗ 
kaufen, fo ſahen dieſe ſich auch nicht mehr in der Lage, vom kluslande Waren und Roh: 
ſtoffe zu kaufen, ſofern die letzteren nicht unbedingt notwendig waren. Immer mehr 
machte es ſich bemerkbar, daß die Ablehnung deutſcher Waren ins eigene Fleiſch ſchnitt. 
Nur die Hoffnung auf einen in abſehbarer Zeit erfolgenden Sturz Hitlers und damit 
des Nationalſozialismus überhaupt konnte den Boykott rechtfertigen. 

Die in Deutſchland wohnenden Juden erkannten ſehr bald, daß ſie durch den Krieg 
ihrer ausländiſchen Volksgenoſſen gegen das Hitler-Deutichland in eine immer un⸗ 
angenehmere Cage kommen müßten. Die jüdiſchen Verbände wandten ſich ſchon im Früh⸗ 
jahr 1933 an ihre auf Boykott drängenden Volksgenoſſen des Auslandes mit der dringen⸗ 
den Bitte, dieſe Beſtrebungen einzuſtellen. Alle Erzählungen über Gewalttaten gegen 
Juden und Beraubungen ſeien nicht wahr. Wenn dieſe unwahren Behauptungen im 
Ausland ihren Fortgang nähmen und wenn der Boykott fortgeſetzt würde, fo werde das 
lediglich zum Nachteil der in Deutſchland wohnenden Juden ſein. 
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Zur ſelben Zeit kündigte der deutſche Propagandaminiſter Dr. Goebbels an: wenn die 
fluslandshetze jo weiterginge, müßten Repreſſalien gegen die in Deutſchland lebenden 
Juden erfolgen, 3. B.: indem jeder ausländiſche Judenboykott gegen Deutſchland deutſche 
Boykottmaßnahmen gegen die Juden in Deutſchland zur Folge haben werde. Um zu 
zeigen, daß das nicht nur Worte waren, noch zu fein brauchten, wurde im April 1933 auf 
Weilung der Parteileitung hin während eines Tages in ganz Deutſchland der Boukott 
gegen jüdiſche Geſchäfte durchgeführt, und dann mit der gleichen Präziſion wieder auf⸗ 
gehoben. Es lag nicht und konnte nicht im Sinne des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands 
liegen und hätte nicht der großen Linie der Innenpolitik des Dritten Reichs entſprochen, 
wenn man damals auf dem Wege der Boukottierung der Juden in Deutſchland weiter⸗ 
gegangen wäre. 

Kurz darauf fand im großbritanniſchen Unterhauſe eine Debatte ſtatt, die von Seind- 
ſchaft gegen Deutſchland getragen war. Jüdiſche und angelſächſiſche Parlaments mitglieder 
gaben ihrer Empörung über das „barbariſche“ Verhalten des hitler⸗Deutſchlands gegen 
die Juden Ausdruck, und der damalige klußenminiſter Sir John Simon — übrigens 
kein Jude — erklärte nach der Debatte: die Erregung des britiſchen Volkes über die Be⸗ 
handlung der Juden in Deutſchland habe in dieſer Sitzung ihren Ausdrud gefunden. Auf 
die verſchiedenen leidenſchaftlichen Aufforderungen aus dem Haufe: die Regierung möge 
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zugunſten der „deutſchen“ Juden eingreifen, erklärte der Außenminiiter freilich, der Re⸗ 
gierung ſtehe nicht das Recht zu, für die Untertanen eines anderen Landes zu intervenieren. 

Die Folge dieſes beiſpielloſen Vorgangs im britiſchen Unterhauſe war ein Proteſt 
der Deutſchen Regierung. Er hatte keine Folgen. Ihrerſeits zog auch die großbritanniſche 
Regierung daraus nicht diejenigen Folgen gegen Deutſchland, welche die engliſchen Juden, 
außerdem Frankreich und noch andere Mächte erwarteten, nämlich daß die engliſch⸗ 
deutſchen Beziehungen ſich nunmehr außerordentlich und ein für alle Male verſchlechtern 
würden. Die britiſche haltung blieb nach wie vor abwartend, wenn auch die britiſche 
Preſſe nach, übrigens alter, Gewohnheit es an bevormundenden Ratſchlägen und Kri⸗ 
tiken nicht fehlen ließ. 

Nicht lange nach jener Debatte, nachdem Adolf Hitler in einer großen Rede wieder 
Gleichberechtigung für Deutſchland gefordert hatte, ſchrieb Lloyd George, der übrigens 
fälſchlich vielfach in Deutſchland als Jude bezeichnet wurde: Man habe Deutſchland 
in Derjailles falſch behandelt, und fein jetziger Zorn ſei begreiflich; England ſolle für 
Deutſchland in Europa Gerechtigkeit fordern und — in Deutſchland Gerechtigkeit fordern 
für feine 600 000 Juden. Der großbritanniſche Kriegsminiſter hielt eine öffentliche Rede, 
die im gleichen Zeichen ſtand und eine grobe politiſche Entgleiſung bedeutete: Mr. Hailsham 
ſtellte wegen der deutſchen Judenpolitik Sanktionen und gar Krieg in Ausficht. Und der 
damalige Premierminiſter MacDonald ſagte, ebenfalls in einer öffentlichen Rede: man 
habe die Abficht, Deutſchland in eine Beziehung zu Europa zu bringen, die feiner Selbſt⸗ 
achtung genüge. Man wollte zwar nicht wegen der Behandlung der Juden in Deutſchland 
intervenieren, aber es ſei möglich, „daß die innere Politik Deutſchlands Vertrauen und 
Hilfe zunichte machte“. 

Seit dem Jahre 1935 geſtalteten ſich die Beziehungen zwiſchen dem Deutſchen Reiche 
und Großbritannien etwas beſſer, nachdem das Jahr 1954 noch manche Spannungen 
und Kriſen gebracht hatte. Jene Periode der Erregung und Empörung in Großbritannien 
wegen des Verfahrens gegenüber den Juden in Deutſchland verdient gleichwohl geſchicht⸗ 
lich feſtgelegt zu werden, ſchon zur Bezeichnung des damaligen Standes der Judenfrage 
in Europa und der großen Machtſtellung der Juden in Großbritannien, ja im ganzen 
britiſchen Reiche. In anderen europäiſchen Staaten iſt die deutſche Judenpolitik weder im 
Parlament noch in den Reden von Regierungsvertretern zum Gegenſtand öffentlicher 
Kritik gemacht worden, während von der Preſſe die Hetze ungeſchwächt fortgeſetzt wurde. 
In den Vereinigten Staaten hatte eine Reiſe des deutſchen Reichsbankpräſidenten Dr. Schacht, 
der nachher auch zum Reichswirtſchaftsminiſter ernannt wurde, nützliche Wirkungen im 
Sinne einer fachlichen Aufflärung über die Haltung der deutſchen Regierung den dortigen 
Juden gegenüber und über ihre tatſächliche Behandlung. 

Das nationalſozialiſtiſche Deutſchland, an der Spitze der Führer und Reichskanzler, 
ließen ſich nicht beirren. Adolf Hitler war ſich niemals im unklaren darüber geweſen, 
daß Kämpfe im Inneren und nach außen den Beginn ſeiner Reichsführung nach der 
Machtübernahme begleiten würden. Nie hat Adolf Hitler in irgendeiner ſeiner Reden 
den Juden als einen Feind hingeſtellt, der verfolgt und gehetzt werden müſſe, ſondern 
er hat einfach die Männer ſeines Vertrauens beauftragt, die oben angeführten 
Forderungen des nationalſozialiſtiſchen Parteiprogramms in einem realpolitiſch an⸗ 
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gemeſſenen Tempo in Angriff zu nehmen. So hat es bei ihm längſt feſtgeſtanden. Als 
ein Ergebnis ſchon ſeiner Jugenderfahrungen erzählt der Führer und Reichskanzler im 
erſten Bande des Buches „Mein Rampf“: „Mit den Juden gibt es kein Paktieren, 
ſondern nur das harte Entweder — Oder.“ Ebenſo iſt Hitler ſich von vornherein 
darüber klar geweſen, daß die Auseinanderjeßung des neuen Deutſchlands mit dem 
Judentum nicht in unüberlegten Maßnahmen und Schlägen beſtehen konnte und des⸗ 
halb nicht beſtehen durfte. Als weitſehender und verantwortlich fühlender Staatsmann 
ordnete der Führer und Reichskanzler an, daß die Auslöfung der Juden aus dem 
deutſchen Staat nur nach Maßgabe der jeweilig vorhandenen praktiſchen Möglichkeiten 
erfolgen durfte. 

Wie ſchon erwähnt, waren die in Deutſchland verbliebenen Juden — die „Emigranten“ 
bildeten nur einen winzigen Bruchteil von ihnen — mit der weltjüdiſchen Greuelhetze 
und den Boykottbeſtrebungen durchaus nicht zufrieden. Die Urſache dieſer ihrer Un⸗ 
zufriedenheit begründete ſich nicht allein in der Furcht davor, daß der Staat die Sünden 
ihrer ausländiſchen Volksgenoſſen an ihnen heimſuchen würde. Nein, alle dieſe Juden, 
die ſeit kürzerer oder längerer Zeit auf deutſchem Boden wohnten, wollten einfach bleiben, 
wo fie waren und ſich duden, bis das Unwetter vorüber wäre. Strenge Herren, jo dachten 
ſie, regieren nicht lange, wir Juden ſind aus unſerer Geſchichte ſolche Dinge gewohnt. Gerade 
jetzt dürfen wir keine Fehler machen, ſondern müſſen zeigen, wie tadellos unſer Verhalten 
in Deutſchland und dem deutſchen Staate gegenüber iſt! — Der engliſche Jude Cord Melchett, 
geborener Alfred Mond und aus Deutſchland ſtammend, hatte auf dem Zioniſtenkongreß 
zu Prag des Jahres 1933 ausgeführt, daß die Cöſung der deutſchen Judenfrage nur in 
einer planmäßigen jüdiſchen Auswanderung nach Paläſtina beſtehen könne. In entrüſteten 
Deröffentlichungen nahmen hierzu im Herbſt 1951 Juden Deutſchlands, die nicht Zioniften 
waren, Stellung, zum Teil im Namen der „deutſch⸗jüdiſchen“ Jugend: 

Mit tiefer Empörung hätten weite jüdiſche Kreiſe in Deutſchland, beſonders ſolche der 
Jugend, von den Ausführungen Lord Melchetts Kenntnis genommen. „Entrüſtet pro⸗ 
teſtieren wir jungen deutſchen Juden dagegen, daß ein Nichtdeutſcher glaubt, ſich in die 
eigenſten Angelegenheiten unſeres Weſens einmiſchen zu können. Iſt es noch nicht genug, 
daß wir jüdiſchen Deutſchen von den Deutſchen nicht als das anerkannt werden, was wir 
ſind und ſein wollen? Sollen wir jetzt auch noch das Opfer ausländiſcher Juden werden“, 
welche der Anficht feien, die Lage der Juden in Deutſchland zur Propaganda für ein 
Heim — Paläftina — ausnutzen zu ſollen, das nur einen Bruchteil der deutſchen Juden 
aufnehmen könne! „Nein, wir wollen kein neues heim, wir wollen deutſch ſein und 
bleiben“, das ſei ſo und werde durch keine Ereigniſſe geändert werden. „Unſer Weſen 
können wir nicht ſo leicht ändern, ſo charakterlos ſind wir nicht, ſonſt müßten wir niemals 
echte Deutſche geweſen ſein, und darin laſſen wir uns weder von nichtjüdiſchen Deutſchen 
noch von nichtdeutſchen Juden beeinfluſſen.“ Eine Töſung der deutſchen Judenfrage ſei 
nur in Deutſchland möglich, ein neues heim ſei nicht zu finden, Wille und Schickſal der 
meiſten deutſchen Juden ſei, als Deutſche in ihrer deutſchen heimat zu bleiben. Für die 
deutſchen Juden gebe es nur eine Heimat, nämlich Deutſchland: „Wir find Deutſche und 
bleiben Deutſche. Das Wort Luthers gilt auch für uns: Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, 
Gott helfe mir. Almen!” Für die deutſchen Juden gäbe es nur eine Cöſung, und die ſei 
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möglich unter Mitwirkung der deutſchen Regierung. Man wolle tatkräftig mitarbeiten 
am Aufbau des neuen Deutſchlands, untergeordnet und gehorſam den Geſetzen. Für die 
deutſchen Juden, die auf ihre deutſche Kultur ſtolz ſeien, gebe es nur das eine: „Wieder 
für unſer Recht zu kämpfen wie Moſes Mendelsſohn und Gabriel Rießer.“ Die jungen 
deutſchen Juden heute dächten wie dieſer: „Wer mir den Unſpruch auf mein deutſches 
Vaterland beſtreitet, der beſtreitet mir mein Recht auf meine Gedanken, meine Gefühle, 
die Worte, die ich rede, die Luft, die ich atme. Wir find nicht eingewandert, ſondern ein⸗ 
geboren, und weil wir es find, haben wir einen Unſpruch. Wir find entweder Deutſche oder 
heimatlos !' Jene Veröffentlichung enthielt noch den charakteriſtiſchen Satz: „Wir wollen 
beweiſen, daß wir widerſtandsfähig ſind und für eine Überzeugung, die wir in ver⸗ 
gangener Zeit proklamiert haben, den Kampf aufnehmen, in welchem es ſich dann zeigen 
wird, ob unſer Judentum nur ein Bekenntnis der Lippen war, oder ob wir eine tiefe 
ſtärkende Religiofität in uns tragen.“ 

Don ähnlichen Proflamationen und Ausführungen waren im Derlaufe des Jahres 
1953 und nachher noch die öffentlichen jüdiſchen Organe angefüllt. Der Ton, wie er aus 
der angeführten Probe erſichtlich iſt, enthält nicht ſoviel Unwahrhaftigkeit, wie vielfach 
in Deutſchland von vornherein angenommen wurde, ſondern iſt zum größten Teil ſub⸗ 
jektiv aufrichtig, dabei auch nicht neu, ebenſo alt wie die Behauptung ſolcher Juden: 
Juden ſeien fie zwar, aber ebenſogut Deutſche, fie liebten ihr Vaterland Deutſchland, fie 
hätten in den Kriegen bewieſen, daß ſie auch für Deutſchland zu ſterben bereit ſeien, ſie 
dächten und fühlten vollkommen deutſch. Hus allen dieſen Gründen wollten fie in Deutſch⸗ 
land bleiben, und ihr Recht, für das ſie zu kämpfen entſchloſſen wären, ſei: als Deutſche 
anerkannt zu werden. 

Bedenken wir die Stellung der Juden in Deutſchland vor dem Kriege und in den 
dann folgenden fünfzehn Jahren, ſo iſt begreiflich genug, daß ſie Deutſchland nicht ver⸗ 
laſſen wollten. So wenig der einzelne Jude vielfach an feinem Hufenthaltslande hängt, 
deſto leichter begreift er, daß maſſenhafter Auszug ins Ausland nur ein höchſt nachteiliger 
Tauſch ſein und die allermeiſten ſolcher Auswanderer ins Elend führen würde. Und was 
Paläſtina anlangt, jo waren jene Ausführungen in Deutſchland befindlicher Juden voll⸗ 
kommen richtig: Paläſtina iſt ſchon ſeines Raumes wegen nur in ſehr beſchränktem Maße 
aufnahmefähig für Einwanderer und auch ſoweit nur im Laufe der Jahre, aber nicht auf 
einmal. 

Es iſt auch Tatſache, daß ein ſehr großer Teil der ſeit lange in Deutſchland wohnenden 
Juden aus mannigfachen Gründen an Deutſchland hängt. Über dieſes Kapitel wird noch 
viel geſagt werden müſſen, hier ſei es nur geſtreift. Uns liegt in dieſem Buche daran, den 
Juden ſo zu ſehen, wie er iſt. Deswegen behaupten wir auch nicht, daß jene Juden, als ſie 
ihre Anhänglichleit an Deutſchland erklärten, eine bewußte Unwahrheit ſagten. In ihrer 
rt werden fie genau wie ihre Volksgenoſſen in anderen Staaten und Völkern, wo es ihnen 
gut gegangen iſt und beſonders wo ſie beſtimmenden und beherrſchenden Einfluß beſaßen, 
von ihrer Anhänglichkeit durchaus überzeugt fein. 

Auf eine wichtige Seite des jüdiſchen Standpunktes — er kommt auch in den an⸗ 
geführten klußerungen zum Husdruck — ſei ſchon hier aufmerkſam gemacht: auch damals 
im Jahre 1933 ſprachen die Juden von ihrem „Recht“, um das fie kämpfen würden. Sie 
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meinen damit jene geſetzlich, ihnen ſeinerzeit zugeſtandene ſtaatsbürgerliche Gleich⸗ 
berechtigung, die ſie im 19. Jahrhundert vom Staate erhalten hatten. In ſolchen Rede⸗ 
wendungen aber lag eine kraſſe, anmaßende Unaufrichtigkeit enthalten! 

Der Staat, der Rechte gibt und Geſetze erläßt, kann auch wieder Rechte nehmen, 
Geſetze aufheben und andere Geſetze an ihre Stelle treten laſſen. Das gehört zu den Ur⸗ 
rechten des autonomen Staates, und ſelbſt die judenfreundlichſten großbritanniſchen 
Miniſter gaben zu, die Regierung könne ſich nicht in Maßnahmen einmiſchen, welche 
die deutſche Regierung den Juden gegenüber träfe; das ſei deren Sache! 

Redewendungen und Erklärungen wie: „Wir wollen für unſer Recht kämpfen“, 
„wir wollen uns ſelbſt behaupten“ uſw. bewieſen aber außer der Größe der jüdiſchen kUn⸗ 
maßung — die freilich nicht mehr bewieſen zu werden brauchte —, daß die Juden die 
Lage in Deutſchland und auch den ſachlich kühlen Geſichtspunkt, von dem die national⸗ 
ſozialiſtiſche Neuordnung ausging, nicht verſtanden. Zu einem erheblichen Teil freilich 
wollten ſie auch nicht verſtehen, ſondern nach oft bewährter Taktik ſo vorgehen, als ob es 
ſich für den Nationalſozialismus nur um dieſe oder jene Vorwürfe und Anklagen gegen 
die Juden Deutſchlands handele, und als ob die flufgabe nunmehr in erſter Linie ſei, ſolche 
Einklagen und Vorwürfe zu entkräften und darin nicht müde zu werden, möge es auch noch 
ſo lange dauern. 

Unwahrhaftig, zum mindeſten ganz ſubjektiv jüdiſch gedacht, waren und bleiben 
vollends jene jüdiſche Behauptungen: wir ſind nicht eingewandert, ſondern eingeboren! 
Subjektiv wahr iſt in vielen Fällen, daß die Juden in Deutſchland ihre Heimat erblicken und 
dabei über die maßgebende Tatſache hinweggehen, daß das deutſche Volk, daß das national⸗ 
ſozialiſtiſche Deutſchland den deutſchen Boden nicht als die heimat der ihn bewohnen⸗ 
den Juden anſieht und weiß, daß dieſe Juden keine Deutſchen ſind, auch niemals Deutſche 
werden können, ſo viel Mühe ſie ſich geben, zu Deutſchen zu werden, oder ſo zu tun, 
als ob ſie es werden wollten oder werden könnten. 

Als während der letzten Jahrzehnte vor dem Weltkrieg neben den alten Worten: „vater: 
ländiſch“, „patriotiſch“, „national“, „ſtaatstreu“, „reichstreu“, „monarchiſch“ und anderen 
ähnlichen Wendungen das Wort „völkiſch“ auftauchte und fi) langſam, ſehr langſam, 
Verbreitung und Geltung ſchuf, da waren es die Juden und ihre Anhänger und Be⸗ 
wunderer, welche ſich nicht genug tun konnten, dieſes Wort mit Haß und Hohn und Gift 
zu überſchütten. Wer ſich ſeiner bediente, wurde als phantaſtiſcher antiſemitiſcher Narr 
behandelt und lächerlich gemacht. Geradezu ein Sturm der Entrüſtung erhob ſich nicht nur 
in den ausgeſprochen jüdiſchen, ſondern in beinah allen deutſchen Blättern, als der da⸗ 
malige deutſche Kronprinz in einem öffentlichen Telegramm die Wendung: „völkiſche 
Eigenart“ brauchte: es ſei ganz unerhört, daß der Kronprinz des deutſchen Reiches die 
Sprache der fortſchrittsfeindlichen antiſemitiſchen Raſſefanatiker gebrauche, da er doch 
wohl auch wiſſen müſſe, daß ſolche Sprache den inneren Frieden in Frage ſtelle, vollends 
wenn der Thronfolger des Deutſchen Reiches ſich ihrer bediene. Monatelang gingen ſolche 
klußerungen jüdiſcher Empörung durch das Land. Dieſe Wut war echt bei den Juden, ſugge⸗ 
riert bei den meiſten der Judengenoſſen. Die Juden wußten oder empfanden inſtinktiv, daß 
Wort und Begriff „völkiſch“ und das Nachdenken der Deutſchen über dieſes unfehlbar, ſei es 
früher oder ſpäter, dazu führen mußte, endlich die eigentliche Judenfrage, deren eigent⸗ 
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liche Urſache und deren eigentliches Weſen zu bezeichnen. Das hatten die Juden und ihre 
Genoſſen ein Jahrhundert hindurch mit größter Sorgfalt und ängſtlichſtem Eifer zu ver⸗ 
hindern geſucht und tatſächlich zu verhindern gewußt. 

Sobald das Wort „Volk“ in ſeinem wirklichen Sinne gebraucht wurde, mußte ſich die 
Kluft öffnen, welche unüberbrückbar vorhanden, aber mit Erfolg dem Blick der meiſten 
Deutſchen verborgen worden war. 

Zum allergrößten Teil hatte Michel damals auch nicht begriffen, daß gerade die Juden 
die Volksidee und dieſe Raſſegedanken für ſich in Anſpruch genommen haben; daß 
das jüdiſche Volk, wie es heute und ſeit vielen Jahrhunderten unter den Völkern der 
Erde daſteht, aus dem „völkiſchen“ Gedanken und Gefühl erwachſen, ja geſchaffen 
worden iſt, und zwar mit einer Kusſchließlichkeit, Gewaltſamkeit und Schroffheit, 
die ihresgleichen ſucht. Wenn wir im folgenden an dieſes Volkwerden des Juden und an 
die Geburt des Judentums erinnern, ſo wird man nicht ſagen dürfen: das ſei ja alles ſchon 
lange her. Wir alle wiſſen, wie gerade die Juden mit einer ungeheuren Zähigkeit und 
leidenſchaftlichen Überheblichkeit an ihren alten Überlieferungen feſtgehalten haben, wie 
ihnen dieſe zur anderen Natur geworden find, und wie ihnen Religion und Volk, bei des 
ausgedrückt durch die ſogenannte moſaiſche Geſetzgebung, nichts Getrenntes, ſondern ein 
und dasſelbe iſt. 
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In den Büchern des Alten Teſtaments gibt es unter den „Kleinen Propheten“ das Buch 
Esra. Esra erhielt vom König Kyros die Erlaubnis, eine knzahl von ſeinerzeit aus Pa⸗ 
läſtina fortgeführten Juden, ſoweit dieſe wollten, nach Paläſtina zurückzuführen. Als er 
dort angekommen war, traten die Führer an ihn heran und ſagten: „Das Volk hat ſich 
nicht abgeſondert gehalten, von den Völkern des Landes nach der Weile ihrer Greuel, 
nämlich den Kanaanitern, den hetitern, Phereſitern, Jebuſitern, Ammonitern, Moabitern, 
kiguptern und Emoritern, denn fie haben von ihren Töchtern genommen für ſich 
und ihre Söhne und der heilige Same hat ſich vermiſcht mit den Völkern des Landes; 
die Oberſten und Ratsherren aber ſind bei dieſem Frevel mit ſchlechtem Beiſpiel voran⸗ 
gegangen.“ 

Esra ſchreibt weiter: „Als ich dieſe Geſchichte erfuhr, da zerriß ich Kleid und Mantel, 
taufte mir das Haar meines Hauptes und Bartes und ſetzte mich tief erſchüttert nieder.“ 
Dann betete Esra zu Jahwe und ſagte: „Haben wir doch deine Gebote verlaſſen, die durch 
deine Knechte die Propheten geboten haben, indem ſie ſagten: Das Land, das ihr erobern 
ſollt, iſt ein befledtes Land wegen der Befleckung durch die Bevölkerung des Landes, 
wegen ihrer Greuel, mit denen ſie es infolge ihrer Unreinheit von einem Ende bis zum 
anderen anfüllten. Darum ſollt ihr eure Töchter nicht ihren Söhnen geben und ihre Töchter 
nicht für eure Söhne nehmen. Nie und nimmer ſollt ihr ihr Glück und ihre Wohlfahrt 
anſtreben, damit ihr ſtark werdet und die Güter des Landes genießet und es an eure Söhne 
für immer vererbet.“ — Hier iſt zu bemerken, daß jenes Cand nicht den Juden gehörte, 
ſondern eben jenen mit ſo ſchrecklicher Unreinheit behafteten Völkern, die das Land be⸗ 
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fleckten, weil die Juden es für ſich haben wollten. Mit dieſen ſollte ſich der heilige Same 
Judas nicht vermiſchen. — n 

Während Esra, ſo fährt die Erzählung fort, weinend vor dem Tempel lag und betete, 
hatte ſich eine große Menge um ihn geſammelt und weinte, und Schechanja ſagte zu Esra: 
„Wir haben gegen unſeren Gott gefrevelt, daß wir fremde Frauen von den Völkern des 
Landes geheiratet haben, und doch gibt es noch eine hoffnung für Iſrael: wir wollen uns 
jetzt unſerem Gott gegenüber feierlich verpflichten, alle unſere Frauen und was von ihnen 
geboren iſt, zu verſtoßen ... wir wollen dir beiſtehen, ermanne dich und handle.“ — Am 
nächſten Tage verſammelte Esra alle Männer von Benjamin und Juda in Jeruſalem und 
ſagte: „Ihr habt gefrevelt, daß ihr fremde Frauen geheiratet und damit Iſraels Schuld 
noch vermehrt habt. Gebt nun Jahwe, dem Gott eurer Väter, die Ehre und tut ſeinen 
Willen. Scheidet euch von den Völkern des Landes und von den fremden Weibern! Da 
antwortete die ganze Verſammlung und rief mit lauter Stimme: jo wie du gejagt halt, 
iſt unſere Pflicht zu handeln!“ — 

Dazu erzählt auch der Prophet Nehemia in dem nach ihm benannten Buch: „In jenen 
Tagen ſah ich auch, daß die Juden asdoditiſche, ammonitiſche und moabitiſche Frauen 
geheiratet hatten. Von deren Kindern ſprach die Hälfte asdoditiſch und verſtand nicht mehr 
jüdiſch zu reden, oder gemäß der Sprache jedes einzelnen Volkes. Da erhob ich Klage gegen 
ſie und verfluchte ſie; einige von ihnen ſchlug ich und zauſte ſie bei den haaren und ich 
beſchwor ſie bei Gott: ihr ſollt doch eure Töchter nicht ihren Söhnen geben noch von ihren 
Töchtern euren Söhnen und euch nehmen.“ Sogar Salomo, der König von Iſrael, habe 
ſich ſo verſündigt und von fremden Frauen zur Sünde verführen laſſen, er, ein Ciebling 
ſeines Gottes. 

Esra und Nehemia waren es, die das ſogenannte moſaiſche Geſetz in dieſem Sinne mit 
feinen von Haß gegen alle anderen Völker durchtränkten und von Eigenüberhebung 
ſtrotzenden Geſetzbeſtimmungen verfaßt haben. Der Geiſt der jüdiſchen klusſchließlichkeit 
iſt durch Esra und ſeit Esra durch die Jahrtauſende zum inneren wie zum äußeren Geſetz 
für Juda geworden. Alles Fremde war ſeitdem unrein, niedrig, verdammenswürdig und 
verwerflich. Der Fremde war von vornherein Feind, und daſeinswürdig nur in dem Falle, 
daß er Juda zinspflichtig wurde oder ſich beſchneiden ließ, daß er ſich zu Jahwe bekannte. 
Das ſind Punkte, auf die noch verſchiedentlich zurückgekommen werden muß. Für die Zu⸗ 
ſammenhänge dieſes Kapitels aber ſtehen in allererſter Linie die Worte Esras und ſein 
ſchroff⸗brutales Handeln, das von ihm ausgegebene Gebot Jahwes, daß der heilige 
jüdiſche Same ſich nicht mit den Völkern des Landes vermiſchen dürfe. Alle ſolche Ver⸗ 
miſchung war Frevel gegen „Jahwe, unſeren Gott“. Seinen Zorn zu beſchwichtigen, feine 
Verzeihung zu erlangen, gab es nur ein Mittel: „Wir wollen uns jetzt unſerem Gott 
gegenüber feierlich verpflichten, alle unſere Srauen und was von ihnen geboren iſt, zu 
verſtoßen. So ſagte Schechanja. Und ſo wandte ſich Esra am nächſten Tage an alle: 
‚Gebt nun Jahwe, dem Gott eurer Väter, die Ehre und tut feinen Willen. Scheidet euch 
von den Völkern des Landes und von den fremden Weibern.“ Und fo wurde es!“ 

Die Erwiderung liegt nahe: gewiß, ſo ſtehe es zwar in der Bibel, aber ſeitdem hätten 
ſich doch die Zeiten ganz gewaltig verändert. Darauf wäre zu antworten: 

Nein, am Kern der Sache haben die Jahrtauſende hier nichts geändert, trotz der un⸗ 
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geheuren Verſchiedenheit der Verhältniſſe, unter denen die Juden überall in der Welt leben, 
trotz der nicht minder großen Verſchiedenheit der Länder und der Klimate, in denen fie 
wohnen, heute ebenſo wie damals iſt es für den Juden oberſtes göttliches Geſetz, daß der 
heilige Same Judas ſich nicht mit anderen Völkern vermiſchen darf. 

Nicht Esra hatte dieſen Gedanken aufgebracht, er iſt ſchon viel früher dageweſen, aber 
Esra iſt es geweſen, der ihn in feiner vollen Strenge wieder lebendig und zur heiligen 
Richtſchnur für die Jahrtauſende hindurch gemacht hat. Es beweiſt nichts dagegen, wenn 
aus neuerer Zeit ſoundſo viele Miſchheiraten aufgezeigt werden. Im großen Rahmen 
der Judenheit der Erde find das Ausnahmen, die vor fünfhundert, vor tauſend und vor 
fünfzehnhundert Jahren ebenſo vorhanden waren wie in der Neuzeit. Außerdem haben 
ſich dieſe Miſchheiraten, abgeſehen von ſeltenen Einzelfällen, auf Ehen von jüdiſchen 
Frauen mit nichtjüdiſchen Männern beſchränkt, und ſelbſt in der Affimilationszeit des 
vergangenen Jahrhunderts hat der Jude durchweg keinen Wert darauf gelegt, im Manns⸗ 
ſtamm Nichtjüdinnen zu ehelichen. Hußerehelicher geſchlechtlicher Umgang von Juden 
mit Nichtjuden ſteht auf einem ganz anderen Brett und wird von alters her von ſeiten der 
Juden als eine lediglich ſinnlich⸗ſexuelle Angelegenheit angeſehen oder zu beſtimmten 
Zwecken geübt, ähnlich wie auch Jüdinnen durch Ehen oder durch außereheliche Ver⸗ 
bindungen mit Nichtjuden andere Zwecke verfolgten: politiſche Einwirkung, Korruption 
oder geſchäftliche Zwecke ihrer Familie oder ihres Volkes. 

Die große Maſſe der Juden der Erde ſieht es heute wie ehedem als Jahwes Gebot an, daß 
der heilige Same ſich unter keinen Umſtänden mit Nichtjuden vermiſchen dürfe. Mit 
anderen Worten und im Rahmen anderer Begriffe und Husdrucksformen handelt es ſich 
hier alſo um eine Raſſenlehre und nicht allein um eine Lehre, ſondern um die ſtrengſte 
und höchſte, nämlich von Jahwe gegebene, Geſetzvorſchrift, verknüpft mit einer Über⸗ 
hebung über alle anderen Raſſen und Völker, welche nicht zu überbieten iſt. Unzählige 
Stellen der Bibel und des jüdiſchen Talmud zeugen von der ungeheuerlichen Größe 
dieſer Überhebung. 

Wenn in unſeren Zeiten Juden auf ſolche klußerungen hin geſtellt werden, pflegen ſie 
entweder zu antworten, das ſeien mißverſtändlich oder falſch überſetzte Stellen des Tal⸗ 
mud und der Bibel, oder: es ſei doch eine ungeheure Ungerechtigkeit, aus der Bibel und 
dem Talmud eine längſt verſunkene Welt wieder herauskonſtruieren zu wollen, denn 
man könne ſolche Standpunkte und Husſprüche nur aus der Zeit verſtehen, in der ſie ent⸗ 
ſtanden ſeien. Und gerade die neuere Zeit habe doch klar gezeigt, daß die Juden der Welt 
im Gegenteil an der Spitze der Menſchlichkeit und Duldſamkeit marſchierten und unaus⸗ 
geſetzt für den Fortſchritt der Menſchheit, für internationale Annäherung, für Welt⸗ 
frieden und gegenſeitige Duldſamkeit arbeiteten. Man kann zugeben, daß die äußeren 
Formen der ziviliſierten Juden andere und glattere geworden ſind, aber ihre Empfin⸗ 
dungen, ihre Anfchauungen und Auffafjungen find gerade in dieſem Punkt die gleichen 
wie ehedem. Wenn degenerierte Juden — die Degenerierung gerade von ſolchen Juden, 
die in der großen Stadt reich geworden ſind, erfolgt erfahrungsgemäß im Laufe von 
höchſtens zwei Generationen — über ihr eigenes Judentum ſpotten, es lächerlich machen, 
vom moſaiſchen Geſetz nichts mehr halten, wenigſtens behaupten, es nicht zu tun, ſo hat 
es ſolche Juden zu allen Zeiten gegeben. In den allermeiſten derartiger Fälle zeigt 
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ſich dann bei irgendeiner Gelegenheit, daß auf dem Grunde immer noch die alte jüdiſche 
Anfchauung beſteht: ich ſelbſt zwar bin ein ſchlechter Jude, aber mein Volk ſteht hoch über 
allen anderen, auch im 20. Jahrhundert bleibt es das meſſianiſche Volk, beſtimmt, über 
Alle zu herrſchen, einzig und allein beſtimmt und fähig, den Frieden und den Fortſchritt 
der Menſchheit zu fördern und zu führen. Deshalb iſt es ein in der Tat heiliges Geſetz für 
den Juden, ſein Blut rein zu halten! — 

Unzählige Prozeſſe, auch in neuer und neueſter Zeit, haben ergeben, daß Juden, die 
wegen Sexualvergehen gegen deutſche Mädchen und Frauen angeklagt waren, erklärten, 
daß ſie ſich gegen jüdiſche Frauen und Mädchen niemals in ähnlicher Weiſe vergehen 
würden. Der nichtjüdiſche Menſch, in dieſem Falle die nichtjüdiſche Frau, gilt heute wie 
ehedem nicht nur nicht als gleichwertig mit den Juden, ſondern als ein Geſchöpf, dem⸗ 
gegenüber Verbrechen es nicht gibt. Und dieſer Auffaſſung liegt zugrunde eben die Über⸗ 
hebung des Blutes, ein Raſſenhochmut, wie er bei anderen Völkern in der Weltgeſchichte 
nirgends vorhanden iſt. Von Juden und ihren Freunden iſt oft hingewieſen worden auf 
die jüdiſchen „Philanthropen“, auf jüdiſche Arzte, die ihre Patienten hingebend betreut 
hätten, ohne an ihnen Geld verdienen zu wollen, die ſich unbekümmert in Anſteckungs⸗ 
gefahr begäben, die ſich ganz in den Dienſt ſozialer Wohltätigkeit geſtellt hätten, oder 
auf andere Juden aller Schichten und Berufe, die ſelbſtlos für andere lebten. kluch hier 
kann man zugeben, daß es ſolche Juden gab und gibt, aber auch bei ihnen iſt immer das 
Grundgefühl vorhanden: ſo ſind wir, die echten Juden, das meſſianiſche Volk! Wir ſind es, 
die den anderen Völkern als Führer zu dienen haben! — Schon hier ſei im Vorüber⸗ 
gehen erwähnt, daß das Judentum in Anſpruch nimmt, in ihm ſei die ſoziale Idee 
geboren. 

Wir ſind in Deutſchland heute ſo weit, daß wir Juden und Judentum ſachlich und 
unparteilich zu beurteilen vermögen. Wir ſtehen auch nicht an, die Seiten des jüdiſchen 
Weſens anzuerkennen, die anerkannt werden können: durch die geſamte jüdiſche Ge⸗ 
ſchichte hindurch iſt, und zwar bei allen Juden der Erde, das nationale und Volksgefühl 
unvernichtbar geblieben und immer maß⸗ und richtunggebend für den einzelnen Juden 
geweſen. Die Zähigkeit des Juden im Feſthalten an ſeinen Stammgeſetzen und Stamm⸗ 
bräuchen und in deren Übertragung auf ſeine Nachkommen, unter allen, auch den 
ungünſtigſten und ſchwerſten Verhältniſſen iſt bewundernswert, ebenſo wie die zähe 
Kraft des jüdiſchen Willens. Etwas ganz anderes freilich iſt es mit der Art der Betäti⸗ 
gung dieſer Eigenſchaften. Um es hier nur knapp und vorläufig anzudeuten: der Jude 
iſt auf allen Gebieten des Lebens „Imperialiſt“, mag man nun denken an Weltanſchauung 
oder Kultur, an ſeinen Imperialismus des Geldes, an feinen innerpolitiſchen Machtwillen, 
feine Einflußnahme auf Sitte, Schrifttum, Kunſt, an die Beziehungen und Verhältniſſe zwi⸗ 
ſchen den Nationen —: immer und überall wirft ſich der Jude mit der ganzen Kraft und 
Zähigkeit ſeines Willens, unter Anwendung auch ſeiner außerordentlichen Fähigkeit zur 
Verſtellung auf das Ziel: die anderen Völker in irgendeiner Form unter feinen Einfluß 
und unter ſeine Herrſchaft zu bringen, fie für ſich und fein eigenes Volk nutzbar zu machen, 
fie auszubeuten. Und dieſer ihm ſelbſtverſtändliche Unſpruch geht wieder aus der grenzen⸗ 
loſen Selbſtüberhebung des Juden hervor, daß er, daß ſein Volk als das von Gott aus⸗ 
erwählte Volk beſtimmt ſei, im Auftrage Jahwes alle anderen Völker zu beherrſchen. Dieſe 
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würden Jahwe und fein Volk eines Tages auf dem Berge Zion anbeten. So jagt die 
Bibel, und nichts anderes denkt und will im Grunde jeder Jude. | 

Das alles find keine hetzeriſchen oder propagandiſtiſchen Übertreibungen. Fragen wir 
die Vergangenheit der letzten zweitauſend fünfhundert Jahre, verſuchen wir, uns Auf- 
ſchluß zu holen in den heiligen Büchern der Juden, ſo erblicken wir überall das gleiche Bild. 
So denkt und fühlt der Ghettojude, der ziviliſierte Jude, der jüdiſche Bankmann, der 
jüdiſche Parlamentarier, der kommuniſtiſche, der liberale und der konſervative Jude, der 
fromme chaſſidiſche Jude oder der jüdiſche Freidenker und Freimaurer. Ebenſowenig macht 
es einen Unterſchied, ob er, ſei es ſeit kurzem oder ſeit Generationen innerhalb irgendeiner 
anderen Nation und in deren Land lebt. Im Zeichen der Gleichheit ihres Blutes ſind ſie 
alle eins, und eben im Zeichen dieſes ihres Blutes und des „heiligen Samens“ iſt der Punkt 
gelegen, von dem aus allein Jude und Judentum beurteilt und behandelt werden dürfen. 
Auf einen möglichen Einwand, nämlich: die Miſchheiraten zwiſchen Juden und Nicht⸗ 
juden fprächen gegen die obigen Ausführungen, ſei folgendes wiederholt zuſammen⸗ 
gefaßt: der Jude, abgeſehen nur von jenen Einzelausnahmen, legt höchſten Wert auf un⸗ 
gemiſchte judenblütige Fortpflanzung im Mannesſtamm. Und wenn er ſeine Töchter 
und Schweſtern an Nichtjuden gibt, jo weiß er, auch abgeſehen von den vorher erwähnten 
Beweggründen, daß ſein Blut in Dermiſchung mit dem europäiſcher Völker das ſtärkere iſt, 
daß ſich ſeine, die ſpezifiſch jüdiſchen Eigenſchaften in dem Miſchling gegen diejenigen 
der anderen, alſo der Vatersſeite ſtellen, mit ihnen im dauernden Zwieſpalt leben, oder 
ſie ſo ſchwächen, daß der jüdiſche Weſensteil des Miſchlings meiſt ſogar der maßgebende 
und beherrſchende iſt. Die Behauptung bedeutet kein Übertreiben, daß die Juden die Miſch⸗ 
heirat oft als eines ihrer wirkſamſten Mittel anſehen und anwenden, um in ihrem Wirts⸗ 
volk Einfluß zu gewinnen, ſich untrennbar feſtzuſetzen, zu herrſchen. Je mehr jüdiſche 
Dermiſchung in einem Volk um ſich greift, deſto ſchwächer werden feine ihm angeborenen 
guten Eigenſchaften, feine Fähigkeiten und Tüchtigkeiten; deſto mehr ſinkt es auch körper⸗ 
lich, überhaupt phuſiſch, deſto weniger iſt es fähig, ſich ſelbſt zu führen und ſich auf der 
ihm durch feine urſprüngliche Eigenart gewieſenen Linie zu entwickeln. 

Erinnern wir uns an dieſem Punkte an die beiden jüdiſchen Führer Esra und 
Nehemia, wie fie mit rückſichtsloſer Energie und brutalem Eingreifen in die Familien 
alte ſchon ſeit Generationen beſtehende Verhältniſſe auseinanderriſſen als Frevel „gegen 
Jahwe unſeren Gott“. Aber auch in dem Jahrtauſend vor Esra und Nehemia war es 
für „Iſrael“ undenkbar, daß ein Fremdling irgendwelche Funktionen im Volke und über 
das Volk ausgeübt hätte. Und wurden in der Zeit der Unfreiheit den Juden ſolche „Fremd⸗ 
linge“ aufgezwungen, ſo galt dieſen jener unauslöſchliche, zu allem bereite jüdiſche Haß 
und die Empörung darüber, daß fie, das von Jahwe zur herrſchaft über alle übrigen 
Völker auserwählte Volk, einen Nichtjuden über ſich und innerhalb ihres Volkes zu dulden 
gezwungen waren. 

Es wäre nur eine halbe Wahrheit, zu ſagen: das ſei eben der trotzige Unabhängigkeits⸗ 
ſinn eines freiheitliebenden Volkes. Das Urſprüngliche, Maßgebende war immer jene 
Überhebung und in deren Entſprechung: die haßerfüllte Verachtung aller anderen Nationen 
und Völker, Stämme und Rafien. 

Eben hier liegt auch der Schlüſſel zum Verſtändnis des feſten, inneren Zuſammenhanges 
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der auf der Erdoberfläche wohnenden Juden. Man darf aber nicht glauben, daß dieſer einheit- 
liche Zuſammenhang trotzihrer „Zerſtreutheit“ über jo viele Erdteile und Länder beſtehe. 
Damit hängt auch jene Legende zuſammen, die noch heute ſo viele Glieder der chriſtlichen 
Welt glauben: zur Strafe für die Kreuzigung Jeſu habe Gott die Juden ihres eigentlichen 
Vaterlandes beraubt und fie überall hin zerſtreut. Dem ſteht die geſchichtliche Tatſache 
gegenüber, daß ſchon lange vor dem Tage von Golgatha die Juden in den Haupt- und 
Handelsſtädten der damaligen Welt und beſonders überall da vertreten waren, wo die 
großen Handelsſtraßen hinführten und ihre Knotenpunkte hatten, wo und wohin die 
Heere der Welteroberer zogen; das jüdiſche Heereslieferantentum iſt auch nicht erſt in 
der Neuzeit geboren, und niemand hat je die Juden dazu gezwungen. 

Nicht gegen ſeinen Willen iſt alſo das jüdiſche Volk „zerſtreut“ worden, ſondern die 
Juden haben ſich nach eigener Wahl und Spekulation zweckvoll verteilt über die Städte, 
Länder und Erdteile, wie ihnen für ihre Handelsintereſſen Gelegenheit und klusſicht er⸗ 
ſcheinen ließen. Paläſtina, Jeruſalem, der ſalomoniſche — wenn auch zerſtörte — Tempel 
blieb ihnen als Nationalheiligtum, und nicht allein als Erinnerung an eine kurze Zeit des 
Glanzes und der Macht während der letzten hälfte der Regierung des Königs David und 
der Regierung Salomos. Es blieb die Sehnſucht nach einem dem ganzen Weltjudentum 
gemeinſamen nationalreligiöſen Mittelpunkt, aber keineswegs als Wohnland für alle 
Juden der Welt. Der heute vielgenannte Zionismus iſt ein jüdiſcher Gedanke aus dem 
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, von dem ſpäter die Rede ſein wird. Paläftina mit 
Jeruſalem als „nationales Heim“ und Heiligtum freilich iſt im Weltkriege von der ge⸗ 
ſamten Judenheit der Welt mit Begeiſterung erſtrebt und begrüßt worden — übrigens 
ein Erfolg der Urbeit des Zionismus —, und es hat wohl keinen Juden damals gegeben, 
der in dieſer „Erwerbung“ nicht einen politiſchen und ſumboliſchen Ausdrud der jüdiſchen 
Weltmacht erblickt hätte: einen „Anhänger“, vom höchſten Liebhaberwert an der goldenen 
Kette, die ſich über den Bauch des Weltjudentums ſpannt. 

Jene Zeit des Glanzes und der nationalen Einheit und Unabhängigkeit, von der wir 
ſprachen, war in der Tat ſehr kurz. Die geſamte übrige Zeit bis zur Zerſtörung Jeruſalems 
und des Tempels durch die Römer zeigte eine Uneinigkeit, eine Geſetzloſigkeit, einen 
Mangel an Unterordnung unter das Gemeinwohl, wie es ſelbſt in jenen Zeiten etwas Un⸗ 
erhörtes war. Der Haß gegen die anderen Völker wurde dadurch freilich nicht gemildert. 
Wie ſie alle anderen Völker haßten, ſo wurden ſie von dieſen gehaßt und waren, wie 
der Römer Tacitus jagt, der Gegenſtand des Haſſes für alle Völker (odium generis 
humani), Immer wollten fie unabhängig und frei ſein, brachten es aber nie fertig, ſich 
ſo zu verhalten, daß ſie frei ſein konnten, nämlich: daß ſie einig geweſen wären und 
Ordnung in dem Lande gehalten hätten, das fie ihr eigenes, von ihrem Gott ihnen ver⸗ 
ſprochenes nannten, während tatſächlich fie mit Gewalt und Lift in das „gelobte Land“ 
eingedrungen waren und die dort einheimiſchen friedlichen Bevölkerungen in brutaler 
grauſamer Kriegführung aus einem Teil ihrer Gebiete verdrängt hatten. 

Von welcher Seite und für welche Jeitperiode ſeiner langen Geſchichte man den Juden 
auch betrachten mag, immer ſehen wir ihn in irgendeiner Weiſe, auf irgendeinem Lebens⸗ 
gebiet andere Völker angreifen. Niemals iſt er ruhig, niemals will er ſich auf ſich ſelbſt 
beſchränken. Nie kann er anders als gegen Andere und auf ihre Roſten leben, während 
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10. Der Ritualmord — ein peinliches Thema für das Judentum 


Die Abbildung gibt ein Frankfurter Spottbild des 18. Jahrhunderts wieder. Oben ſieht man das angeblich 


. im Jahre 1476 von den Juden in Trient ermordete Kind Simeon dargeſtellt 
nlage 


nojsdag U S19]9qUDYU2Q1S usch 


nl sau u 


gos 190 av >7jo|loZ 


bo8l— esl onvllvz QuougaaS 1 


hi0 


Ipejcplebzeuiqqog ue uleuse sno ayumoy Kavyız (oHloagsjpuoyz 


nl ana 


... 


U ui ꝛb fle ch Joa) „iusypgdorad 199 los ulee snv dong u“ 
2881 — 8181 Jaz hon el 


Der heilige Same 37 


er andererſeits unter ſich, als Volk, als Staat keinen Frieden halten kann. Nie hat es ein 
Volk gegeben, das weniger die Fähigkeit gehabt hätte, ſich und vollends andere zu regieren. 
Es fehlen den Juden alle Eigenſchaften, die zum Beiſpiel den Engländern, mit denen ſich 
der Jude ſo gern vergleicht, in dieſer Richtung ſo reich zuteil geworden ſind. 

Dieſe hier nur kurz angedeuteten Seiten des jüdiſchen Weſens erklären auch an ihrem 
Teil, daß das jũdiſche Volk zwar in ſich eine organiſche Einheit bildet, aber nicht zuſammen 
leben kann. Dazu kommt die andere viel beſprochene jüdiſche Eigenſchaft, jenes Schma⸗ 
rotzerhafte, das ſie unaufhörlich anweiſt, in fremden Volksorganismen zu wohnen und 
zu leben. 


Erſte Reinigung 


Volk und Staat 


Dieſe Huseinanderſetzung mußte vorausgeſchickt werden, um die Haltung des national⸗ 
ſozialiſtiſchen Deutſchlands den in Deutſchland wohnenden Juden gegenüber in das 
richtige Licht zu ſtellen. Der beſonders vor dem Weltkriege immer wiederholte klusdruck 
„Raſſenhaß“ trifft auf die Deutſchen ſchon an ſich nicht zu, vollends nicht auf den National⸗ 
ſozialismus und das nationalſozialiſtiſche Deutſchland als Staat. In den angeführten 
Forderungen des nationalſozialiſtiſchen Parteiprogramms findet kein Haß feinen Aus- 
druck, Haß iſt auch nicht in ihnen verborgen. Was in jenen Beſtimmungen ſteht: nur ein 
Deutſcher darf in Deutſchland irgendeine öffentliche Tätigkeit ausüben! iſt für das Juden⸗ 
tum und für den Juden von ſich aus und für das jüdiſche Volk geſehen immer eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit geweſen. Der deutſche Staat will lediglich den naturgegebenen und natur⸗ 
gebotenen Zuftand wieder herſtellen, den Zuſtand des natürlichen Rechts des deutſchen 
Volkes, jeden Volkes, ſich ſelbſt zu regieren. Bei der Größe des Einfluſſes, den die Juden 
innerhalb eines Zeitraums von ungefähr hundertdreißig Jahren in Deutſchland auf das 
deutſche Volk und alle ſeine Ungelegenheiten erlangt hatten — dieſe Entwickelungs⸗ 
geſchichte wird nachher geſchildert werden —, haben wir Deutſchen ausgiebig die Mög⸗ 
lichkeit gehabt, die Art dieſer Einflüſſe kennenzulernen, ja an hand der Erfahrung in allen 
Einzelheiten feſtzuſtellen, wie das Weſen der Juden und ihre vielſeitige Tätigkeit 
auf die Deutſchen und ihre Geſchicke gewirkt haben. Wären dieſe Einflüſſe günſtig und gut, 
erhebend und reinigend, einigend und ſtärkend geweſen, ſo würde heute auch kein National⸗ 
ſozialiſt gegen die Jortſetzung jo ſegensreicher Wirkungen etwas einzuwenden haben. 
Das Gegenteil mußte aber feſtgeſtellt werden. In keinem Lande der Erde find Jude und 
Judentum Gegenſtand eines ſo tiefgreifenden Studiums geweſen wie in Deutſchland. 
Und es iſt hinzuzufügen, daß kein Volk von größerer Bereitſchaft erfüllt iſt, Fähigkeiten 
und Vorzüge anzuerkennen, Unverſtändliches, ja ſelbſt Schädliches ſtill zu ertragen, als 
eben das deutſche Volk es lange, zu lange, war. 

Den Volksgedanken, den Begriff des Volkes als eines organiſchen in ſich geſchloſſenen 
Weſens, hat der Nationalſozialismus, hat Adolf Hitler zum erſtenmal zu Bewußtſein 
gebracht und hoch emporgehoben als den Leititern für Deutſchland und für die Deutſchen 
der Zukunft. Hier wird der Lefer in Gedanken vielleicht einwenden: wie man gerade vom 
deutſchen Volk als von einem Organismus reden könne, wo es doch aus vielerlei 
verſchiedenen Stämmen und Raſſen zuſammengeſetzt ſei? Als ein wirklich organiſches 
Weſen könne man höchſtens eine reine zum Staat geformte Raſſe anjehen. Theoretiſch 
kann man einer ſolchen Anficht bis zu einem gewiſſen Grade zuſtimmen, in ihrem weſent⸗ 
lichſten Teil muß ſie aber doch abgelehnt werden. Gewiß iſt im deutſchen Volk eine ſogar 
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recht vielfältige Kaſſenmiſchung vorhanden, wie es ja überhaupt reine Rafjen heute nicht 
mehr gibt. Aber trotzdem können wir von dem deutſchen Volk und im weiteren Sinne dem 
deutſchen Volkstum jagen, daß es tatſächlich in der Welt da und vor uns ſteht, nicht allein 
als ein Begriff oder eine geſchichtliche Erfahrung, ſondern als wirkende Eigenart und 
Einheit und nicht als eine künſtliche Konſtruktion. Das deutſche Volk und Volkstum iſt 
lebendige Wirklichkeit. Es hat ungeachtet aller Derjchiedenheiten fein ganz beſtimmtes 
Gepräge und, ganz abgeſehen von Sprache, Sitte und Brauchtum uſw., auch vor allem das 
lebendige Gefühl ſeiner organiſchen Zuſammengehörigkeit. Dieſe allen Deutſchen zum Be⸗ 
wußtjein zu bringen, zur gemeinſamen Lebensquelle nach außen und innen zu machen, 
hat der Nationalſozialismus von feinem eigenen Beginn an als ſeine Aufgabe angeſehen. 

Das Volk iſt für den Nationalſozialismus die Grundlage und der Fruchtboden alles 
Lebens und aller Lebensäußerungen. Und daher iſt der Staat — und das iſt der große 
neue maßgebend wichtige Gedanke des Nationalſozialismus — nichts als eine der Junk⸗ 
tionen des Volkslebens. Der Nationalſozialis mus rückt in aller Klarheit ab von jener bis 
zu einer Dergottung gehenden Verherrlichung des Staates an ſich. Die Staatsform iſt nur 
dann richtig, wenn ſie allen Forderungen des Volkstums gerecht wird, dieſem entſpricht, 
alſo ſeinem Weſen, ſeinen Eigenſchaften und Eigenarten angepaßt iſt. Zum erſtenmal in 
der Geſchichte der Deutſchen iſt dieſer Geſichtspunkt im Nationalſozialismus tatſächlich 
maßgebend, während ſich früher weder die Monarchen, noch nachher die Parlamente 
darum kümmerten. Man betrachtete als Zweck und Daſeinsziel des Volkes, richtiger der 
Bewohner des deutſchen Bodens, die Bildung eines möglichſt „modernen Staatsweſens“. 

Iſt es nicht überaus charakteriſtiſch für die damalige Zeit, daß mitten im Kriege 
ſich drei führende Berliner Juden hinſetzten und eine Verfaſſung entwarfen, für die nach 
ihrer Anficht und nach ihrem Willen nach dem Kriege kommende Republik? Und der eine 
von ihnen wurde tatſächlich im Jahre 1919 mit dem Entwurf der Verfaſſung für die 
„deutſche Republik“ betraut, und dieſe dann in der ſogenannten Nationalverſammlung 
zu Weimar angenommen und feſtgeſetzt. Die jüdiſch geleiteten Parteien der Linken und 
der Mitte rühmten ihr Werk: dieſe Verfaſſung ſei die freieſte, die es bei den Kulturvölkern 
der Erde gebe, die Bürger der deutſchen Republik ſeien die freieſten der Welt. Ja, auf die 
Freiheit kam es an, auf die Freiheit von allen jenen Bindungen, welche gerade der Volks⸗ 
gedanke an ſich und in allen ſeinen Erſcheinungsformen auferlegt. Jene Verfaſſung war 
es, welche das Parlament zum Souverän in Deutſchland machte, die den national⸗ 
völkiſchen Zuſammenſchluß verhinderte und die internationale Geldherrſchaft über das 
Volk ebenſo verewigen wollte wie den Klaſſenkampf. 

Jeder Inhaber deutſcher Staatsbürgerſchaft galt, ohne Anfehen feines Volkstums 
und feiner Raſſe, als Deutſcher. Es war das ein beſonderer Anfpruch der Judenſchaft in 
Deutſchland, welche durch einen maſſenhaften Zuſtrom von Oſtjuden dauernd vermehrt 
wurde. Aber die ſogenannte Weimar⸗ Republik war „das freieſte, alſo das modernſte 
Staatsweſen der Erde“. Das deutſche Volk wurde in ein Verfaſſungsgebäude hinein⸗ 
getrieben, das feinem Weſen, ſeinen Lebensnotwendigkeiten und feinen Lebensgewohn⸗ 
heiten nicht entſprach, ſondern widerſprach und das nach den Bedürfniſſen derer gebaut 
worden war, welche das deutſche Volk als Gegenſtand ihrer internationalen jüdiſchen 
Sonderzwecke zu behandeln gedachten. 
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Für den Nationalſozialismus liegt alſo die Sache genau umgekehrt: das deutſche Volk 
als organiſche Einheit gedacht, iſt für alles und jedes Mittelpunkt und Selbſtzweck. Der 
völkiſch⸗raſſiſche Gedanke iſt maßgebend, im Gegenſatz zur November⸗ Republik, wo man ihn 
nicht kennen wollte oder mit äußerſtem Albfcheu verdammte. So muß die national⸗ 
ſozialiſtiſche Verfaſſung einerſeits der inneren und äußeren Formgebung für das Volk 
dienen, andererſeits darf fie nichts Fremdartiges enthalten noch dulden. Die Verfaſſung 
darf überhaupt kein Gebäude oder ein mehr oder minder gutſitzender Anzug fein, ſondern 


muß die Haut des Volkskörpers bilden, die mit dieſem lebt und ohne ihn nicht leben kann, 


ebenſowenig wie er nicht ohne ſie. Derſelbe Blutkreislauf belebt beide und verbindet ſie 
zum organiſchen Ganzen. 

Wir verſtehen nunmehr auch ohne weiteres, daß der nationalſozialiſtiſche Staat als 
Staatsbürger nur Deutſche oder Volksangehörige verwandter Raſſe anerkennen kann, 
deren Weſensgrundlage der der Deutſchen zum mindeſten ähnlich iſt und deren Der- 
miſchung mit deutſchem Blut keine Entartung für die Nachkommen bedeutet. Unter allen 
Umſtänden aber mußte fortan die Möglichkeit einer Vermiſchung von jüdiſchem mit 
deutſchem Blute vollkommen ausgeſchloſſen werden, und darüber hinaus jede Betätigung 
von Juden im Leben des deutſchen Volkes. Eine lange ſchlimme Erfahrung hat gerade 
dem Deutſchen gezeigt, daß ihn jede Verbindung ſeines Lebens mit dem jüdiſchen Leben 
in der Gegenwart wie für die Zukunft verdirbt. Die Juden waren ſich dieſer Tatſache ſchon 
lange bewußt, aber ſelten hat das einer von ihnen öffentlich ſo aufrichtig bekannt, wie der 
Jude Kurt Münzer in einem kurz vor dem Kriege erſchienenen Roman: 

„Nicht bloß wir Juden ſind ſo entartet und am Ende einer aufgeſogenen, aufge⸗ 
brauchten Kultur. Allen Raſſen von Europa — vielleicht haben wir fie infiziert — haben 
wir ihr Blut verdorben. Überhaupt iſt ja heute alles verjudet. Unſere Sinne ſind in allen 
lebendig, unſer Geiſt regiert die Welt. Wir ſind die herren, denn was heute Macht iſt, 
iſt unſeres Geiſtes Kind. Man mag uns haſſen, uns fortjagen, mögen unſere Feinde nur 
über unfere Rörperſchwäche triumphieren: wir find nicht mehr auszutreiben. Wir haben 
uns eingefreſſen in die Völker, die Raſſen durchſetzt, verſchändet, die Kraft gebrochen, 
alles mürbe, faul und morſch gemacht mit unſerer abgeſtandenen Kultur. Unſer Geiſt iſt 
nicht mehr auszurotten.“ 

Dieſes Zeugnis eines Mannes, der den Einfluß ſeiner Raſſe und ſeines Blutes auf die 
weißen Nationen Europas, hauptſächlich auf die Deutſchen kennt, ſei nur angeführt, um 
zu zeigen, wie die Notwendigkeit des Standpunktes des nationalſozialiſtiſchen Partei⸗ 
programms und nachher des nationalſozialiſtiſchen Staates ſich aus dem unbefangenen 
Zeugnis eines Juden ganz zwanglos ergibt. Er würde ſich logiſch ebenſo auch dann er⸗ 
geben, wenn aus den vergangenen hundert Jahren keine Erfahrungen ſchlimmer Art 
vorlägen. Der raſſenbiologiſche Geſichtspunkt an ſich lehrt es ſchon und ebenſo der völkiſche 
Gedanke, welcher das deutſche Volk eben als eine Einheit im organiſchen Sinne auffaßt: 
Fremdkörper, die in einen Organismus hineingelangt find, machen dieſen krank, ver⸗ 
giften ihn, laſſen ihn entarten, lähmen ihn und können zu ſeinem Tode führen. Es gibt 
alſo eigentlich nichts Natürlicheres, mithin nichts, was klarer von der Natur geboten 
wäre, als der Unſpruch des Volksorganismus, Fremdkörper, die in ihn eingedrungen find, 
auszuſcheiden. — 
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Im Jahre 1918 wurde in der ganzen Welt die Forderung des amerikaniſchen Prä⸗ 
ſidenten Wilſon, daß jede und auch die kleinſte Nation, daß jedes Volk das natürliche Recht 
der nationalen Selbſtbeſtimmung habe, als naturgemäß, richtig und vernünftig anerkannt. 
Wir Deutſchen nehmen dieſes Recht nicht nur nach außen für uns in Unſpruch, ſondern 
auch für unfer national⸗völkiſches inneres Leben. Und wir fragen hier wieder: gibt es 
etwas, was berechtigter, ſelbſtverſtändlicher, natürlicher wäre? 
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Hundertzwanzig Jahre Vermiſchung des jüdiſchen mit dem deutſchen Leben laſſen 
ſich aber nicht durch eine Verfügung, durch ein Geſetz mit einem Male beſeitigen, geſchweige 
denn ungeſchehen machen. Im folgenden wollen wir einen bei aller Kürze möglichſt um⸗ 
faſſenden Überblick über die Gebiete verſuchen, aus denen den Juden auszumerzen der 
nationalſozialiſtiſche Staat beſchloß und folgerichtig beſchließen mußte. 

Mit dem Rinde beginnt der Menſch, mit dem Menſchen das Volk, und das Volk ſchafft 
ſich feinen Staat. Im Vorkriegsdeutſchland und vollends in der November⸗Republik war 
es eine Selbſtverſtändlichkeit, daß deutſchgeborene und jüdiſch geborene Kinder dieſelben 
Kindergärten, dieſelben Spielſchulen, Vorſchulen und Schulen beſuchten und in Pen⸗ 
ſionaten und ähnlichen Unſtalten miteinander erzogen wurden. Zumal wenn die jüdiſchen 
Kinder chriſtlich getauft waren, ſo war die ſo gut wie allgemeine Anſicht, es ſei kein 
Unterſchied mehr zu machen, dürfe jedenfalls nicht gemacht werden, der Jude ſei „auch ein 
Menſch“ und ſtehe oft auf einer viel größeren ſittlichen höhe als „mancher Chriſt“. Ein 
getaufter Jude und die Eltern, die ihn als Kind taufen ließen, hätten damit bewieſen, 
daß ſie ſich als Deutſche fühlten, Deutſche ſein wollten. Nicht das e dürfe maß⸗ 
gebend fein, ſondern das „Gemüt“. 

Kamen aber nichtgetaufte Judenkinder in die Cehr⸗ und Erziehungsanſtalten, dann 
hieß es, dieſe müſſe man doppelt anerkennen, denn ihre Eltern und ſie hätten den Mut zu 
ihrem Glauben — beteten übrigens zu demſelben Gott, wie die Chriſten, das Alte Teſtament 
ſei auch dieſen heilig —, und doch ſei ihr Empfinden und ihr Wille deutſch, „ſtaatserhaltend“, 
wie man in der Vorkriegszeit ſo gern zu ſagen pflegte. Gerade weil der Schüler oder die 
Schülerin Eltern habe, die jüdiſch geweſen ſeien, oder noch jüdiſch ſeien, müſſe man ſie mit 
beſonderer Rückſicht und Zartheit behandeln, fie nie „etwas merken laſſen“. Wenn aber 
Eltern von deutſchen Kindern und dieſe ſelbſt in natürlichem Volk⸗ und Rafjegefühl an 
ſolchem Zuſammenleben Unſtoß nahmen, jo konnten die Schüler und Schülerinnen 
ſchärfſten Tadels gewärtig fein und der Vorhaltung: nichts ſei ſchändlicher und kultur⸗ 
widriger als das Laſter des Untiſemitismus. Gleiche Vorwürfe, nur in ſchärferer Form, 
wurden gegen die Eltern erhoben. 

Vereinzelte Ausnahmen abgerechnet, erblickte das geſamte deutſche Bürgertum in 
ſolchem „Antifemitismus” etwas moraliſch durchaus Derwerflihes und „Rückſchritt⸗ 
liches“. 

Zum unterſchiedsloſen gemeinſamen Schulbeſuch von deutſchen und jüdiſchen Rindern 
iſt abgeſehen vom Grundſätzlichen noch folgendes zu ſagen: 
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Die raſſiſchen Unterſchiede und Gegenſätze machten ſich in Schulen und anderen Er⸗ 
ziehungsanſtalten — nicht nur äußerlich — immer bemerkbar. Die jüdiſchen Kinder und 
jungen Leute bildeten meiſtens Gruppen, und das auf den erſten Blick Eigentümliche 
ereignete ſich, daß die jungen Juden verſuchten, die jungen Deutſchen zu führen und ſie 
zum mindeſten immer in ihrem Sinne zu beeinfluſſen, ihnen ihre Auffaſſungen aufzu⸗ 
drängen, den Ton in der Schulklaſſe anzugeben. Bei der Darſtellung dieſer und anderer 
Erfahrungen und Feſtſtellungen liegt es uns fern, die deutſche Jugend als Bild aller Tugen⸗ 
den und die jüdiſche Jugend als ihr Gegenſtück hinzuſtellen. Worauf es ankommt, iſt etwas 
anderes, nämlich die Tatſache der Verſchiedenheit der Art, und zwar einer Verſchieden⸗ 
heit, die nicht als eine gegenſeitige Ergänzung wirkt, ſondern ſo, daß der jüdiſche Ein⸗ 
fluß auf Koften der deutſchen Weſensart ging. Und das iſt das Entſcheidende. 

Hinzu kam eine damals von den Eltern viel bemerkte, aber in der Öffentlichkeit kaum 
je beſprochene Tatſache, daß die jüdiſchen Jungen und Mädchen gleichaltrigen deutſchen 
in der Entwicklung immer bedeutend voraus waren und auch geſchlechtlich ſchneller reif 
wurden. Damit gelangten ſie zu einem Überlegenheitsanſpruch, der ſich intellektuell und 
moraliſch gerade in Schulklaſſen und Internaten zum Nachteil und Schaden der deutſchen 
Weſensart geltend machte. Manche Lehrer von Klaſſen und ganzen Schulen, in denen 
jüdiſche Schüler eine förmliche Herrichaft ausübten, pflegten auf Vorhaltungen von Eltern 
achſelzuckend und mit einer bewundernden Unerkennung zu ſagen: ja, die jüdiſchen 
Kinder ſind eben viel intelligenter und „weiter“ und haben mehr Initiative! Wie oft 
könnten ſie deutſchen Kindern darin ein Vorbild ſein! Man begriff nicht, daß die frühere, 
alſo ſchnellere Reife der jüdiſchen Raſſe alles eher bedeutete als einen höheren Wert 
gegenüber der deutſchen Jugend und bei dieſer, weil ſie eben in der phyſiſchen und in⸗ 
tellektuellen Entwicklung zeitlich zurückſtand, nur verwirrend, ſtörend und oft genug 
verderbend wirkte. | 

Waren außerdem wie in vielen großen Städten Deutſchlands, hauptſächlich Berlin, 
auch jüdiſche oder halbjüdiſche Lehrer vorhanden, jo ergab ſich ſtändig Bevorzugung der 
jüdiſchen oder halbjüdiſchen Schüler und ein ſtilles Einverſtändnis zwiſchen ihnen und den 
Cehrern, das uns heute aus der Rafjengleichheit oder Raſſenverwandtſchaft ohne weiteres 
erklärlich, ja vollkommen natürlich erſcheint. Fortwährende Einmiſchung jüdiſcher Eltern 
auf gleicher Cinie, die von ihren Kindern über jedes in der Schule geſprochene ihnen nicht 
paſſende Wort, über jede vom jüdiſchen Standpunkt nicht zu teilende Anficht unterrichtet 
wurden, war an der Tagesordnung und bildete eine unaufhörliche Beunruhigung für 
Lehrer und Direktoren, denn ſie wußten aus oft bitterer Erfahrung, daß die oberen Be⸗ 
hörden ihnen gegen Juden immer Unrecht gaben. 

Die Juden und Halbjuden aber verließen die Schule ſchon mit der Gewißheit, die ihnen 
als ſelbſtverſtändlich im Elternhaus eingeflößt wurde, daß ſie viel intelligenter und hoch⸗ 
wertiger ſeien, als die deutſchen Kinder, berechtigt und beſtimmt, über die Deutſchen zu 
herrſchen. 

Das ſind Tatſachen der Erfahrung, die ununterbrochen in deutſchen Schulen und 
anderen Erziehungsanſtalten gemacht wurden. Sie beſtätigen die Richtigkeit und Ge⸗ 
ſundheit des großen grundſätzlichen nationalſozialiſtiſchen Gedankens, daß die beiden 
Völker: das deutſche und das jüdiſche nichts miteinander gemein haben, was eine 
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Berechtigung und Begründung dafür geben könnte, ihnen eine gemeinſame Grund⸗ 
lage der Bildung und Erziehung zu geben, ja daß man die deutſche Jugend durch ſolche 
Gemeinſamkeit mit dem jüdiſchen Fremdvolke in einer für den nationalſozialiſtiſchen Staat 
un verantwortlichen Weiſe benachteiligen, ſchädigen und erniedrigen würde. 

Die nationalſozialiſtiſche Regierung zog alſo gleich nach der Machtübernahme die 
praktiſche Schlußfolgerung: keine jüdiſchen oder als jüdiſch⸗deutſche Miſchlinge zu be⸗ 
trachtenden Lehrer und Schüler in deutſchen Schulen. 

Natürlich konnte dieſe Scheidung nur allmählich durchgeführt werden; das Jahr 1935 
hat den Abichluß gebracht. In der Zwiſchenzeit tobte die ganze jüdiſche und die im 
Zeichen des Liberalismus, der Freimaurerei und gar des Marxismus ſtehende Welt über 
die barbariſchen Abfichten des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands und verſuchte ver⸗ 
gebens, eine Änderung des deutſchen Kurfes zu erreichen. Allmählid) mußten aber die 
Erzählungen von einer brutalen Vertreibung der Juden aus der deutſchen Schule ver⸗ 
ſtummen. Man begann auf den höheren Schulen damit, daß man die Nichtarier, worunter 
in dieſem Falle praktiſch die Juden zu verſtehen find, nur in dem Hundertſatze zuließ, den 
die jüdiſche Bevölkerung im Verhältnis zur deutſchen hatte. Das iſt der ſogenannte 
„numerus clausus‘, ein ſchon alter Gedanke, den man verſchiedentlich, aber vergeblich, 
beſonders in Ungarn durchzuführen verſucht hat. Dieſe Maßnahme iſt für jedes Volk, 
welches den Naſſeſtandpunkt nicht vollſtändig verwirklichen will oder es noch nicht kann, 
ein geſunder Gedanke, und nicht allein für Hochſchulen, ſondern für die Schule überhaupt. 
Es iſt eine Ungeheuerlichkeit, klngehörige eines fremden Volkes und vollends des jüdiſchen 
Fremdvolkes in einer größeren Unzahl zuzulaſſen, als es dem zahlenmäßigen Hundertſatze 
entſpricht. Für den Nationalſozialis mus konnte dies nur ein Anfang ſein. 

Wenn wir fagen: und gar des jüdiſchen Fremdvolkes !, jo begründet ſich dies nicht in 
Antifemitismus, nicht in Raſſenhaß und Barbarei, ſondern darin, daß die Juden immer 
mehr die akademiſchen Berufe überſchwemmten, in einem Teil derſelben eine un⸗ 
geheuerliche jüdiſche Überfremdung von Jahrzehnt zu Jahrzehnt in höherem Maße 
hervorriefen und den Deutſchen, die ſich den nur auf dem akademiſchen Wege zu er⸗ 
reichenden Berufen widmen wollten, den Platz nahmen. Damit war es nun ſeit dem 
Jahre 1933 zu Ende. Beſchränkte man zugleich den Beſuch der Juden für die Schulen 
auf den gleichen Hundertſatz, jo bewahrte man ſie für ſpäter vor Enttäuſchungen. 

Nachdem die Vorbereitungen und Erhebungen weit genug gediehen waren, wurde 
im herbit 1935 ein Erlaß des Reichserziehungsminiſters veröffentlicht, deſſen Haupt⸗ 
ſtellen folgendermaßen lauteten: 

„Ich beabſichtige vom Schuljahr 1936 ab für die reichsangehörigen Schüler aller Schul⸗ 
arten eine möglichſt vollſtändige Raſſentrennung durchzuführen. Bei den Pflichtſchulen 
iſt mit Rückſicht auf die auch für Nichtarier nach wie vor beſtehende Schulpflicht eine Der- 
weiſung auf private Volksſchulen nicht angängig. Vielmehr wird die Errichtung öffent⸗ 
licher Volksſchulen für Juden erforderlich werden. In dieſe Schulen werden alle diejenigen 
Schüler und Schülerinnen zuſammenzufaſſen ſein, bei denen entweder beide Elternteile 
oder ein Elternteil jüdiſch find. Die ſogenannten Dierteljuden, bei denen ein Großelternteil 
jüdiſch iſt, beabſichtige ich bei der auf dem Gebiet des Schulweſens vorzunehmenden 
Raſſentrennung außer Betracht zu laſſen.“ 
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Mit dieſem Erlaß wurde der Weg der vollitändigen reinlichen Scheidung beſchritten, 
und zwar ausſchließlich vom Geſichtspunkt der Raſſe. Der Nationalſozialismus hatte dem 
alten Maskenſcherz, daß die Ainnahme eines chriſtlichen Bekenntniſſes den Juden irgendwie 
ändere, ein Ende gemacht. 

Man ſcheidet, was nicht zuſammengehört, und begnügt ſich nicht, wie es ſonſt meiſt 
in ähnlichen Dingen geſchieht, mit irgendeiner Halbheit, welche Kampf und Zwietracht 
und Schwierigkeiten nur ins Unendliche fortſetzen würde. 

Aus beteiligten und judenfreundlichen Kreifen iſt bitter über die härte dieſer und aller 
auch auf anderen Gebieten getroffenen Maßnahmen zur Ausicheidung des jüdiſchen 
Elementes geklagt worden; beſonders im kluslande hallte die Preſſe von Empörungs⸗ 
rufen wider. Hierzu wäre vom deutſchen Standpunkte das Folgende zu jagen: 

Wir beſtreiten durchaus nicht, daß die Ausicheidung des jüdiſchen Elementes not⸗ 
wendigerweiſe auch perſönliche härten mit ſich bringt. Ebenſowenig kann und ſoll ge⸗ 
leugnet werden, daß es viele Juden gab und gibt, die ſich in Deutſchland auch ohne eigen⸗ 
nützige Erwägungen heimiſch und mit allem Deutſchen verknüpft fühlen und ihrer Über⸗ 
zeugung nach auch in einem deutſchen Sinne dem deutſchen Intereſſe gedient haben. 
Größer noch erſcheint die härte gegenüber den Miſchlingen, beſonders denen, und es gibt 
deren nicht wenige, welche das Judentum verabſcheuen, mit allen Kräften Deutſche ſein 
möchten und bereit ſind, für Deutſchland jedes Opfer zu bringen. Sie ſind tragiſche Menſchen, 
denn ſie haben trotz allem mit dem Blute des einen Teiles ihrer Eltern das Judentum 
in ſich und pflanzen es auf ihre Kinder und Enkel wieder fort. Wie lange Erfahrungen 
zeigen, ſchlägt das jüdiſche Blut und ſchlagen damit viele jüdiſche Eigenſchaften immer 
wieder durch. Beinah immer auch ſind dieſe jüdiſch⸗deutſchen Miſchlinge zwieſpältige 
Naturen. In ihnen kämpfen der Jude und der Deutſche gegeneinander, und gewöhnlich 
iſt es der Deutſche, der dabei zu kurz kommt. Aber hart iſt es für fie gewiß, aus dem 
deutſchen Volk ausgeſchieden zu werden, weil ihr Vater oder ihre Mutter dem jüdiſchen 
Volk angehört. 

Hart iſt es ebenfalls für jüdiſche Familien, die durch drei bis vier Generationen im 
deutſchen Leben, ſoweit das ein Jude kann, ſich verwurzelt haben, hart für Juden, 
die oder deren Söhne aktiv an einem der deutſchen Kriege teilgenommen haben. Huf 
ſolche Kriegsteilnehmer wurde deshalb für die Übergangszeit, was öffentliche Berufe 
anlangt, weitgehende Rüdficht genommen. Hart iſt es für Juden und Jüdinnen, die in 
einem Berufe ſtanden und durch die große Scheidung aus den Geleiſen geworfen ſind. 

So war es nur natürlich, daß aus Kreiſen der Juden, der Miſchlinge, der Judenfreunde 
und aller derjenigen Deutſchen, die unverbeſſerliche Vertreter der Halbheit find, der Ruf 
laut wurde: man müſſe Ausnahmen machen. Es müſſe doch unterſchieden werden 
zwiſchen der verſchiedenen Qualität der Juden in Deutſchland, die ſo außerordentlich weit 
auseinandergehe: der alteingeſeſſene Jude habe auf andere Behandlung Unſpruch als 
der neu zugewanderte, der ſtaatserhaltende, „nationale“ und gar konſervative Jude könne 
doch nicht mit dem martiſtiſchen Juden in einen Topf geworfen werden. Und ſo fand man 
immer neue Fälle, in denen Ausnahmen gemacht werden müßten. 

Alle ſolche Dorichläge, Beſchwerden und Klagen bewieſen gerade durch ihre Maffen- 
haftigkeit zum Überfluß, daß Ausnahmen nicht gemacht werden können, weil fie nicht 
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gemacht werden dürfen. Es gibt keine große in die Neugeſtaltung eines Volkes tief ein- 
greifende Maßnahme, die nicht Härten hätte; in dieſem Falle der Entjudung: Härten, 
nicht aus Luft an ſolchen, nicht aus Brutalität oder Rachſucht, ſondern aus einer unver⸗ 
meidlichen Notwendigkeit. hier gilt es ein Entweder⸗Oder: entweder blieb der Jude im 
deutſchen Leben, oder er mußte ausgeſchieden werden. Wie wir geſehen haben, war für 
den Nationalſozialis mus, ſchon als Adolf Hitler mit feinem halben Dutzend Parteigenoſſen 
das Programm ausarbeitete, klar, welcher Weg gegangen werden mußte. 

In früheren Jahrzehnten iſt oft in deutſchen Kreiſen die Rede davon geweſen, „Über⸗ 
griffe“ und „kluswüchſe“ des Judentums zu beſeitigen und zu unterdrücken. Die preußiſch⸗ 
konſervative Partei, die ſelbſt von einem Juden gegründet worden war, nahm ſpäter 
einmal in ihr Programm die Forderung auf: der zerſetzende Einfluß des Judentums 
müſſe bekämpft werden. Man überſah dabei, wollte es nicht wahrhaben wegen ſo vieler 
Verbindungen mit dem Judentum, und außerdem aus „chriftlichen” Gründen, daß der zer⸗ 
ſetzende Einfluß des Judentums auf die Völker mit deſſen Grund weſen identiſch iſt, daß 

Jude und Judentum an ſich Zerſetzung bedeuten, wie die Weltgeſchichte ſeit Jahrtauſenden 
bezeugt und ganz beſonders die deutſche Geſchichte der letzten hundertzwanzig Jahre. 
Das gilt für jeden Juden, er mag ſubjektiv noch ſo guten Willens ſein. Wollte man ſich 
gleichwohl vorſtellen, daß „Ausnahmen“ für Vertreter irgendeiner der genannten Kate- 
gorien von Juden gemacht werden könnten und deshalb gemacht werden müßten, ſo 
würde der erſte praktiſche Verſuch ſchon die Unmöglichkeit zeigen. Nehmen wir einmal an, 
ein ſich im Weltkriege wirklich auszeichnender Jude ſolle als Ausnahme behandelt werden 
und im Verbande des deutſchen Volkes bleiben, jo würden ſich im ſelben Augenblid 
Tauſende von jüdiſchen Kriegsteilnehmern melden, gleiche Gerechtigkeit für ſich be⸗ 
anſpruchen, Zeugen und Beweiſe in Alusficht ſtellen, prüfbare und nicht prüfbare, und im 
Nu würde jene eine Ausnahme ſich automatiſch auf alle jüdiſchen Kriegsteilnehmer aus⸗ 
gedehnt haben. Die nächſte Frage wäre dann geweſen: und ihre Familien und ihre Ver⸗ 
wandten? Man könne doch dieſe von Natur und Gott geheiligten Bande nicht brutal 
und grauſam zerreißen! Kurz, der „Mittelweg“ der Ausnahmen wäre im Grunde kein 
Mittelweg, ſondern ein ſchwächlicher und feiger Vorwand, um alles jo bleiben zu laſſen, 
wie es war. 

Der nationalſozialiſtiſche Staat hat, ebenſowenig wie die Partei, an eine unterſchiedliche 
Behandlung der Juden gedacht oder auch nur denken können. Ebenſo fern iſt ihm der Ge⸗ 
danke an eine gewaltſame Elustreibung der Juden aus dem Lande geweſen. Will man die 
Maßnahmen des dritten Reiches in dieſem Belang richtig beurteilen, ſo darf man ſie 
nicht in dem Zeichen ſehen: gegen die Juden! ſondern: für die Entfernung eines raſſiſchen 
Fremdkörpers aus dem deutſchen Volksorganismus! Dieſe Ausjcheidung auf ſicherem 
Wege und auf humane Weiſe in tunlichſt kurzer Zeit durchzuführen, das iſt die große 
Aufgabe, die ſich der Nationalſozialismus geſetzt hat. Eine Hufgabe, welche die anti⸗ 
ſemitiſchen Organiſationen und die meiſten ihrer Führer während der vergangenen 
ſechzig Jahre als eine zwar ſchöne, aber weltfremde Phantaſie beurteilt haben würden: 
nur Erreichbares dürfe man anſtreben, ſonſt bringe man überhaupt nichts fertig! 

Adolf Hitler belehrt die Deutſchen, die anderen Völker und beſonders die Juden eines 
Beſſeren. Er hat, wie erwähnt wurde, während der geſamten Kampfjahre in feinen 
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Reden niemals getrieben, was man früher antiſemitiſche Agitation nannte, den Juden 
überhaupt kaum genannt. Der heutige Führer und Reichskanzler wußte immer auf un⸗ 
glaublich weite Sicht genau, was er wollte, ſo auch hier bei der Durchführung ſeines 
Programmes zur Cöſung der Judenfrage. Er wußte aber auch, daß eben dieſe Durch⸗ 
führung nur möglich ſein würde im Beſitz der ungeteilten Macht im Staat und über den 
Staat. Er wußte ferner, daß eine vorzeitige Aufnahme dieſes Kampfes nur die Widerſtände 
gegen den Nationalſozialismus erhöhen mußte. Die Aufgabe des politiſchen Kämpfers 
iſt ebenſo wie die des militäriſchen, ſich feinen Weg auf der Linie des geringſten Wider⸗ 
ſtandes, nicht des größten, zu bahnen. 

Mit dem 30. Januar, richtiger mit dem März, des Jahres 1933 war der große ge⸗ 
ſchichtliche Augenblid zum Handeln gekommen. Sofort wurden die großen leitenden Ge⸗ 
ſichtspunkte geſetzt, die dann vielfach nach und nach zu verwirklichen waren, immer unter 
dem allein entſcheidenden großen Geſichtspunkt: der Ausscheidung des Juden aus dem 
deutſchen Leben. Wir ſahen, wie der nationalſozialiſtiſche Staat bei ſorgfältiger Erwägung 
des Problems in allen ſeinen Einzelheiten die Unterrichtung und Schulerziehung der 
Jugend regelte, den Juden und Halbjuden ihre eigenen beſonderen Unterrichtsanſtalten 
anwies. 

Das Judentum und die „Welt“ ſchrien: man weiſe den Juden in Deutſchland hiermit 
ein geiſtiges Ghetto an und ſperre ſie darin ein. Der Eindruck ſollte erweckt werden, daß 
die deutſche Regierung den Juden ihre perſönliche Freiheit und wenn nicht die körperliche, 
jo doch jedenfalls die geiſtige Bewegung nehme, alles in allem ein „Rückfall in das finſterſte 
Mittelalter“. Worum es ſich in Wirklichkeit handelte: um die reinliche und vollſtändige 
Trennung der jüdiſchen Jugend von der deutſchen, haben wir dargelegt. Den Juden 
bleibt ihre volle geiſtige Freiheit. Organe des Staates haben darauf zu achten, daß dieſe 
Freiheit nicht gegen den Staat mißbraucht werden kann. Man muß im ganzen genommen 
auch von gegneriſcher Seite geſehen dem nationalſozialiſtiſchen Staate eine außerordentliche 
Großzügigkeit zuerkennen. 

Die deutſche Jugend aber galt es noch weiterhin zu ſchützen, über das jugendliche Alter 
der Schulzeit hinaus: 


Die hochſchule 


Der Lehrerſtand der deutſchen hochſchulen enthielt Schon vor dem Kriege einen übermäßig 
ſtarken Prozentſatz ungetaufter und getaufter Juden und Halbjuden. Mit dem Beginn der 
November⸗ Republik nahm dieſer Prozentſatz weiter erheblich zu und vergrößerte das Über: 
gewicht über die deutſchen Profeſſoren zu einem immer unerträglicher werdenden Zu⸗ 
ſtande. Es muß hier geſagt werden, daß die deutſchen Profeſſoren in ihrer großen Mehrheit 
eine ſchwere Schuld daran trugen. Sie traten dem jüdiſchen Element und feinem Über- 
greifen nicht entgegen, teils aus Angjt vor jüdiſcher Rache, teils weil fie „Antiſemitismus“ 
für rückſtändig hielten, und geſellſchaftlich wie auch geiſtig weitgehend verjudet waren; 
teils endlich, weil fie das Dorhandenfein der Raſſe nicht kannten oder nicht kennen 
wollten und die Wiſſenſchaft ihnen etwas „Neutrales“ war. Eine falſche kluffaſſung des 
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Kollegentums, kollegialer Pflichten und Solidarität kam hinzu. Die jüdiſchen Hochſchul⸗ 
lehrer ihrerſeits hatten von Anfang an begriffen, von wie unſchätzbarer Bedeutung die 
geiſtige Eroberung und die Beherrſchung der Hochſchulen Deutſchlands nicht allein für fie 
ſelbſt, ſondern für das geſamte Judentum ſein mußte. Dieſe Eroberung war ihr ihnen 
natürliches, bisweilen nicht einmal bewußtes Ziel, und ſeit 1919 ſtand der Novemberſtaat, 
ſelbſt geführt im jüdiſchen Geiſt und in feinem Zeichen, reſtlos und geſchloſſen hinter 
ihnen, nicht zu reden von der Preſſe. Unter der im Judentum und ſeinen Freunden von 
jeher üblichen Begründung: volle Gleichberechtigung des jüdiſchen Staatsbürgers! — 
zu denen ſelbſtverſtändlich nur die nichtgetauften Juden zählten, die getauften waren 
ja „Deutſche“ —, drang der jüdiſche Hochſchullehrer angreifend, ſich hineinbohrend in das 
Gefüge des deutſchen Geiſteslebens ein. 

Die deutſchen Hochſchüler erhielten aljo ihre Bildung und im beſonderen die Bildung 
des von ihnen gewählten Berufs zu einem großen Teil von Juden, während die Menge 
der jüdiſchen und halbjüdiſchen Studenten ihrerſeits dazu beitrug, den Hochſchulen ihren 
Stempel aufzuprägen, den Ruhm der Lehrer ihres Volkes hinauszutragen und in dieſem 
Sinne ebenfalls auf die deutſchen Studenten zu wirken. Von harmlos weltfremden und 
judenfreundlichen Deutſchen iſt häufig der Einwand gemacht worden: aber was tut 
denn das? Die Wiſſenſchaft iſt nun doch einmal international, ein gemeinſames Gut der 
Kulturvölker, das dieſe auch nur gemeinſam weiter entwickeln können. Wenn die Juden 
dazu mit ihrem ſcharfen Geiſt auch ihrerſeits beitragen, ſo kann das nur nützlich ſein und 
die anderen Völker müſſen ihnen vielmehr zu Dank verpflichtet ſein! Betrachten wir dieſe 
Frage an Hand einiger Beiſpiele etwas näher: 

Ein jüdiſcher „Nationalökonom“ lehrt an der Hochſchule über Volkswirtſchaft, Welt⸗ 
wirtſchaft und Sinanzwirtſchaft. Seine Schüler find meiſt junge Menſchen, die ent⸗ 
weder wieder Hochſchullehrer werden wollen oder praktiſche Wirtſchafter im Staats⸗ 
betriebe oder Privatunternehmen. Der jüdiſche Hochſchullehrer, wie alle Juden, iſt 
nicht allein überzeugter, ſondern geborener Vertreter des Internationalismus. Jede 
weitere Internationaliſierung auf den verſchiedenen Gebieten der Wirtſchaft bedeutet für 
ihn eine Entwicklung, einen weiteren „Fortſchritt der Menſchheit“. Warum? Weil ſolcher 
Fortſchritt die herrſchaftsſtellung ſeiner Raſſe auf der Erde bedeutet. Eine internationale, ja 
eine internationaliſtiſche Wirtſchaft will der Jude immer, ſchon deshalb, weil er, je inter⸗ 
nationaliſtiſcher die Wirtſchaft wird, als Vertreter des internationalen händlertums die 
größten Zwiſchengewinne machen kann und weil er ſie machen will. Es hat noch nie einen 
jüdiſchen Wirtſchaftsgelehrten gegeben, der für die Schaffung einer nationalen Wirtſchaft 
eingetreten wäre, und damit für eine Wirtſchaft, die ihren Schwerpunkt auf und in den 
Boden des eigenen Landes legt und da feſtigt und verwurzelt. „Weltwirtſchaft“ iſt ſchon 
ſeit vier Jahrzehnten das Schlagwort der Juden in Deutſchland und aller Deutſchen, 
die ſich von ihnen blenden laſſen. Der Nationalſozialismus iſt weit entfernt, eine Selbſt⸗ 
beſchränkung der Wirtſchaft auf das eigene Cand zu wollen. Dieſes ſoll aber wie geſagt 
unweigerlich der Schwerpunkt der Wirtſchaft ſein. Das hindert keineswegs die Teilnahme 
der deutſchen Wirtſchaft an der Weltwirtſchaft, deren Notwendigkeit, ja Selbſtwerſtändlich⸗ 
keit dem Nationalſozialiſten klar iſt. 

Beiläufig bemerkt find es, wie in den klusführungen über den jüdiſchen Boykott gegen 
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Deutſchland gezeigt wurde, gerade die Juden, welche Deutſchland ſeit 1933 von der Welt⸗ 
wirtſchaft ausſchließen wollen, nachdem der Nationalſozialismus ihnen die deutſche 
Wirtſchaft für immer aus den händen genommen hat. Die Lehrmeinung jüdiſcher Pro⸗ 
feſſoren und anderer Intellektuellen und der von dieſen beeinflußten politiſchen Parteien, 
Geſellſchaften, Dereinigungen und Aktienunternehmen war nun: es ſei ein längſt über⸗ 
wundener Standpunkt, daß das deutſche Volk ſich aus ſeinem Boden ernähren ſolle, 
daß es ſeine eigene Induſtrie von fremdländiſchen Einflüſſen frei und exiſtenzfähig halten 
müſſe. Vielmehr würde mit der fortſchreitenden Verflechtung der nationalen Wirtſchaften 
in die Weltwirtſchaft der Weltfrieden jo ſicher unterbaut, daß man die Kriegsmöglichkeit 
nicht mehr in Betracht zu ziehen brauche, weswegen es auch unnötig ſei, die heimiſche 
Produktion des Bodens wie der Induſtrie zu pflegen und ihnen ihre Preiſe zu halten. 
Dann werde man kanadiſchen und argentiniſchen Weizen billiger bekommen als heute den 
deutſchen; man werde engliſche, amerikaniſche und vollends japaniſche Induſtrieerzeugniſſe 
mindeſtens ebenſogut und billiger kaufen können, als heute ſolche der deutſchen Induſtrie. 
Die Zeit des Bauern ſei überhaupt vorbei, ebenſo wie die des handwerkers, dieſe Be⸗ 
völkerungsſchichten müßten dem Entwicklungsprozeß zufolge bald verſchwinden; ſie 
ſeien außerdem vom Geſichtspunkt des Fortſchritts der Menſchheit geſehen lediglich 
Elemente der Reaktion und der Ungeiſtigkeit. — 

Man vergeſſe auch nicht, daß die Wirtſchaftsweiſe, welche Deutſchland bis 1952 an den 
Rand des Albgrundes gebracht hat, ſchon in früheren Jahrzehnten von den führenden Juden 
verlangt wurde. hemmunglos arbeiten konnte ſie erſt in den anderthalb Jahrzehnten nach 
dem Weltkriege. Jene Kreife haben ſpäter wohl behauptet, erſt der Verluſt des Krieges, der 
Zuſammenbruch und der Druck der anderen Mächte nachher habe zu ſolch einer Wirtſchaft 
gezwungen. Das war nicht der Sall. Nach dem Weltkriege waren die deutſche Induſtrie 
und die deutſche Candwirtſchaft intakt und geſund und das Geldweſen durch die Kriegszeit 
nur wenig geſchädigt. Bei einer national geführten Wirtſchaft wäre weder die Inflation 
eingetreten, noch die Kataſtrophe der Candwirtſchaft und des Handwerks, noch die geld⸗ 
liche Überfremdung der Induſtrie, noch die Herrſchaft des internationalen Sinanztapitals 
über das deutſche Volk, in der Wirtſchaft und in der Politik, noch endlich der Ruin des 
deutſchen Sinanzweſens durch eine Anleihewirtichaft beim Ausland in wahnſinniger Höhe, 
die weſentlich nur den jüdiſch geführten Banken, den Geldleuten überhaupt, Gewinn, 
und zwar in ungeheurem klusmaße bringen konnte und gebracht hat. Überblidt man 
überhaupt jene Wirtſchaftsform, wie ſie ſeit 1871 von den Juden angeſtrebt und wie ſie 
1920 von ihnen erreicht wurde, ſo zeigt ſich als lückenloſes Ergebnis, daß der Gewinn 
immer und ausſchließlich bei den Juden und ihren Werkzeugen war und der Schaden immer 
beim deutſchen Volk, und daß dieſes im ſelben Grade unter die kapitaliſtiſche und politiſche 
Herrſchaft und Ausbeutung durch die Juden geriet. 

Die jüdiſche Lehre, daß die Weltwirtſchaft Grundlage und Schwerpunkt für die deutſche 
Volkswirtſchaft fein müſſe, wurde mit beſonders großem Erfolge in den neunziger Jahren 
ſchon gepredigt, als die deutſche Wirtſchaft ſich auf allen Gebieten in beiſpielloſem Auf- 
ſchwung befand, und zwar infolge der nationalen Grundlage, die Bismarck der Wirt⸗ 
ſchaft durch ſeine Schutzgeſetze gegeben hatte. In jener Zeit des Reichtums und wachſenden 
Wohlſtandes ließen ſich auch viele deutſchgeborene Wirtſchaftler und Politiker über die 


21. Bela Rhun 22. Eugen Leviné-Nieſſen 


der rote henker Räte-Ungarns der rote Henker der bayeriſchen Räte-Republik 


23. Karl Radeck⸗Sobelſohn 24. Guſtav Landauer 
1918-19 als Leiter der bolſchewiſtiſchen Propaganda Rultusminiſter der Räte-Republik, der ſeinen jüdiſchen 
in Deutſchland einer der führenden Köpfe der KPD Haß gegen Deutſchland betont zur Schau trug 


Amlage 2 


! Ma 


Ki ei 


a0 


iuaong — usa epo g aybıyıpnıag fe 


18 nn 890 


uuvunay tung °97 


Die Hochſchule 49 


Verderblichkeit der internationaliſtiſchen⸗jüdiſchen Wirtſchaftslehre täuſchen, fo daß fie 
die ſich gleichbleibende Wahrheit verkannten: an der Weltwirtſchaft muß ſich in dem Jeit⸗ 
alter des Verkehrs jeder Staat und jedes Volk aktiv und lebhaft beteiligen, aber niemals 
darf es ſie zur Baſis ſeiner Wirtſchaft machen wollen, denn dann verfällt es mit einer 
wahrhaft tödlichen Sicherheit der Verſklavung unter den Weltkapitalismus und damit 
unter das Judentum. 

Das Kapital hat der Nationalſozialismus niemals weder beſeitigen noch zerſtören 
wollen. Wie jeder Betrieb jo braucht auch der nationale Volksbetrieb Kapital. Dieſes 
aber ſoll dem Staat und dem Volk dienen, nicht umgekehrt. Es darf alſo nicht inter⸗ 
national fein. Das internationale Finanzkapital will ein Volk nur ausnützen und aus⸗ 
beuten, das nationale Kapital gehört Volk und Staat, beutet nicht aus, ſondern ſtützt und 
ſtärkt das Volk und ſeine Wirtſchaft. 

Es liegt auf der Hand, was es für die Volkswirtſchaftslehre in Deutſchland bedeutet 
hat, daß Jahrzehnt für Jahrzehnt auf den deutſchen Hochſchulen eine internationaliſtiſche 
jüdiſche Wirtſchaftsform anſtatt einer wahrhaft nationalen, nämlich einer national⸗ 
ſozialiſtiſchen, verkündet wurde. Ungezählte Tauſende von Studenten haben ſo nicht nur 
eine unrichtige Wirtſchaftslehre, ſondern eine, vom deutſchen Standpunkt geſehen, per⸗ 
verſe grundſätzliche Alnichauung über das Weſen einer Volkswirtſchaft in ſich aufgenommen. 
Gewiß haben manche ſich durch Entwicklung eines eigenen Urteils und durch eigene 
Erfahrung im Laufe der Zeit zu geſunden, wenigſtens zu geſunderen Anjchauungen 
hingefunden, aber ſie haben den internationaliſtiſchen Kurs der Wirtſchaft nicht aufhalten 
können, den Kurs, der auf der ſchiefen Ebene zum Ruin der geſamten deutſchen Wirtſchaft 
führte. 

Der Kernpunkt liegt aber darin, daß ſolche Wirtſchaftsauffaſſungen nicht aus irgend⸗ 
einer Opportunität, einer beſtimmten Politik hervorgehen; dieſe Dinge ſind höchſtens 
Begleiterſcheinungen. Nein, das Weſen des Juden erblickt im Handel „die Hauptſache“, 
das Element, auf das alles ankomme. Dies hat zur Urſache, daß der Jude ſeinem Weſen 
nach ein händler iſt und immer war. Für den Deutſchen bedeutet der Handel ein 
Mittel, für den Juden ein Ziel und einen Selbſtzweck. Je mehr mobile diskontierbare 
Werte es gibt, je mehr Werte liquidiert werden können, deſto mehr ſtellt ſich alles auf den 
Handel ein. Deshalb iſt der Jude auch ſtets ein Feind alles Bodenſtändigen, alles Nicht⸗ 
verkäuflichen und alles Nichtkäuflichen geweſen. Er kann dabei ſogar ehrlich ſein und 
ohne bewußte Abſicht, das deutſche Volk zu ſchädigen, fein Weſen läßt ihm dieſe Wirt⸗ 
ſchaftsanſchauung als die einzig richtige erſcheinen. Jedes andere Volk wird durch Inter⸗ 
nationalismus geſchwächt, verarmt, zerſetzt, nicht ſo das jüdiſche Volk. Dieſes iſt vielmehr die 
Nation zwiſchen den Nationen. Je gründlicher die anderen Völker zerſetzt werden, deſto feſter 
und geſchloſſener ſteht das über die Kontinente verteilte jüdiſche Volk da, deſto mächtiger 
iſt es als ein weltbeherrſchendes Ganzes. Es wird bisweilen vom „Geheimnis des Juden⸗ 
tums“ geſprochen. Wer das Weſen des Judentums, das natürliche, urſprüngliche Weſen 
des Judentums in der Geſchichte und in der Gegenwart mit Hufmerkſamkeit beobachtet 
hat, wird in ihm keinerlei Geheimnis finden, ſondern nur feſtſtellen, daß das Weſen des 
Judentums dem deutſchen Weſen fremd, man möchte ſagen diametral entgegengeſetzt 
iſt. Das Judentum verneint das deutſche und im weiteren Sinne das ariſche Weſen. Um 
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das an einem Beiſpiel langjähriger praktiſcher Erfahrung zu zeigen, iſt hier auf den Punkt: 
Wirtſchaft eingegangen worden. Wir werden derſelben Erſcheinung auf allen Seiten 
begegnen, denen wir uns beim Judentum nähern. Und die Gefahr, die anderen Völkern, 
hier insbeſondere dem deutſchen von Juden droht, liegt gerade in jenem findringen= und 
Eindringenwollen in die Eigenart des anderen Volkes. Werner Sombart hat in ſeinem be⸗ 
rühmten Buch: „Die Juden im Wirtſchaftsleben“ gejagt: „Der Jude greift den Käufer 
an“, das heißt: er greift ihn fo lange an, bis er kauft. Aus demſelben Hauptzuge ſeines 
Weſens heraus greift der Jude die Völker an, um von ihnen zu erhalten, was er 
will, nie auf feine, immer auf ihre Koften und ſchließlich auf Koften ihrer Eigenart. 
Niemals kann das jüdiſche Weſen hiervon laſſen, und daraus ergibt ſich ſchon die ohne 
Leidenſchaft und Haß getroffene Jeſtſtellung: nur durch völlige Scheidung und Trennung 
des Judentums von ihm kann das deutſche Volk ſein Weſen intakt und geſund halten, und 
daß es dieſes tue, iſt nicht nur ein Gebot der Selbſterhaltung, ſondern die heilige Pflicht, 
die ein Volk hat. Nichts kann es von ihr befreien. 

Da hat das deutſche Volk vor allem an ſeine aufwachſende Jugend zu denken. Denn die 
Jugend iſt nun einmal die Zukunft eines Volkes, und kein Opfer, keine Anjtrengung kann 
zu groß ſein, um die Jugend vor fremden, unſerem Weſen nachteiligen Einflüſſen zu 
ſchützen. 

Gehen wir von der Wirtſchaft zu einem ganz anderen Gebiet über, zum Beiſpiel zur 
Philoſophie. Der Judrang jüdiſcher Akademiker iſt gerade auch hier immer ein außer⸗ 
ordentlicher geweſen. Ein großer Philoſoph gibt die tiefſte und damit höchſte Anſchauung 
der Weſensart feines Volkes, gewiſſermaßen deſſen Quinteſſenz; je größer er iſt, deſto mehr, 
deſto vollſtändiger und gleichzeitig deſto ausſchließlicher. Don niemand kann er in ſeinem 
Weſen und in feinen Werken daher jo tief verſtanden werden, als von denen, die feines 
Volkes oder ihm zum mindeſten der Rafje nach verwandt find. Der deutſche Student, der 
deutſche Jüngling, der den Beruf zum Philoſophen in ſich fühlt, oder der mit Recht das 
allgemeine Bedürfnis hat, einen Überblick über die deutſche Philoſophie zu gewinnen, die 
großen deutſchen Geiſter kennenzulernen und an ihnen wie an unſeren großen Dichtern ſeine 
eigne Weltanſchauung zu entwickeln, muß ſich hier beinah mehr als in irgendeinem anderen 
Cehrfache zunächſt vollſtändig unter die Sührung feines Lehrers begeben, ſich von ihm im Sinne 
dieſes Wortes „einführen“ laſſen. Unendlich viel hängt für feine geiſtige Entwicklung, Cha- 
rakterbildung und deren Richtung vom Lehrer ab. Dieſer ſelbſt muß völlig imſtande fein, das 
Weſen der Philoſophien und damit der betreffenden Philoſophen nicht nur zu verſtehen, 
ſondern ſich mit der Seele in die zu verſenken, die er zu lehren hat. kluch der intellektuell 
höchſtſtehende Jude kann das nicht, er mag es nach ſeiner Urt noch ſo ehrlich wollen und 
mag glauben, daß er den Philoſophen kennt und verſteht. Gewiß hat man nicht ſelten ge⸗ 
ſtaunt über die Vollſtändigkeit und Genauigkeit der Kenntnis jüdischer Hochichullehrer, zum 
Beiſpiel der Werke Immanuel Kants, im Sinne eines kluswendigwiſſens und in der wort⸗ 
reichen Analyfe ſchwierig zu verſtehender Ausführungen des großen Mannes. Es hat eine 
ganze Reihe berühmter ‚Kantforjcher” gegeben, die Juden waren. Ihre jüdiſchen Volksgenoſ⸗ 
ſen und deutſchen Bewunderer prieſen ihre Bedeutung in den höchſten Tönen und waren bei 
einigen nicht weit davon entfernt, ſie dem deutſchen Philoſophen gleich zu ſtellen. Wir 
finden in ſolchen Büchern gelehrter Juden viel intellektuellen Scharfſinn der Auslegung und 
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der Zergliederung, aber — nicht Immanuel Kant! ſondern einen judaiſierten Kant, der 
nicht Kant iſt. Nie hat ein Mann weniger auf „Effekt“ gearbeitet und gedacht als dieſer 
große geniale Geiſt, während jeder Jude, ob er will oder nicht, auf Effekt arbeitet. Der 
jüdiſche Philoſoph iſt feinem Weſen nach ohne Ausnahme ein Rationalift, ein Mann 
der zweckvollen Dialektik. Kant, unerreicht in der Schärfe ſeines Denkens, ſieht die Dialektik 
nur als ein ſubalternes Mittel der Beweisführung und, weit entfernt ſeine Weltanſchauung 
auf die Vernunft zu ſtellen und ſich rationaliſtiſch zu vermeſſen, mit ihr nach „Gott und 
Welt” zu forſchen, ſchreibt ihr im Gegenteil ihre von ihm entdeckten unüberſteiglichen 
Grenzen vor und ſagt: „Ich mußte das Wiſſen vernichten, um für das Glauben Platz zu 
ſchaffen.“ Wie viele gebildete Deutſche haben ſich von jüdiſchen und judaiſtiſchen Intellek⸗ 
tuellen die Unwahrheit, man möchte beinahe ſagen die Verleumdung, von dem ratio⸗ 
naliſtiſchen Kant einreden laſſen! Im Grunde war Kant genau das Gegenteil, nämlich ein 
brennender tiefer Sucher nach Gott und ein muſtiſcher Seher, beides in oft ungelenkem 
Ausdrud, über deſſen Schwerheit er ſelbſt ſeufzte. 

Als beſonders berühmter „deutſcher“ Kantforſcher galt in Deutſchland Jahrzehnte 
hindurch ein Marburger Hochſchullehrer, der Jude hermann Cohen. Er wußte die Werke 
Kants faſt wörtlich auswendig, und dabei hat er ſeine ſehr umfangreiche Tätigkeit 
ſchließlich mit einem ausgeſprochen jüdiſchen Werk gekrönt: „Die Religion der Vernunft 
aus den Quellen des Judentums“, das die religiöſe Summe ſeines Lebens enthält. Einen 
ſolchen Mann als Cehrer deutſcher Philoſophie und Weltanſchauung jahrzehntelang auf 
den deutſchen akademiſchen Nachwuchs wirken zu laſſen, bedeutete eines der vielen Ver⸗ 
brechen am Geiſt der deutſchen Jugend, deren ſich die Vergangenheit ſchuldig gemacht hat. 
Und das ſchlimmſte dabei iſt, daß die ſo eingeimpfte judaiſtiſche Weltanſchauung, die unrich⸗ 
tige Beurteilung großer deutſcher Geiſter und die aus ihr hervorgehende Unmöglichkeit, deut⸗ 
ſches Geiſttum erlebend in ſich aufzunehmen, ſich unberechenbar verbreitete und fortpflanzte. 

In mindeſtens ebenſo hohem Grade gilt das hier über Kant und die Juden Geſagte 
auch in bezug auf Goethe. Daß über ihn unzählige Bücher aus jüdiſchen Federn vorhanden 
ſind und durchweg viel mehr geleſen wurden als entſprechende deutſche Schriften, fällt, 
das muß leider gejagt werden, recht weitgehend den Deutſchen ſelbſt zur Laft, denn 
einmal iſt Goethe kein mehr oder minder ſchwer verſtändlicher Philoſoph, andererſeits 
beſchäftigte ſich der Durchſchnittsdeutſche viel zu wenig ſelbſt mit dieſem größten Geiſt 
unſeres Volkes und las lieber über Goethe, als Goethe ſelbſt. Wieder einmal ſah der Jude, 
daß hier für ihn „etwas zu machen“ war, und fo gab er feinen deutſchen bnehmern den 
judaiſierten Goethe. Das alles hätte wohl kaum, jedenfalls nicht in ſolchem Umfange der 
Fall fein können, wenn nicht auch der jüdiſche Citeraturprofeſſor in Deutſchland eine jo 
große Rolle geſpielt hätte. 

Der Typ, den wir in Deutſchland als „Literaten“ bezeichnen, iſt jüdiſch. Das Kapitel: 
die Juden und das deutſche Schrifttum iſt ein ebenſo wichtiges wie umfangreiches. Es 
wird an anderer Stelle erörtert werden. Hier handelt es ſich nur um die deutſche Jugend 
und die Frage: kann ein deutſchbewußter Staat dulden, daß auf deutſchen Schulen und 
Hochſchulen Juden der deutſchen Jugend die deutſchen Geiſtesſchätze vortragen, erklären 
und deuten? handelte es ſich um einen franzöſiſchen oder engliſchen oder japaniſchen 
Lehrer, jo würde jeder Deutſche einen ſolchen ohne weiteres abgelehnt haben: der kann 
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unſere deutſchen Dichter und Schriftſteller doch nicht ſo verſtehen, wie wir ſie verſtehen, 
und wie ſie ſich ſelbſt verſtanden wiſſen wollen! Sobald es ſich aber um Juden handelte, 
da dachte Michel anders, immer aus der alten Anjchauung heraus, daß ein getaufter Jude 
in Deutſchland ein doch „eigentlich“ Deutſcher ſei. Was ſollte denn für ein Unterſchied be⸗ 
ſtehen zwiſchen einem Deutſchen und einem Juden, wenn der Jude deutſch ſprach, ſchon ſo 
lange in Deutſchland wohnte und, nach feiner eigenen Angabe „vollkommen deutſch fühlte“! 
Und hauptſächlich: in Deutſchland wird ja doch der Jude auch von den Regierungen und vom 
Staat als Deutſcher angeſehen und behandelt, und überhaupt: die Juden lieben Deutſch⸗ 
land und ſeine Dichter doch ſo und ſind ſo klug und gelehrt; gerade ſie erſcheinen uns als 
die geeigneten Deuter unſerer Dichter und Philoſophen! 

Es gibt kein Gebiet der Wiſſenſchaften, überhaupt des Geiſteslebens, welches der 
deutſchen Jugend ohne ſchweren Schaden durch Juden übermittelt werden könnte. 
Handelte er ſich beiſpielsweiſe um engliſches, franzöſiſches oder japaniſches Geiſtesgut, 
ſo würden für ſeine Bedeutung und Lehre Engländer, Franzoſen und Japaner die ge⸗ 
eigneten Perſönlichkeiten fein. Einen jüdiſchen Lehrer würde man aber ſelbſt dann nicht 
für geeignet halten können, wenn er über Erzeugniſſe jüdiſchen Geiſtes ſpräche oder gar 
über jüdiſche Geſchichte, denn, wie die jüdiſche Art nun einmal iſt, man würde zur Un⸗ 
bedingtheit ſeiner Ehrlichkeit nicht das genügende Vertrauen haben können. 

Was nun diejenigen Wiſſenſchaften anlangt, deren internationale Gemeinſamkeit 
oder Identität vielfach als ausgemacht gilt, ſo würde ſich die Frage wohl folgendermaßen 
ſtellen: das deutſche Volk hat zum Beiſpiel Mathematiker und Ärzte, Chemiker, Phuſiker, 
Altronomen und Forſcher aller Art erſten Ranges hervorgebracht. Unter den Juden findet 
man ſolche nur ganz vereinzelt. Es ſteht alſo vollkommen außer Zweifel, daß deutſche 
Hochſchulen es niemals aus wiſſenſchaftlichen Gründen nötig gehabt hätten, Juden als 
Lehrer anzuſtellen. 

Die Welt⸗ und Volkanſchauung des Nationalſozialis mus iſt eine ganz andere als es die der 
Novemberrepublik und der dieſer vorhergehenden Perioden war. Und vor allem: die welt⸗ 
anſchauliche Grundlage des Nationalſozialismus iſt eine vollkommen einfache und klare. 
Sie heißt hier: Der Unterricht, die Erziehung, Bildung und Entwicklung deutſcher Jugend 
kann, darf nur durch Deutſche oder in Sonderfällen durch Angehörige anderer raſſiſch ver⸗ 
wandter Völker erfolgen. Kein Deutſcher würde Anftoß nehmen an einem franzöſiſchen 
Hochſchullehrer von der Art eines Gobineau oder an einem engliſchen Hochſchullehrer 
von der Bedeutung eines Chamberlain. Aber auch ſolche Husnahmeerſcheinungen könnten 
nur für ganz beſtimmte und begrenzte Teilgebiete in Betracht kommen. 

Die deutſche Hochſchuljugend ſelbſt aber, die das für die Praxis entſcheidende Wort zu 
ſprechen hat, hat ihr Wort bereits geſprochen, ſchon Jahre bevor der Nationaljozialis- 
mus die Macht in die hand nehmen konnte. Sie hat ſich auf den Hochſchulen geweigert, 
jüdiſche Lehrer zu hören und gefordert, daß fie nicht mehr die Hörſäle beträten. heute iſt 
das die ſelbſtverſtändliche Auffaſſung der geſamten deutſchen Jugend. Sie würde es als 
Erniedrigung und einen Schimpf auffaſſen, wenn man ihr fremdraſſige Lehrer auf die 
Katheder ſtellte und vollends Dertreter des e zum deutſchen und ariſchen 
Weſen: Juden. 
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Jüdiſche Richter, jüdiſche Rechtsanwälte, jüdiſche Arzte gaben zum mindeſten in den 
großen Städten, vor allem in der Hauptſtadt des Reiches, dem Leben einen weſentlichen 
Teil ſeines Gepräges, und zwar nicht nur dem äußeren Leben. Ihr Einfluß war auf alle 
Bevölkerungsſchichten ein gewaltiger. Und eben auf dieſe Berufe hatten ſich die jüdiſchen 
Intellektuellen beſonders geworfen, mit dem Inſtinkt ihrer Raſſe für alle Möglichkeiten, 
die ſich ihnen in ihrer Eigenſchaft als Juden bieten oder ſich erſchließen laſſen. 

In allen dieſen und anderen Berufen waren die Juden, getaufte und ungetaufte, 
natürlich gleichermaßen miteinander ſolidariſch. Mit am ſchlimmſten von allem vielleicht 
war das fo häufig bemerkte Zuſammenſpiel des jüdiſchen Rechtsanwalts mit dem jüdi⸗ 
ſchen Richter oder mit dem jüdiſchen Staatsanwalt, den politiſchen Parteien und der 
Regierung. Wenn während der Zeit der Novemberrepublik ein hoher richterlicher Be⸗ 
amter öffentlich ſagen konnte: die Rechtspflege ſei zu einer Dirne der Politik geworden, ſo 
entſprach das durchaus den Tatſachen. Niemals hätte dieſer Zuſtand eintreten können, 
wenn die Novemberrepublick nicht von jüdiſchem Geiſt durchdrungen geweſen und nicht 
von Juden geleitet worden wäre. 

Die Zeiten jener freieſten aller Republiken, jenes „Volksſtaates“, der nur vierzehn 
Jahre brauchte, um abgewirtſchaftet zu haben und um ſehr ſchmählich zugrunde zu gehen, 
ſind vorbei. Trotzdem wurde von ſehr vielen Deutſchen der „mittleren Cinie“ den National⸗ 
ſozialiſten entgegengehalten: warum laßt ihr denn nicht zum Beiſpiel gerade die jüdiſchen 
Ärzte und Rechtsanwälte ungehindert ihre Berufe weitertreiben. Es find doch fo kluge 
und ſo tüchtige Leute, die ſich ſicher in den nationalſozialiſtiſchen Staat einfügen werden! 
Darauf war zu erwidern: der Nationalſozialismus will das deutſche Volk auch innerlich, 
geiſtig, ſeeliſch und weltanſchaulich zur Geſchloſſenheit bringen und muß deshalb Gegen⸗ 
wirkungen nicht allein bekämpfen, ſondern deren Möglichkeit ſchlechthin ausſchalten! 

Außer dieſen beiden Berufen, die als beſonders bedeutjam für jene Frage heraus⸗ 
gegriffen wurden, iſt jeder jüdiſche handelsmann von Natur ein Propagator gegen die 
Geſchloſſenheit der deutſchen Volksgemeinſchaft. Hier wäre der Einwurf möglich, daß, 
abgeſehen von ganz wenigen, der Jude doch keine Propaganda für das Judentum mache. 
Dieſer Einwurf iſt aber nicht begründet und ſchon deshalb nicht berechtigt, weil das Leben 
und die Tätigkeit jedes Juden von Natur und an ſich in Propaganda für jüdiſches Weſen 
und beſonders für das jüdiſche Ziel beſteht: den deutſchen Volkskörper auf jeder Seite 
und nach jeder Kichtung zu zerſetzen. Und darauf kommt es an. 

Werfen wir darum die alte, von Juden und Judengenoſſen immer wieder geſtellte 
Frage auf: begreift ihr Deutſchen denn nicht, daß ihr euch mit einer Abwehr des jüdiſchen 
Einfluſſes ſelbſt ein Armutszeugnis ausſtellt? Könnt ihr 67 Millionen Deutſche denn nicht 
dieſe paar Juden verdauen, ſie verkraften? Wollt ihr ihnen wirklich eine ſolche Bedeutung 
beimeſſen? Darauf iſt die folgende Antwort zu geben: in der Tat könnte man es als ein 
Alrmutszeugnis, ein Schwäche⸗Eingeſtändnis auffaſſen, wenn wir den Standpunkt ein⸗ 
nehmen, daß das deutſche Volk den Juden in ſeinem Körper nicht vertragen kann und ihn 
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deshalb ausſcheiden muß. Dem ſteht aber die Tatſache gegenüber, daß der Jude noch 
niemals von einem der Völker der Gegenwart oder der Vergangenheit verdaut worden 
iſt, daß er ihnen allen ſchweren Schaden gebracht hat oder bringt und keinerlei Nutzen, 
der den Schaden aufwiegen könnte. Wir wollen auch gerne zugeben, daß das eine Volk 
empfänglicher und empfindlicher für den jüdiſchen Bazillus iſt als das andere. Uber 
wenn das ſo iſt, verdient dann ein beſonders empfindlicher Organismus nicht erſt recht 
Schutz gegen die Infektion? Und darum, um einen ſolchen Schutz gegen die anſteckende 
Wirkung der jüdiſchen Zerſetzung, handelt es ſich jetzt für uns ausſchließlich und allein. 

Es iſt richtig, gerade unſer Volk hat ganz beſonders, vielleicht am meiſten von allen 
lebenden Völkern durch den Juden Schaden an feiner Seele und an feinem Körper erlitten. 
Das hat nicht zum wenigſten auch daran gelegen, daß dem Deutſchen von geſtern und vor⸗ 
geſtern jenes hochgeſpannte Nationalgefühl und das Bewußtſein gemeinſamer Volklichkeit 
fehlte, jedenfalls ſehr viel mehr fehlte, als zum Beiſpiel den Engländern, den Franzoſen, 
den Polen uſw. Dieſe Eigenſchaften anderer Nationen haben die Folgen der jüdiſchen 
Vergiftung ihrer Volkskörper nach außen nicht im ſelben Maße ſichtbar werden laſſen. 
vergiftet aber ſind auch fie alle. Zu dieſem Bewußtſein aber gelangen fie, wie es ſcheint, 
nur ſehr allmählich, während in Deutſchland die ſeit einem halben Jahrhundert getriebene 
Aufklärungsarbeit, Forſchung und Vertiefung in allen Lebensgebieten unter Führung 
Adolf Hitlers endlich zum Ziel geführt haben. Aus dieſen Gründen ſchon iſt jenes Argument: 
die Deutſchen ſollten ſich eines ſolchen Urmutszeugniſſes ſchämen, ganz unangebracht. 
Man ſollte es vielmehr als ein Weltverdienſt, als eine beiſpielloſe Leiſtung auffaſſen, 
daß das deutſche Volk ſich nicht geſcheut hat, ſich ſelbſt und der Weltöffentlichkeit zu zeigen, 
daß ſein Organismus durch den Juden zerſetzt und vergiftet wird und daß es ſich ebenfalls 
nicht ſcheut, das einzige mögliche Heil⸗ und eee anzuwenden, nämlich den 
Fremdkörper auszuſcheiden. 

Ein weiterer Träger des jüdiſchen Bazillus war in Deutſchland die jüdiſche Preſſe. 
Unter ihr verſtehen wir in allen ihren damaligen zahlreichen Abjtufungen ſowohl die⸗ 
jenigen Organe der Publiziſtik, deren Verlage und Schriftleitungen ſich ganz in jüdiſchen 
Händen befanden, wie die vielen anderen, in denen ſich auf dem einen oder anderen Wege, 
ohne daß ſie ſelbſt ausgeſprochen jüdiſcher Beſitz waren, jüdiſcher Einfluß in irgendeiner 
Weife bemerkbar machte. Während dieſe Preſſe in Deutſchland am zahlreichſten war und 
die bei weitem größte Verbreitung fand, weil ihre Propaganda geſchäftlich ſehr geſchickt, 
meiſt geſchickter als die deutſcher Blätter aufgezogen war, gab es nur wenige Zeitungen 
und Zeitjchriften, in denen kein jüdiſcher Einfluß beſtand. Jeder Jude und jeder durch 
jüdiſchen Umgang und durch jüdiſche Preſſe infizierte Deutſche war freiwilliger Werber für die 
jüdiſche Preſſe, in erſter Linie für das Blatt, das er ſelbſt zu leſen pflegte. Und dies galt nicht 
allein für Deutſchland, nicht allein für Europa, ſondern für alle Länder der Erde, in denen 
Zeitungen geleſen werden. Kam ein jüdiſcher Reiſender aus Deutſchland nach Neuyork oder 
nach Tokio oder nach Peking oder nach Kalkutta, ſo war im Hotel ſeine erſte Frage nach dem 
„Berliner Tageblatt“ oder nach der „Frankfurter Zeitung“. Das war eine für die Verlage 
koſtenloſe dauernde und wirkungsvolle Werbung. Zweifellos beſitzt der Jude das, was man 
journaliſtiſchen Geiſt und journaliſtiſchen Inſtinkt nannte, in höchſtem Maße, den Sinn für 
die „Senſation“. Ihn zu wecken und immer aufs neue zu reizen, mit groben Mitteln und 
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mit feinen Mitteln, je nach der Beſchaffenheit der Lejer, das iſt die Kunft, auf welche ſich 
die jüdiſche Journaliſtik virtuos verſteht. Ein jüdiſcher Chefredakteur ſagte einmal an⸗ 
läßlich eines Ereigniſſes im Huslande, über das noch nicht volle Klarheit herrſchte: lieber 
heute eine falſche Nachricht als morgen eine richtige! Mit anderen Worten: die Sen⸗ 
ſation einer ſchnellen und überraſchenden Nachricht iſt für die Zeitung geſchäftlich vor⸗ 
teilhafter als eine richtige, die erſt ſpäter kommt; richtigſtellen kann man nachher 
immer noch! 

Das Gebiet der „Senſation“ umfaßt alle Seiten des Lebens. Das Wort wäre unvoll⸗ 
kommen überſetzt mit „Aufjehen”, denn was Aufſehen erregt, iſt eben zunächſt nur ein 
„Huf⸗ſehen“, nicht das nervenerregende Element, das die Senſation ausmacht. Und das 
Weſen der Senſation iſt eine immer neue Erregung, die dann ſchließlich zum Gewohnheits⸗ 
bedürfnis wird, immer mehr Kufmerkſamkeit, Intereſſe, Zeit und ſchließlich Kräfte in 
Unſpruch nimmt und immer weniger übrigläßt für das Vermögen der Unterſcheidung 
zwiſchen Wertvollem und Wertloſem, zwiſchen Echtem und Falſchem, zwiſchen Reinem 
und Unreinem. Je mehr „Senſation“ jemand braucht, deſto oberflächlicher wird er, deſto 
geringer ſein Wunſch und ſein Beſtreben, Großes von Kleinem zu unterſcheiden. Das 
Niveau des Geſchmacks ſinkt immer tiefer und — es iſt nun einmal ſo, eine lange Er⸗ 
fahrung hat es, beſonders den Deutſchen gezeigt — ſieben lchtel der Subſtanz, aus deren 
Erſcheinungsformen die Senſationen des Tages gemacht werden, ſind Schund und Schmutz. 
Die Formen und die „klufmachung“ des Schmußes ſind verſchiedener Art, je nach dem Bil⸗ 
dungsgrade der Leſer der Zeitung. Auch rein publiziſtiſch betrachtet lenken die Senſations⸗ 
nachrichten und ſenſationelle Betrachtungen über dieſe von der klufmerkſamkeit auf 
wichtige und bedeutende Ereigniſſe ab, oder verſuchen ſie ſelbſt in ein rein ſenſationelles 
Licht zu ſetzen und dadurch ihre eigentliche Bedeutung zu verkleinern. 

Die Senſation war der jüdiſchen und judaiſtiſchen Preſſe in Deutſchland ein zweckvoll 
und virtuos gehandhabtes Mittel, nicht allein zur Anziehung von külbonnenten, ſondern 
auch um die Denkart der Leſer jo zu lenken, wie man es für die Ziele der Zeitung für 
vorteilhaft erachtete. Und das waren letzten Endes immer die Intereſſen und Ziele des 
Judentums ſelbſt. hiermit kommen wir zu dem eigentlichen Kernpunkt: die jüdiſche und 
die jüdiſch beeinflußte Preſſe in Deutſchland arbeiteten, die erſtere bewußt, die zweite nicht 
oder weniger bewußt, gegen Deutſchland. 

Verſtehen wir den jüdiſchen Hauptſtandpunkt und die jüdiſche Art im ganzen, jo 
bedarf es keiner Erklärung mehr, daß die jüdiſche Preſſe einer nationalen und vollends 
einer völkiſchen Politik in Deutſchland unentwegt feindlich gegenüberſtehen mußte. Je 
ſtärker und bewußter die Deutſchen in ſich wurden, deſto geringer mußte der Einfluß 
des Judentums werden. Es war nur folgerichtig, daß jene Preſſe ihr Bemühen ſtändig 
darauf richtete, das deutſche Volk daran zu hindern, ſich ſeiner bewußt zu werden und 
fich auf der Linie ſeines inneren Weſens ſelbſtändig und unabhängig zu entwickeln. Er⸗ 
leichtert wurde ſolche Arbeit, wir ſprachen ſchon davon, durch die ſchwache Ausbildung 
des nationalen Gefühls, Willens und Bewußtſeins in Deutſchland, ferner durch die alte 
deutſche Bewunderung und Vorliebe für alles Fremde und die ebenfalls alten Gegen⸗ 
ſätze unter den Deutſchen ſelbſt, durch die Vorliebe für Streitereien um dies und das, mochte 
es ſich nun um „Prinzipien“ drehen oder um irgendwelche „Tagesfragen“. Alles dieſes 
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ſteht noch jo lebhaft in unſerer Erinnerung, daß jenes traurige uns heute noch mit Bitter⸗ 
keit erfüllende Gebiet nur angeführt zu werden braucht. 

Am ſchlagendſten wirkt auf dieſem Gebiet wohl das Beiſpiel der gegneriſchen Welt⸗ 
kriegspropaganda; nach deren Beendigung wurde in England ein Buch herausgegeben 
über die gegen Deutſchland getriebene Zerſetzungsarbeit. Da war auch von der Propaganda 
in den Gefangenenlagern Englands und ſeiner Kolonien die Rede. Die Zeitungen wurden 
aufgezählt, die man den deutſchen Internierten und Kriegsgefangenen zu leſen gab: es 
waren ausſchließlich jüdiſche und jüdiſch beeinflußte Blätter. Die jüdiſche Preſſe in Deutſch⸗ 
land während des Krieges war durchſchnittlich darauf berechnet, in Deutſchland eine 
Stimmung zu erregen, die nicht mehr an einen Sieg glaubte und im Grunde keinen Sieg 
wollte, die alſo die eigenen Kräfte lähmte, durch ihr Bekanntwerden die Willens⸗ und 
moraliſchen Kräfte der Feinde ſtärkte, und die letzten Endes eine Niederlagenſtimmung, 
einen „Defaitismus” verbreitete; dieſer Alusdrud war damals ſehr gebräuchlich als Über⸗ 
ſetzung des franzöſiſchen Wortes „Défaitisme“. 

Gewiß hat es zeitweiſe auch in Frankreich ſolche Regungen, auch Juden gegeben, die 
ſie hätten vertreten mögen, aber ſie wußten, daß es in Frankreich dabei um ihren Kopf 
ging. Im Deutſchland von damals jedoch war der Einfluß der Judentums und ſeine Macht 
bereits ſo groß geworden, daß man ein entſchiedenes Vorgehen gegen die jüdiſche Preſſe 
überhaupt nicht wagte. Auch war die Stimmung ſogar in den oberſten Regierungskreiſen 
des Deutſchen Reiches mit den Gedanken, Zielen und Grundſätzen des jüdiſchen Inter⸗ 
nationalismus weitgehend durchſetzt. 

Es iſt menſchlich und deshalb verſtändlich, daß in dem furchtbaren und langen Welt⸗ 
kriege, welcher der deutſchen Bevölkerung in immer ſteigendem Grade Entbehrungen 
aufnötigte, die fie phuſiſch und moraliſch dauernd angriffen und ſchwächten, für viele der 
Gedanke immer beherrſchender wurde: nur endlich, endlich Friede, einerlei wie er ausſehen 
mag! Die Preſſe unſerer Kriegsgegner kämpfte gegen ſolche ſchwächende Regungen ihrer 
Völker mit allem Nachdruck und in unermüdlicher Ausdauer: wir müſſen hindurch, wir 
müſſen alles ertragen, ſonſt wird es nach Beendigung des Krieges noch viel ſchlimmer. 
„Wir müſſen ſiegen, damit der Einzelne und die ganze Nation nach dem Kriege noch eine 
Zukunft hat!“ In Deutſchland dagegen arbeitete die jüdiſche und judaiſtiſche Preſſe, vor⸗ 
ſichtig zwar und nach den Umſtänden, nach der gegenſeitigen Richtung. 

Dieſe Preſſe hat dem deutſchen Volk und Reich einen gar nicht zu ermeſſenden Schaden 
getan. Ihr verderblicher Einfluß während des Weltkrieges war nur möglich durch die 
Stellung, die ſie bereits vor dem Weltkriege in Deutſchland innehatte. Vielleicht könnte hier 
jemand fragen: die in Deutſchland wohnenden Juden hätten doch auch unter einer 
deutſchen Niederlage zu leiden gehabt, es ſei alſo merkwürdig und wenig glaubhaft, daß 
ihre Preſſe für die Niederlage Deutſchlands gearbeitet haben ſolle. Das ſcheint aber nur 
auf den erſten Blick ſo; und wirklich nur auf den erſten Blick kann man ſich darüber 
wundern, denn einmal haben die Nachkriegsjahre gezeigt, was die deutſche Niederlage 
und der deutſche Zuſammenbruch für die jüdiſche herrſchaft bedeuteten und außerdem geht 
aus der geſchichtlichen Erfahrung hervor: Schwäche eines Volkes und ſeine nationale 
Zerſetzung bedeuten ausnahmslos ein entſprechendes Wachſen der jüdiſchen Macht inner⸗ 
halb dieſes Volkes. 
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Die jüdiſche und judaiſtiſche Preſſe war während der Vorkriegszeit beinah ausnahmslos 
eine erbitterte Gegnerin der Wehrkraft des Deutſchen Reiches. Die deutſche Wehr auf der 
Höhe zu halten, war zwingendes Gebot unſeres nationalen Daſeins und die härteſten 
Kämpfe beinah aller deutſchen Regierungen galten der jeweilig notwendig werdenden 
Stärkung der Wehrmacht. Mit den Hauptwiderſtand dagegen bildete jene jüdiſche Preſſe mit 
Begründungen wie: Deutſchlands Rüftung rufe die Aufrüftung der anderen Mächte hervor 
und gefährde den Frieden. Da aber alle anderen Mächte ihrerſeits inbrünſtig die Erhaltung 
des Friedens wollten, ſo brauche Deutſchland nur mit Nichtvermehrung, am beſten mit 
Verminderung feiner Rüſtungen voranzugehen und alle anderen Militärmächte, beſonders 
Frankreich, würden dankbar folgen. In Wirklichkeit lagen ja die Dinge ſo: das neue 
Deutſche Reich war nicht mit hilfe, ſondern trotz den anderen Nationen entſtanden, und 
nur durch drei blutige, ſiegreiche Kriege möglich geworden. Gehalten und erhalten werden 
konnte das Errungene nur durch eine genügend ſtarke Wehrkraft. Dieſen Wehrſchutz auf 
der notwendigen Höhe zu halten bedeutete aber die Erhaltung des Friedens und nicht die 
Gefahr des Krieges. Niemals wäre man 1914 ſo leichtfertig über Deutſchland hergefallen, 
wenn man nicht geglaubt hätte: die deutſche Wehrkraft genüge in ihrem damaligen Zus 
ſtande nicht mehr, um erfolgreich auf die Dauer Widerſtand zu leiſten. Man war vielmehr, 
wie damals der ruſſiſche Kriegsminiſter Suchomlinoff ſagte, allgemein davon überzeugt, 
daß der deutſche Wolf in drei Monaten zu Tode gehetzt ſein werde. Die jüdiſche Preſſe 
ihrerſeits hatte jahrzehntelang der deutſchen Öffentlichkeit in allen Tonarten vorgeredet, 
eine ſo mächtige deutſche Rüſtung ſei nicht annähernd notwendig, diene nur der Reaktion, 
gefährde den Frieden. Die ungeheuren, das deutſche Volk verarmenden Roſten für die 
Wehrkraft machten die Befriedigung dringendſter Bedürfniſſe des Dolfslebens unmög⸗ 
lich. Das Geld für Heer und Marine würde viel beſſer angelegt fein in „Kulturausgaben“. 
Eine große Rolle bei dieſen jüdiſchen und den Juden ergebenen Zeitungen ſpielte auch 
der Grimm darüber, daß ungetaufte Juden weder aktive noch Reſerveoffiziere werden 
konnten. 

Die haltung und die Arbeit der geſamten Judenpreſſe in Deutſchland, ſei es in der 
Innenpolitik, in der Hlußenpolitik oder in der Wirtſchaft, ging unentwegt auf Förderung 
des internationalen und internationaliſtiſchen Elementes hinaus. Es gab in den Jahr⸗ 
zehnten vor dem Kriege keine internationale Spannung, an der Deutſchland irgendwie 
beteiligt war, ohne daß die jüdiſchen Zeitungen verſucht hätten, die politiſche und diplo⸗ 
matiſche Stellung Deutſchlands zu unterwühlen und zu ſchwächen, wo dieſe Preſſe nicht 
den politiſchen und diplomatiſchen Gegnern Deutſchlands in mehr oder minder verſteckter 
Form Waffen geliefert hätte, wo ſie von einem gewiſſen Punkte der Spannung an nicht 
den Standpunkt der Nachgiebigkeit und der Verſtändigung um jeden Preis vertreten 
hätte. Dieſelbe Preſſe war es wiederum, die eine engere Verbindung und Freundſchaft 
des Deutſchen Reiches mit anderen Staaten nur dann billigte und wünſchte, wenn ſich 
die Juden in dieſen beſonders wohlfühlten und große Macht beſaßen. So war die jüdiſche 
Preſſe in Deutſchland die wütende Gegnerin eines feſten und freundſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen dem Deutſchen Reich und dem zariſtiſchen Rußland — denn im damaligen 
Rußland wurden die Juden nicht zu öffentlichen Stellungen zugelaſſen, geſchweige denn 
zur Armee und Marine. Die Judenzeitungen in Deutſchland taten daher alles Denkbare, 
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um die deutſch⸗ruſſiſchen Beziehungen zu zerſtören, zum mindeſten ſie zu verſchlechtern. 
Und das iſt ihnen weitgehend gelungen. Während des Weltkrieges hat einige Male die 
Wahrſcheinlichkeit, jedenfalls die Möglichkeit zur Schließung eines Sonderfriedens zwiſchen 
Deutſchland und Rußland beſtanden. Stets hat die jüdiſche Preſſe das ihrige getan, um 
einen ſolchen unmöglich zu machen. 

In einem früheren klbſchnitt haben wir geſehen, wie ſich jüdiſche Hochſchullehrer und 
jüdiſche Wiſſenſchafter, je nach ihrem wiſſenſchaftlichen Sonderberuf, ausnahmslos auf 
der internationaliſtiſchen Linie betätigten. Die jüdiſche Preſſe arbeitete in gleicher 
Weiſe und auf breiteſter Grundlage in der Öffentlichkeit und mit allen jenen Argumenten, 
die ebenda zu wirken verſprachen. Das alte, aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
ſtammende, niedrige und niederträchtige Wort: „Geld regiert die Welt“ wurde von jener 
Preſſe in allen Tonarten und allen denkbaren Variationen täglich in die deutſche Offent⸗ 
lichkeit geworfen. Fragen der Wirtſchafts⸗ und Finanzpolitik, beſonders auch der Handels⸗ 
politik, gaben hierzu immer von neuem reiche Gelegenheit. „Wirtſchaft“ war das kl und O. 
Um das Geld ſollte ſich das geſamte Leben des Volks drehen. 

Man hat dem deutſchen Volke nach dem Verluſt des Krieges beſonders, auch von deut⸗ 
ſcher Seite, vorgeworfen, es ſei im Materialismus verſunken geweſen, es habe die idealen 
Güter gering geſchätzt und deshalb den Krieg verlieren müſſen. Ein Korn Wahrheit liegt 
ſchon darin, aber ſchließlich doch nicht mehr. Die großen Nationen, die Deutſchlands 
Kriegsgegner waren, waren und ſind zum mindeſten nicht weniger materialiſtiſch ge⸗ 
weſen, als das Deutſchland des Vorkrieges, und wieweit fie das dem jüdiſchen Einfluß 
verdanken, iſt eine Frage, die wir hier nicht aufzuwerfen haben. Eines beſaßen ſie aber, 
wir erwähnten es ſchon, was ſie ſich von den Juden und ihrer Preſſe nicht haben nehmen 
laſſen: eben jenen hochgeſpannten Nationalſinn und das völkiſche Zuſammengehörig⸗ 
keitsgefühl, das ſo vielen Deutſchen nicht eigen oder abhanden gekommen war. 

Über andere Völker ſich zu überheben, liegt uns Deutſchen fern, aber wir glauben, 
daß der deutſche Menſch von Natur keineswegs als materialiſtiſch gerichtet bezeichnet 
werden darf. Dagegen läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß er durch ſchlechte Einflüſſe und 
mangelnde deutſche Erziehung verhältnismäßig leicht von dem natürlichen Wege ſeines 
eigenen Weſens abzulenken war, daß im beſonderen ſein Hang zu internationaler und 
„weltbürgerlicher“ Betrachtung hier einen Schwächepunkt darſtellte. Dem Streben, dieſen 
mit großer Geſchicklichkeit auszunutzen, galt in erſter Linie die pſychologiſch geſchulte zähe 
und eifrige Arbeit der Juden, zumal der jüdiſchen Preſſe. Und dieſe Arbeit iſt mit vollem 
und klarem Zielbewußtſein vor ſich gegangen. Freilich iſt dazu noch folgendes zu jagen, 
auf das wir ſchon in anderer Verbindung hingewieſen haben: 

Es liegt von vornherein im Weſen des Juden, in allen Völkern, unter denen er lebt, 
internationaliſtiſch zu wirken, weil internationaliſtiſche Zerſetzung anderer Völker für ihn 
nationale Geſchloſſenheit über die Völker hinweg und durch ſie hindurch bedeutet. In ſeiner 
Natur liegt es alſo, ſich auf Koften der anderen Völker ſtark zu machen und fie mit feinem 
Willen und feiner Weltauffaſſung zu durchdringen, immer getrieben von feiner Herrſch⸗ 
ſucht und jenem ungeheuren frechen Dünkel, der den Juden beherrſcht und ſtets, ſoweit wir 
in ſeine Geſchichte zurückblicken können, erfüllt hat. Ein Volk ſich ſelbſt zu entfremden, iſt 
von jeher nicht allein das Beſtreben des Judentums geweſen, ſondern hat auch immer 


14 
3 
= N 
. — - 


Anwälte, Ärzte, Preſſe 59 


ſeine beſondere Befähigung gebildet. Seine Preſſe hat dem Juden eines der wichtigſten, 
wenn nicht das wichtigſte Werkzeug dafür in die hand gegeben. In einem ſpäteren Ab⸗ 
ſchnitt werden wir ſehen, wie der Jude mit allen, tatſächlich mit allen Mitteln, fanatiſch 
für die „Freiheit der Preſſe“ gekämpft hat. Eines der beliebteſten Schlagworte der Vor⸗ 
kriegszeit war das von der „Großmacht Preſſe“. Der Husdruck war zutreffend und iſt 
es weitgehend auch noch heute. Gedankenlos und zugleich mit einem lächelnden Stolz 
über die herrlichen Errungenſchaften der Neuzeit oder wie man damals ſagte, der Mo⸗ 
derne, daß dank dem Fortſchritt der Menſchheit „die“ Preſſe eine Weltgroßmacht geworden 
ſei, verſäumte man alles nähere Nachdenken über dieſe an ſich ganz ungereimte, ja un⸗ 
geheuerliche Tatſache. Was ſollte denn das heißen: „die“ Preſſe eine Großmacht, die 
ſiebente Großmacht unter den nationalen Großmächten? Hatte denn nicht jedes Volk, 
jede Nation ſeine Preſſe? Und trotzdem „Weltpreſſe“? Das ſchien doch eine ganz un⸗ 
gereimte Benennung zu ſein. 

Und doch war dieſe Bezeichnung richtig. Tatſächlich war durch alle Staaten und Na⸗ 
tionen hindurch eine Weltpreſſe vorhanden, die geiſtig und willensmäßig eine Einheit 
darſtellte und die — wieder eine ſeltſame und für den Denkenden ungeheuerliche Er⸗ 
ſcheinung! — eine ſtändige, fo feſte Gemeinſamkeit hatte, wie fie die Staaten und Nationen 
untereinander nicht entfernt beſaßen. Das lebendige tätige Element dieſer im vollen Sinne 
des Wortes internationalen Gemeinſamkeit in der Preſſe der verſchiedenen Nationen 
und Staaten war der Jude; er iſt es auch heute noch — nur im neuen Deutſchland nicht! 

Der materielle Träger dieſer Gemeinſamkeit, ja beinahe Einheitlichkeit der Weltpreſſe 
iſt: das Geld, modern ausgedrückt, das bewegliche Kapital und der auf ihm beruhende 
internationale Kapitalismus. Dieſer Kapitalismus aber iſt im weſentlichen das Werk 
des Juden. Eine der Hauptſäulen feiner Macht in der Welt iſt das Geld, das er durch den 
Kapitalismus und deſſen Internationalität unter ſeine Herrſchaft gebracht hat. 


Nirgends auf der Erde gibt es ein jüdiſches Blatt, das nicht für den internationalen 
Kapitalismus arbeitete, das nicht in deſſen Dienſt ſtände. Bei der ungeheuren Macht, 
die der internationale Kapitalismus auf die Geſchicke der Völker noch immer ausübt, 
indem er das Geldweſen und damit das Leben der meiſten Dölker beherrſcht und tat⸗ 
ſächlich leitet, ſind auch die Tauſende von Zeitungen, welche man als Weltpreſſe zu be⸗ 
zeichnen pflegt, durch alle Länder hindurch, über alle Nationen hinweg eine im Grunde 
einheitliche Macht, eine Großmacht, eine Weltmacht, und zwar jüdiſche Weltmacht, und — 
darauf kommt es an. Es iſt daher auch ganz folgerichtig, ja naturgemäß, daß dieſe Preſſe, 
alles was ſie ſchreibt, letzten Endes eben in den Dienſt des internationalen Kapitalismus 
ſtellt. Dabei iſt es nicht einmal notwendig, daß ſie erſt durch das internationale Kapital 
gekauft werden müßte, ſondern es iſt eine freiwillige weſensverbundene Zuſammenarbeit, 
ein gemeinſames Marſchieren, das, mußte es einmal getrennt erfolgen, mit Sicherheit 
zum vereinten Schlagen führte. 

Es iſt beinah unnötig, hierzu noch zu bemerken, daß dieſe in der einen oder anderen 
Form weltkapitaliſtiſche, weitgehende jüdiſche und immer jüdiſch beſtimmte Preſſe, 
keineswegs eine rein finanzpolitiſche Preſſe iſt, ſondern daß ſie alle Seiten des Lebens, 
an erſter Stelle die Politik, aber ebenſo auch alle Fragen der Kultur zum Gegenſtande hat; 
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denn alles ſoll in den Dienſt des großen jüdiſchen Geſamtzieles, in den Dienſt der jüdiſchen 
Weltmacht geſtellt werden. Es kann nicht fehlen, daß auch die anderen Zeitungen eines 
Landes, in dem der Weltkapitalismus noch herrſcht, durch dieſen Stand der Dinge in 
Mitleidenſchaft gezogen werden, und daß die wenigen unter ihnen, die auch in dieſen 
Dingen ſelbſtändig zu denken verſuchen, von der „großen“ jüdiſch geleiteten international⸗ 
kapitaliſtiſchen Preſſe als idiotiſch, „antiſemitiſch“, kurzſichtig, reaktionär und phantaſtiſch⸗ 
dilettantiſch verſchrien werden, und daß alles daran geſetzt wird, ſie geldlich und moraliſch 
zu ruinieren. 

Auch wer den politiſchen und wirtſchaftlichen Gang während der letzten Jahrzehnte 
nicht aus der Nähe verfolgen konnte, verſteht ohne weiteres, eine wie gewaltig ſtörende 
Einwirkung dieſe „Weltpreſſe“ auf die äußere und innere Politik und auf die Wirtſchaft 
eines Landes ausüben muß. Sobald eine Nation ſich dem Weltkapitalismus nicht fügen 
will, hat fie den Feind im eigenen Lande, nämlich denjenigen Teil ihrer eigenen Preſſe, 
der im Grunde nur ein Glied der jüdiſch⸗internationaliſtiſchen Preſſe des Weltkapitalismus 
iſt; einen Feind, hinter dem in jedem Einzelfall die geſamte Kraft und die Mittel der 
„Weltpreſſe“ ſtehen. Gewiß, fie iſt nicht immer offener Gegner und Feind. Sie ſtützt Re⸗ 
gierungen, die ihr, nämlich dem jüdiſch⸗ internationalen Kapitalismus, gefügig find, läßt 
ſich aber dadurch niemals davon abbringen, das betreffende Volk ſelbſt auszuſaugen und 
es kaltlächelnd als bloßen Hlusbeutungsgegenſtand zu behandeln. 

Spielte die jüdiſche und jüdiſch geleitete Preſſe nur dieſe eine Rolle, ſo wäre ſchon das 
ein mehr als genügender Grund geweſen, fie mit Stumpf und Stiel zu beſeitigen. Aber 
das iſt nur ein kleiner Teil der verderblichen Tätigkeit dieſer heimtückiſchen und ſkrupelloſen 
Macht. Man erinnere ſich doch nur, um ein Beiſpiel anzuführen, wie es im Kaiſer⸗ 
reiche war, und wie jede Parlamentsvorlage der Regierung, ſoweit fie ein Vorwärts 
auf der nationalen Linie bezweckte, ohne weiteres von jener Preſſe mit allen Mitteln 
der Gegnerſchaft, der Beſchimpfung und Verleumdung und mit jeder nur denkbaren 
publiziſtiſchen Raffiniertheit zur Erregung der Öffentlichkeit gegen die Regierung oder die 
Parteien und Blätter, welche mit ihr gingen, bekämpft wurden. 

Der Nationalſozialismus war von Anfang an antiparlamentariſch. Daß die Parla⸗ 
mente verſchwinden mußten, war für ihn ſchon deshalb eine Selbſtverſtändlichkeit. Wie 
hätte er alſo dieſe Preſſe weiter beſtehen laſſen können, ſie, den ewigen Vertreter des 
Parlamentarismus, den Bekämpfer jeder Autorität, den Vorkämpfer der Korruption, 
den Feind im eigenen Lande, eine Macht übrigens, ohne die auch der bisherige Parla⸗ 
mentarismus kampfunfähig geweſen wäre! 


Man war gewohnt, zwiſchen einer „anſtändigen“ und einer „unanſtändigen“ Preſſe, einer 
Regierungspreſſe, einer unabhängigen und einer Oppoſitionspreſſe, einer fortſchrittlichen, 
einer reaktionären, einer farbloſen uſw. zu unterſcheiden. In parlamentariſch regierten 
Ländern, wo die eine Partei oder Parteiengruppe die andere in der Regierung ablöſt 
und zu dieſem Ziel durch den Kampf der Parteien und ihrer Preſſe gelangt, bekämpft die 
Oppoſition, was die jeweilige Regierung tut und will. Im Vorkriegsdeutſchland, als die 
verfaſſungsmäßige Monarchie den feſten Punkt bildete und kein Miniſter geſchweige denn 
der Reichskanzler dem Parlament verantwortlich war, hatte der Rampf der Oppoſition 


Anwälte, Ärzte, Preſſe 61 


gegen die Regierung ein anderes Geſicht; er bedeutete nämlich zugleich auch den Kampf 
gegen die Staatsform, in allen verſchiedenen Abſtufungen der Schärfe dieſes Kampfes. Alle 
liefen ſie hinaus auf Beſeitigung der Monarchie oder Schwächung ihrer Stellung und auf 
Stärkung der Macht des Parlamentes. Es ergibt ſich, daß auch die Oppoſitions preſſe 
jener Zeit fortwährend und mit den verſchiedenſten Methoden die beſtehende Verfaſſung 
und deren Grundlagen bekämpften. In Staaten wie England und Frankreich wäre das 
immerhin noch erträglich geweſen, denn dort war wenigſtens in Fragen der KHußen⸗ 
politik, in militäriſchen Fragen und überall da, wo es um Lebensfragen der Nation ging, 
Regierungspreſſe und Oppoſitionspreſſe eins. Der Parteiſtreit ſchwieg, die Parteien 
ſtellten ſich hinter die jeweilige Regierung und nie vollends verſagte eine von ihnen, 
wenn es ſich um Fragen und Bedürfniſſe der Wehrkraft handelte. Alle fühlten ſich als 
Glieder der Nation, die Nation ging über alles. Eine Ausnahme freilich gibt es 
da neuerdings: diejenigen parlamentariſchen Staaten, in denen Rommuniſten ver⸗ 
treten ſind. 

In Deutſchland war es ſchon früher anders. Hier ſtand den in ſich ſelbſt in vielen 
Dingen unklaren nationalen Parteien Internationalismus in verſchiedenen Färbungen 
und Abſtufungen entgegen. Eine mächtige Preſſe kümmerte ſich nicht um die Frage, was 
dem nationalen Bedürfnis und Intereſſe nütze, ja not tue, ſondern ihr Beſtreben war, den 
Internationalis mus und alles, was ſeinem Eindringen in die deutſche Bevölkerung dienen 
konnte, zu fördern. Die Elemente der Vergiftung und Zerſetzung des angeborenen Gefühls: 
deutſch und nur deutſch zu ſein, wurden von dieſer Preſſe mit allen Mitteln gefördert. Der 
auf Erhaltung und Unabhängigkeit der deutſchen Machtſtellung und damit des euro⸗ 
päiſchen Friedens gerichtete Wehrgedanke wurde als „Militarismus“ verſchrien, der nationale 
Gedanke als eng, rückſtändig, bildungsfeindlich und den Fortſchritt der Menſchheit hindernd, 
als die Wurzel des Krieges und der Unfriedlichkeit hingeſtellt. Die nationale Preſſe be⸗ 
kämpfte dieſe Zeitungen als Schädlinge, nicht nur als politiſche Gegner, ſondern als 
Seinde; Seinde aber, die man nicht und nie vernichten konnte, weil fie nach dem Geſetz 
von der Freiheit der Preſſe im Deutſchen Reiche zu Recht beſtanden, ſich unter dem Schutz 
des Geſetzes, der Verfaſſung befanden. So waren auch die Monarchie, die Reichsregierung 
und die Landestegierungen in der widerſinnigen ja grotesken Lage, über keinerlei Mög⸗ 
lichkeit zu verfügen, dieſe wie geſagt gewaltig umfangreiche und weitverbreitete, jüdiſch 
durchdrungene und meiſt auch jüdiſch geführte Preſſe in Schranken zu halten. Die Straf⸗ 
geſetze reichten nicht annähernd aus, um auch nur die ſchlimmſten Auswirkungen zu unter⸗ 
binden. Das Reich, der Staat hatte kein geſetzmäßiges Mittel gegen fie; Ausnahmegejeße 
anzuwenden, beſaß man nicht den Mut, denn nur eine Verfaſſungsänderung, die der 
Reichstag nicht bewilligt haben würde, konnte zum Ziel führen; es wäre alſo eine „Re⸗ 
volution von oben“ erforderlich geweſen. Die nationale Preſſe war nicht mächtig genug, 
außerdem in ſich zu zerſpalten und durchweg zu engſichtig, um ihrerſeits den Kampf 
wirkſam führen zu können. Sie konnte auch nicht einmal auf Unterſtützung durch die 
Regierung rechnen, denn dieſe hielt die ZJerſetzungspreſſe für eine Erſcheinung des „Geiſtes 
der Zeit“ und der „Entwicklung“, die man gewähren laſſen müſſe. 

Die Freiheit der Preſſe war nicht nur ein Palladium aller Staatsgegner, ſondern auch 
aller Daterlandsfeinde in Deutſchland geworden, die ausnahmslos unter Führung des 
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jüdiſchen Elementes ſtanden. Inmitten des mächtigen und materiell gedeihenden Kaijer- 
reiches arbeitete eine ſtändig auf Zerſtörung gerichtete Macht gegen Reich und Staat, 
gegen Vaterland und Deutſchtum, durch Verfaſſung und Geſetz geſchützt und im Verein 
mit jener „Weltmacht“ Preſſe, die, faſt ausnahmslos, das Deutſche Reich lieber heute als 
morgen verſchwunden ſehen wollte. 

Man war damals an dieſen Zuſtand gewöhnt, man entrüſtete ſich bisweilen vorſichtig 
über ihn, man bejammerte ihn, aber er blieb wie er war. Nur wenige erkannten jene Der- 
hältniſſe als Ungeheuerlichkeiten, die Verderb und Verderben herbeiführen mußten. Der 
Verlauf des Krieges und der Umſturz von 1918 lieferte den furchtbaren Beweis dafür. 

Die Zeit von 1918 bis 1932 machte die Freiheit der internationaliſtiſchen Preſſe zu einer 
grenzenloſen. Sie bildete den höhepunkt der jüdiſchen Preſſemacht in Deutſchland. Denn dieſe 
Preſſe war der Exponent des Judentums in feiner Herrſcherſtellung, die es damals in Deutſch⸗ 
land einnahm. Niemals iſt alles Daterländifche frecher verhöhnt und ſchamloſer unterwühlt 
worden als in jenen vierzehn Jahren. Der Begriff des Landesverrats, um nur ein Beiſpiel 
herauszugreifen, war zur leeren Phraſe geworden. Die Anhänger des jüdiſch geleiteten 
Internationalismus bekannten ſich offen zur kluffaſſung, daß es einen Landesverrat über⸗ 
haupt nicht gebe, daß es vielmehr einen Verrat an der Menſchheit bedeute, wenn in der 
deutſchen Republik der „ſogenannte“ Landesverrat überhaupt noch als ſtrafbar behandelt 
werde. Danach ging man vor; wenn im Reichstage der ſozialdemokratiſche Präſident 
erklärte, er bekenne ſich zu der Unſicht, daß im Kriege kein Deutſcher Heeresfolge zu leiſten 
habe, ſo machte jene Preſſe hieraus eine geſchickte umfaſſende Propaganda: das ſei die 
wahrhaft vaterländiſche Haltung, fie allein könne dem deutſchen Volk und Land neue Kriege 
erſparen. schamlos verriet die gleiche Preſſe die Geheimniſſe der Landesverteidigung, 
denunzierte nationale Organiſationen und Perſönlichkeiten, machte den Offizier und den 
Soldaten zu lächerlichen Persönlichkeiten und predigte den ſogenannten Pazifismus. 
Darunter verſtand man aber nicht Friedfertigkeit, ſondern gewollte Wehrloſigkeit, kampf⸗ 
loſe Unterwerfung im voraus, Verzicht auf nationale Freiheit, auf Unabhängigkeit nach 
außen und Selbſtändigkeit im Innern und endlich die Bereitſchaft, alles über das deutſche 
Volk ergehen zu laſſen, was auch immer ſeine Feinde über es verhängen möchten. Einen 
nationalen und völkiſchen Ehrbegriff verwarf dieſer Pazifismus ausdrücklich. Seine jüdiſchen 
und judaiſtiſchen Führer und Propagandiſten handelten im Sinne des Weltjudentums, und 
die von ihnen geführte Preſſe fühlte ſich als Vertreterin der „Menſchheit“, mit anderen 
Worten als Wegebereiter und Bahnbrecher der unbeſchränkten jüdiſchen Herrſchaft in 
Deutſchland als einem der wichtigſten Bezirke der jüdiſchen Weltherrſchaft im ganzen. Für 
die irregeführten und verblendeten Volks maſſen aber hieß es in der Preſſe anders, nämlich: 
Frieden, Freiheit, freiheitliche Entwicklung, Sortichritt der Menſchheit und Volksherrſchaft. 


* 


Der Zerſetzungsarbeit auf dem Gebiete der Politik, des vaterländiſchen Gefühls, der 
Ehre und Würde des Deutſchen entſprach eine die Grundlagen des deutſchen Lebens in 
gleicher Weiſe vergiftende und zerſetzende Arbeit der Preſſe auf dem ſittlichen Gebiet und 
in der Stellung des Volkes zu den Künften und Wiſſenſchaften. 
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Hier bejonders iſt zu beachten, was vorher ſchon angedeutet wurde: die Abſtufung in 
der Art der jüdiſchen Preſſearbeit. In Blättern, die ſich an die „Geſellſchaft“ wandten, wurde 
um einen der Hauptpunkte zu nennen, z. B. die Ehe herabgeſetzt und lächerlich gemacht. 
Sie war in der Darſtellung dieſer Blätter beſtenfalls eine Lebensform, die keinen der beiden 
Gatten verpflichtete; kinderloſe Ehen galten als „modern“ und vernünftig, eheliche Treue 
als lächerlich, die Familie war eine überwundne Form des Zuſammenlebens. Die 
Blätter, welche für die Maſſen, bejonders für die Arbeiter beſtimmt waren, ſprachen 
anders: Deutſchland iſt arm, je mehr Rinder ihr habt, deſto größer wird die Ver⸗ 
armung des firbeiters, überhaupt der unteren Klaſſen; ihr Frauen ſeid Herren eures 
Körpers, habt allein über ihn zu verfügen, wollt ihr Kinder für ein elendes Leben oder 
als Opfer des Militarismus, als Kanonenfutter in die Welt ſetzen? Genießt euer Leben 
ohne Kinder, das iſt viel vernünftiger! Überdies: Deutſchland iſt übervölkert; je weniger 
Menſchen auf deutſchem Boden, deſto beſſer für den Einzelnen und ſeinen Wohlſtand! 

In den Dienſt ſolcher Gedanken und Gbſichten wurde nicht nur der feuilletoniſtiſche 
Teil der Zeitungen geſtellt, ſondern auch der volkswirtſchaftliche, der hygieniſche, der 
politiſche, kurz alle Seiten und Gebiete des Lebens wurden dazu herangezogen. Was 
jene Preſſe erreichen wollte, das ſah man ſeit 1917 in Sowjetrußland bereits verwirk⸗ 
licht: völlige Vernichtung aller ſittlichen Anſchauungen, Auflöfung der Familie, Herab⸗ 
würdigung der Ehe zu einem Jerrbild in Geſtalt ungezählter Scheidungen und Neuſchlie⸗ 
zungen, kurz die weltbekannten Juſtände der Sowjetunion. 

Die ſittliche Vergiftung und Zerjegung der aufwachſenden Jugend in Theorie und 
Praxis nahm ſich dieſe Preſſe beſonders zum Ziel, und ſchnell zeitigte ſie dabei unheim⸗ 
liche Erfolge. Was die Theater und Kinos, nicht nur in den großen Städten, allabendlich 
ſehen ließ, das förderte die Preſſe ihrerſeits mit allen Kräften. Ebenſo zweckſicher arbeitete 
man an der Vernichtung des Sinns für das Schöne, Edle und Hohe, je unnatürlicher, je 
perverſer, je niedriger, deſto beſſer. Die Schilderung des Schmutzigen, die Verherrlichung 
des Widernatürlichen, der Appell an die niedrigen Inſtinkte des Menſchen bildete einen 
förmlichen Kult der Preſſe. Sie feierte die materialiſtiſche Lebensführung, belächelte das 
Moraliſche, verhöhnte als Narrheit allen Idealismus, und erklärte ihn für Heuchelei. 
kin die Stelle der Religionen habe Zivilifation und Kultur zu treten, Moral und Sitt- 
lichkeit ſeien längſt überwundene Phraſen einer heuchleriſchen reaktionären Geſellſchaft. 

Die jüdiſche und judaiſtiſche Jerſetzungspreſſe hat mit voller klarer Abſicht und mit 
verheerender Wirkung gegen den Beſtand und die Zukunft unſeres Volkes gearbeitet. Hier 
bediente fie ſich beſonders gern eines Mittels, das auf die Deutſchen in ihrer Führer⸗ 
loſigkeit und inneren Unſicherheit ſtets mächtigen Einfluß geübt hat: des Cächerlich⸗ 
machens. Das galt nicht nur für das ſittliche Gebiet, ſondern ſelbſt für die Verhöhnung 
ganzer großer Bevölkerungsklaſſen. 

Jenes Michelhafte, das der Nationalſozialismus dem Deutſchen austreibt, hat bis zum 
Jahre 1955 den Einfluß des Juden und zumal der jüdiſchen Preſſe in einer beinahe 
unglaublichen Weiſe geſteigert. Eine Zeile von Goethe lautet: „Sobald du dir ver⸗ 
trauſt, weißt du zu leben.“ Michel hatte im ſtillen wohl eine hohe Meinung von ſich und 
fand, daß alle Welt ihn loben und preiſen müſſe, aber er war dabei ſchüchtern und linkiſch 
und wagte ſich nicht zu zeigen, auch nicht, aus ſich ſelbſt heraus zu wollen. Sah ihn vollends 
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jemand ſpöttiſch an oder lachte man gar über ihn, oder ſchien es Michel auch nur ſo, als 
ob jemand vielleicht über ihn lachen könnte, dann war es aus mit ſeinem Selbſtgefühl. 
Er ſah ſich nach allen Seiten um mit fragenden Blicken: wie machen es denn die Anderen 
und beſonders die, welche lachen? Wirklich, ſie lachen über mich, ich muß mich alſo ändern 
und werden wie die! Daß jemand mich verhöhnt oder gar als Karikatur im Bilde darſtellt, 
das kann ich nicht ertragen! 

In der Vorkriegszeit und beſonders nachher in der November⸗ Republik wandte die 
jüdiſche und jüdiſch durchſeuchte Preſſe diefes Verfahren ſyſtematiſch auf den Bauern an. Er 
war der dumme, rückſtändige und lächerliche Tölpel, der Träger eines für keinen modernen 
Menſchen mehr angemeſſenen Berufes. Nur in der Großſtadt und durch fie konnte der 
Bauer ein Menſch werden; alſo nur wenn er aufhörte, Bauer zu ſein. Und welch eine 
unübertreffliche Dummheit — ſo las man — vom Bauern, der Bauernfrau und dem 
Bauernmädchen: das ganze Leben hindurch ſich fern von der eigentlichen Welt im Ader- 
dreck zu vergraben! In der großen Stadt war Bildung und war Vergnügen, Bauerntum 
war nur für die Dummen. In einem wirklich fortſchrittlichen Staate würde man ſelbſt⸗ 
verſtändlich Getreide, Vieh und Fleiſch vom überſeeiſchen Ausland kaufen, denn da 
wüßten die Leute ja nicht, wo ſie mit ihren Bodenprodukten hin ſollten! 

Dieſes Cächerlichmachen und verlocken des Bauern verfolgte ganz beſtimmte politiſche 
und wirtſchaftliche Zwecke: das platte Land zu entvölkern, den Zuzug nach den großen 
Städten zu vermehren und dadurch die Volksfruchtbarkeit zu vermindern; denn in den 
großen Städten nimmt ſie erfahrungsmäßig gleich ſtark ab und erliſcht dann ganz. Die Ein⸗ 
fuhr land wirtſchaftlicher Erzeugniſſe nach Deutſchland zu befürworten und zu fördern 
und damit „Handel und Wandel“ zu mehren, war „zeitgemäß“. In jeder Form iſt eben 
der Handel das Lebenselement des Juden. Aller Handel bedeutet für ihn Gewinn, und 
je länger die Kette des Zwiſchenhandels iſt, deſto größer wird dieſer Gewinn: an jeder 
Zwiſchenſtelle ſitzt ein Jude oder eine jüdiſch geführte „Geſellſchaft“. 

Es war kein Wunder, daß dieſe auf die Unerfahrenheit und vielfach auch Unbeholfen⸗ 
heit des Bauern berechnete jüdiſche Taktik des Cächerlichmachens in hohem Grade wirkſam 
geweſen iſt; dazu kam, daß es die jüdiſche Preſſe auch meiſterhaft verſtand, das Leben in 
der Großſtadt für den Unkundigen verlockend zu ſchildern. Frech behauptete fie überdies, 
lohnende Arbeit ſei dort immer zu finden, für Frauen wie für Männer. Die Juden wiſſen 
und wußten genau, daß mit dem Bauerntum das Wachſen oder Abnehmen der Bevölke⸗ 
rung und ihre Fruchtbarkeit, die wirtſchaftliche Baſis des Deutſchen Reiches, die Wehr⸗ 
kraft und die Geſundheit des Volkes ſchlechthin ſteht und fällt. Entwurzelung und Ruin 
der Landwirtichaft bedeutete in notwendiger Folge Abhängigkeit des deutſchen Volkes 
und Landes vom internationalen Kapitalismus. Und find die Wirtſchaft und das tägliche 
Leben des Volkes vom mobilen jüdiſchen oder jüdiſch geleiteten Gelde abhängig, jo kann 
auch die Politik nicht unabhängig bleiben, weder die innere noch die auswärtige. Man muß 
ſich nun vergegenwärtigen, wie die jüdiſche und judaiſtiſche Preſſe zugleich nach allen 
Seiten auf dieſes Ziel hinarbeitete: von der Cächerlichmachung des Bauern und der 
Schilderung der Freuden der Großſtadt zum wirtſchaftlichen Kampf für unbeſchränkten 
Sreihandel und gegen allen Schutz für die Candwirtſchaft, zum politiſchen Kampf gegen 
„Reaktion“, für den „Jortſchritt der Menſchheit“ und für „Ziviliſation und Freiheit“. 


27. Paul Hirſch 28. Die Jüdin Adele Schreiber 29. Kurt Roſenfeld 
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fluf derſelben Ebene bewegte fich, auch ſchon in der Vorkriegszeit, die Derhöhnung des 
Heeres. Keine Karikatur konnte kraß genug fein, um den Soldaten, den „Muſchkoten“, als 
dämlichen Tölpel oder als gequältes Opfer hinzuſtellen, den Offizier als den brutalen 
Peiniger und ſittenloſen Geck, den General, überhaupt jeden höheren Offizier, als auf⸗ 
geblaſenen eingebildeten Eſel. 

Welche Seite des Lebens die jüdiſche Preſſe aber auch behandelte, nie verſäumte ſie, 
bald direkt, bald halbverſteckt hinzudeuten auf ſich ſelbſt, auf das auserwählte Volk, das 
den Deutſchen die verſtändnisvolle Ciebe entgegenbringe und ihnen dauernd die allerwert⸗ 
vollſten Dienſte leiſte. Was wäre das deutſche Volk ohne ſeine Juden? Die Deutſchen 
hätten ja manche Cüchtigkeiten, ſeien aber jo ſchwerfällig, auch fehle ihnen jene letzte 
geiſtige einheit und Beweglichkeit, welche die Juden in fo hervorragendem Maße be⸗ 
ſäßen. Und die Juden ſeien es, welche ebenſowohl für das deutſche Volk rechnen und 
ihm, ehrlich und klug wie fie wären, die Wirtſchaft führen, wie fie die deutſche Kunft und 
Wiſſenſchaft hätten in Verwaltung nehmen müſſen — alles mit höchſtem Erfolge, wie 
jeder Deutſche doch zugeben müſſe. 

Leider fehle noch Eines: der Jude als beſtimmendes Element in der deutſchen 
flußenpolitik. Bei der unleugbar großen Geſchicklichkeit des Juden, ſeinen um den ganzen 
Erdball reichenden Beziehungen, ſeiner mächtigen Stellung im Geld⸗ und Wirtſchafts⸗ 
leben der Welt würde gerade eine jüdiſch geleitete deutſche Außenpolitit das Deutſche Reich 
zu den glänzendſten Erfolgen führen, die ja bisher leider nicht vorhanden ſeien. Dazu 
werde aber auch nötig ſein, daß endlich die ewige Kriegsdrohung aufhöre, die von 
Deutſchland ausginge. Das Beſte ſei eine ſtarke Verminderung des Heeres und der 
Flotte. Und in der Zeit der November⸗Republik arbeitete die gleiche Preſſe in allen 
jeweilig für zweckmäßig erachteten Tonarten mit der Parole: was ſoll überhaupt noch 
eine Wehrmacht? 

* 


Während der Kampfjahre der Nationalſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeiterpartei gab es 
keine Lüge, Verleumdung und Infamie, die geſcheut wurde, um den Nationalſozialis⸗ 
mus und die Nationalſozialiſten als das Niedrigſte, Gemeinſte, Brutalſte, Dümmſte und 
Rulturwidrigſte hinzuſtellen, was nur vorſtellbar war. Sollten ſie, was natürlich niemals 
der Fall ſein würde, einmal zur Macht gelangen, ſo würde das das Ende des Deutſchen 
Reiches bedeuten. In kürzeſter Zeit würden ſie es mit ihren wahnſinnigen Wirtſchafts⸗ 
plänen zugrunde gerichtet haben. Ihre wüſten blutrünſtigen Kriegsprahlereien würden 
ebenſo ſchnell die großen Kulturnationen Europas veranlaſſen, in Deutſchland einzurücken, 
mit dem ganzen nationalſozialiſtiſchen Schwindel ein Ende zu machen und die ſchon ſo 
lange erſehnte Gelegenheit endlich benutzen, das Deutſche Reich als ſolches zu vernichten 
und zu zerſtückeln oder aufzuteilen. Die Juden hatten ſchon früh begriffen, daß der national⸗ 
ſozialiſtiſche Gedanke den Gegenpol zu ihren Weltherrſchaftsplänen bildete. Nach alt⸗ 
bewährter Methode begannen fie, dieſen Feind, den fie zunächſt unterſchätzten, lächerlich 
zu machen, damit er keine Unhänger erhielte. Als es dann die immer größeren national⸗ 
ſozialiſtiſchen Erfolge unmöglich machten, dieſe Maske beizubehalten, begann der Krieg 
mit allen jenen Mitteln, wie ſie nur der abgründige jüdiſche Haß eingeben kann. 
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Das, was die Nationalſozialiſten von vornherein als Verbrecher kennzeichnen mußte, 
das war ihr „AUntiſemitismus“. Sollte dieſer einmal zu feinem Ziele gelangen, fo bedeutete 
das ſicher den Untergang des Deutſchen Reiches und Volkes. Die jüdiſche Preſſe war es vor 
allem, welche die Arbeiterichaft zu wildem Haß gegen den Nationalſozialis mus aufzu⸗ 
ſtacheln nicht müde wurde: gerade die Arbeitermaſſen wolle der Nationalſozialis mus be⸗ 
trügen. Er verſpreche ihnen das Blaue vom Himmel herunter, lauter Dinge, die er nicht 
halten könne, ſelbſt wenn er es ehrlich meinte. Die Nationalſozialiſten aber, Adolf Hitler 
an der Spitze, dächten im Ernſte gar nicht daran, den Urbeitern helfen zu wollen, ſondern 
verſuchten nur, ihre Stimmen zu gewinnen, auf ihrem Rücken in Deutſchland zur Macht 
zu gelangen und fie dann dem Sklaventum und einer fortſchreitenden Verelendung zu 
überlaſſen. 

Als ſchließlich nicht mehr zweifelhaft fein konnte, daß Adolf Hitler mit feiner Partei 
früher oder ſpäter ans Ruder gelangen werde, war die jüdiſche Preſſe voll von Ans 
deutungen und verſteckten Hilferufen: „die großen weſtlichen Demokratien“ möchten 
nicht dulden, daß Deutſchland zu einem Schauplatz kulturwidriger Barbarei, zu einem 
Herd europäiſcher Unruhe und vor allem der Kriegsgefahr werde. Die Engländer und 
Franzoſen hatten es ſich nicht aus den eigenen Fingern geſogen, als ihre jüdiſchen und 
jüdiſch durchtränkten Preſſeorgane ſchon Jahre vor der nationalſozialiſtiſchen Macht⸗ 
ergreifung nicht müde wurden, zu ſchreiben: Hitler, das wird der Krieg ſein! Dieſe Parole 
war ihnen aus Deutſchland übermittelt worden. 

überblicken wir dieſen Stand der Dinge, dieſe ganze vielſeitige und konzentriſche Tätig- 
keit der jüdiſchen Preſſe, ſo iſt es gar nicht überraſchend, ſondern eine folgerichtige Not⸗ 
wendigkeit, wenn die nationalſozialiſtiſche Regierung 1933 zunächſt Sorge trug, daß dem 
Juden ſein Sprachrohr genommen wurde. Es war, wie wir uns erinnern wollen, während 
jenes innerpolitiſch zum Brechen geſpannten Zeitraumes im Frühjahr 1935, als man 
in Deutſchland im Bereiche der politiſchen Mitte und Linken vielfach noch glaubte, man 
könne dem Nationalſozialismus Widerſtand entgegenſetzen und brauche ſich feiner Herr⸗ 
ſchaft im Staate nicht unbedingt zu unterwerfen. Man rechnete hier in jenen erſten 
Wochen nach der Machtübernahme hoffnungsvoll mit der Möglichkeit, das „parlamen⸗ 
tariſche Leben“ werde irgendwie fortgeſetzt werden. Das Regime hitler würde wohl 
doch nicht wagen, es anzutaſten, und werde vollends das Heiligtum der Freiheit, die Frei⸗ 
heit der Preſſe, ja wohl reſpektieren. Adolf Hitler tat aber feinen und des Nationalſozialis⸗ 
mus Todfeinden dieſen Gefallen nicht. Auf legalem verfaſſungsmäßigem Wege hatte er 
ſich endlich den Platz errungen, von dem aus er die ungeheure Aufgabe in Angriff nehmen 
wollte, die er ſich ſeit vielen Jahren geſetzt hatte: nicht einen „Umſturz“ durchzuführen, 
nicht einen lediglichen Machtwechſel vorzunehmen und dann nur mehr oder weniger 
verändert den Weg bisheriger Kabinette fortzuſetzen, ſondern vielmehr das neue Deutſch⸗ 
land zu ſchaffen, und dazu brauchte er eine bis auf den Grund des deutſchen Lebens hinab⸗ 
reichende Umwälzung und eine deutſche Neugeburt von innen heraus. Vollkommene 
flusſchaltung aller fremden und auf Selbſtentfremdung der Deutſchen wirkenden Elemente 
war daher eine Selbſtverſtändlichkeit, die der Seuerſchein des brennenden Reichstags- 
gebäudes an jenem Sebruartage 1933 beſtätigte. 

Noch war nichts gejagt, nichts getan worden, da flohen ſchon eine Anzahl führender 
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jüdiſcher und judengenöſſiſcher Schriftleiter und Schriftiteller über die deutſchen Grenzen. 
Ihr Urteil und ihr Inſtinkt ſagte ihnen, daß ihre Rolle in dieſem Deutſchland nunmehr aus⸗ 
geſpielt ſei; dazu kam das ſchlechte Gewiſſen, jahrelang den Nationalſozialismus und ſeine 
Träger bekämpft und ſchmutzig beſchimpft zu haben. Sie verſchwanden alſo, jene 
„Streiter“ gegen den „deutſchen Ungeiſt“, jeder aber wohl im Gedanken: das hier wird 
nicht lange dauern! Wir gehen ins Ausland, in die freien und ſicher auch gaſtfreien 
Demokratien Europas, um die Welt gegen das Hitler⸗Deutſchland aufzuhetzen und ſie, 
nach Möglichkeit, zum Einſchreiten gegen das nationalſozialiſtiſche Regime zu bewegen. 

In Deutſchland wurde, zugleich mit der Auflöfung und dem Verbot der kommuniſtiſchen 
Partei, deren Preſſe ohne weiteres verboten, in kurzem erſchienen auch die ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Zeitungen nicht mehr. Manche der ſonſtigen Preſſeorgane der Linken, auch der 
Mitte, wurden gleichgeſchaltet, das heißt, durften nichts ſchreiben oder Anſichten irgend⸗ 
welcher Art vertreten, die von der Richtung des Nationalſozialismus abwichen. In die 
großen jüdiſchen und judaiſtiſchen Verlage wurden Regierungskommiſſare geſetzt, die eine 
ſcharfe überwachung und Kontrolle durchführten. Geräuſchlos, ſchnell und ohne die geringſte 
Gewaltanwendung wurden dieſe Notmaßnahmen vollzogen. Man erinnere ſich zum 
Vergleich an den Winter 1918/19, als die roten Umſtürzler mit Gewalt in nationaliſtiſche 
Zeitungshäuſer eindrangen, Schriftleiter und Verleger beſchimpften und drangſalierten 
und Maſchinengewehre in den Verlagen aufitellten. 

In jenen Frühjahrswochen 1933 handelte es ſich darum, mit ſchneller und rückſichts⸗ 
loſer Energie jede Erſchütterung der Lage durch bolſchewiſtiſche Machenſchaften, vor⸗ 
nehmlich durch Überraſchungen auszuſchließen. Deshalb mußte auch die gegneriſche Preſſe 
verſtummen, und alle in Betracht kommenden Druckereien mußten überwacht werden, 
damit fie nicht Flugblätter, Handzettel und Ähnliches für heimliche Propaganda drucken 
konnten. Eine dringende Notwendigkeit war ebenfalls, daß jede Verbindung der Re⸗ 
daktionen mit dem klusland, ſei fie eine briefliche, telegraphiſche oder telephoniſche, un⸗ 
möglich gemacht oder einwandfrei kontrolliert wurde. Das waren Notwendigkeiten, die 
klugenblick und Lage dringend erforderten. 

Darüber hinaus aber hatten der Führer und Reichskanzler und feine engeren Mit- 
arbeiter ihren Plan, der die Preſſe und alles was die Preſſe anging, auf eine ganz 
neue Grundlage ſtellte. Der Grundgedanke dieſes Planes ging aus von den bekannten 
drei Punkten des nationalſozialiſtiſchen Parteiprogramms, denen zufolge kein Jude 
Volksgenoſſe fein und ebenſowenig eine öffentliche Tätigkeit ausüben dürfte. Vor allem 
auf die Preſſe mußte dieſer Gedanke angewendet und vollſtändig und rückſichtslos 
verwirklicht werden. Wir haben geſehen, wie weitgehend die in Deutſchland gedruckte 
Preſſe von Juden beſchickt wurde, ſei es als Schriftleiter, ſei es als Mitarbeiter. Dazu 
kamen die weniger genannten, aber um ſo einflußreicheren jüdiſchen Verlage, die nicht 
ſelten in der Form „getarnt“ waren, daß ſich deutſche Perſönlichkeiten als Verleger be⸗ 
tätigten, während das Geld, mit dem ſie arbeiteten, Judengeld war, ſo daß alſo unſichtbar 
hinter ihnen Juden ſtanden, die das Zeitungsorgan nach ihrem Dafürhalten und ihren 
Zielen leiteten. Die „Weltmacht Preſſe“ war, wie wir ſahen, ein Organ der jüdiſchen und 
freimaureriſchen Internationale, immer natürlich im Verein mit dem internationalen 
Gelde. 
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Der nationalſozialiſtiſche Staat mußte, wenn er ſein neues Deutſchland ſchaffen wollte, 
alle fremden Einflüffe ein für allemal und reſtlos ausſchalten. Es mußte völlig unmöglich 
werden, daß in Deutſchland Juden in der Preſſe wirkten, ſei es direkt, ſei es indirekt. Es 
mußte ebenſo aufhören, daß irgendwelche Preſſeorgane die Politik und überhaupt Vor⸗ 
haben und Tätigkeit der nationalſozialiſtiſchen Regierung auch nur im allergeringſten 
durch eine Oppoſition, eine offene oder eine verſteckte, zu ſtören ſuchen konnten. Der 
nationalſozialiſtiſche Staat war von vornherein entſchloſſen, im Deutſchen Reich irgend⸗ 
eine Oppoſition, irgendeine Gegenarbeit, oder gar Quertreibereien in der Preſſe nicht 
mehr zu dulden. Den KUnſpruch einer ſelbſtändig in Deutſchland daſtehenden „Großmacht: 
Preſſe“ anerkannte der Nationalſozialismus nicht. Er führte daher im Caufe der erſten 
Jahre ſeiner Regierung eine vollkommene Neuordnung der Preſſe durch. 

Der Nationalſozialismus herrſchte und regierte jetzt, nicht als „Mehrheit“, der eine 
Minderheit gegenüberſtand mit dem Ziele, ſich an ihre Stelle zu ſetzen. Nein, die National⸗ 
ſozialiſtiſche Deutſche Arbeiterpartei hatte ſich in faſt anderthalbjahrzehntelangem Kampfe 
den Anſpruch und die Macht auf alleinige Hherrſchaft und Regierung erworben, und beinah 
die ganze deutſche Bevölkerung ſtand hinter ihr. Sozialiſtiſcher Nationalismus und 
nationaliſtiſcher Sozialismus, aus deutſchem Geiſt und Willen geboren und nach dem deut⸗ 
ſchen Weſen gefaßt, ſollte von nun an das ganze Volk durchdringen und durch Erziehung 
von Jugend an auf die kommenden Generationen übertragen werden. Der organiſche Volks⸗ 
gedanke ließ von jetzt an keine Parteien mehr zu, keine Linke, keine Rechte, keine politiſche 
Mitte und vor allem keine Einmiſchung fremder, nichtdeutſcher Elemente in irgendeiner 
Form. Die deutſche Preſſe war fortan dazu da, um das nationalſozialiſtiſche Deutſchland 
mit zu entwickeln und zu fördern und im Sinne der Gedanken und Willens meinungen des 
Führers und Reichskanzlers auf die Gffentlichkeit zu wirken. Jeder Schriftleiter, jeder 
Mitarbeiter hatte, wollte er ſich dieſes ſeines Poſtens würdig zeigen, die Pflicht, ſeine ganze 
Kraft in den Dienſt des deutſchen Gedankens zu ſtellen. Den deutſchen Gedanken aber im 
ganzen wie in jeder Einzelheit verkörperte der Nationalſozialismus. 

Es hätte auch dem ſachlich urteilenden Eingehörigen fremder Nationen einleuchten 
müſſen, daß der nationalſozialiſtiſche auf das Volkstum organiſch aufgebaute Staat 
für volksfremde Elemente in der Preſſe, vollends das jüdiſche, keinen Raum ließ noch 
laſſen konnte. Das Ausland freilich hat das damals nirgends anerkannt. Alle anderen 
Staaten blieben ja, was die Preſſe anlangte, in ihren alten Zuftänden und Verhältniſſen. 
Und eben deshalb begriff man nicht, wie gerade Deutſchland zu dieſem radikalen Schritt 
hatte gelangen können. 

Hinzu kam das alles übertönende Weltgeſchrei des geſamten Judentums über dieſe 
„brutale Vergewaltigung“ der Preſſe und gegen die Anwendung des Raſſegedankens 
überhaupt. Dieſe Erregung freilich war leicht genug verſtändlich. Denn die Juden hatten 
es fertig gebracht, ſeit ihrer Emanzipation aus der Preſſe ein beiſpielloſes Machtmittel 
für ſich und ihre Intereſſen zu machen, in einem umfaſſenden Weltzuſammenſpiel ihrer 
Preſſe in allen Ländern. Viele Jahrzehnte hindurch hatte die Judenpreſſe in Deutſch⸗ 
land maßgebenden Einfluß ausgeübt, unermeßlichen Nutzen für ſich ſelbſt, ſowohl mate⸗ 
riell wie für ſeine allgemeine Stellung, aus ſeiner Preſſe gezogen, jüdiſche Weltpolitik 
und jüdiſche Wirtſchaft im Verein mit den jüdiſchen Organen anderer Länder getrieben. 
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Und nun ſollte das alles mit einem Schlage vorbei ſein? Das war nicht möglich, das 
durfte nicht ſein, das Judentum der geſamten Welt mußte ſich dagegen erheben! 

Der nationalſozialiſtiſche Staat aber ging ruhig ſeinen Weg. Die Reinigung der Preſſe 
vom jüdiſchen Fremdelement bildete nur einen Teil, freilich einen hauptſächlichen, der 
geſamten großen Reinigungsarbeit des deutſchen Lebens. Dielen Deutſchen kam erſt ſehr 
allmählich zum Bewußtſein, daß die Ausmerzung des jüdiſchen Elementes aus Deutſch⸗ 
land eigentlich nur etwas Natürliches und Selbſtverſtändliches bedeutete. Welche euro⸗ 
päiſche Nation hätte es ſich gefallen laſſen, daß Eingehörige einer anderen Nation in ihrem 
Lande eine auch nur annähernd ähnliche Stellung einnähmen, wie es hinſichtlich der An⸗ 
gehörigen des jüdiſchen Volkes bei ihnen der Fall war? 


Das Blut 


Nun warf ſich ſogleich bei der Durchführung dieſer Maßnahmen auf den verſchiedenen 
Gebieten unmittelbar die praktiſche Frage auf: wer iſt Jude? Auch über ſie war ſich der 
Nationalſozialismus bereits vorher klar. Vorab ſtand als ſelbſtverſtändlich feſt, daß mit 
der alten Theorie: der getaufte Jude ſei kein Jude mehr, und jeder Jude, der das deutſche 
Staatsbürgerrecht beſitze, ſei Deutſcher, ohne weiteres gebrochen wurde. Ebenſowenig 
konnte ein Unterſchied gemacht werden zwiſchen alteingeſeſſenen Juden und neu zu⸗ 
gewanderten. Daß es ſich gleichfalls ausſchloß, perſönliche Ausnahmen etwa wegen aktiver 
Teilnahme am Kriege uſw. zu machen, wurde bereits dargelegt. Jede Regelung, die flus⸗ 
nahmen zuließ, würde, wenn vielleicht nicht ſofort, ſo doch mit der Zeit dem Juden wieder 
die Tür geöffnet und zum mindeſten eine Halbheit geſchaffen haben. Jede Halbheit aber 
mußte den ganzen Zweck vereiteln, und ſchließlich forderte auch die Gerechtigkeit den 
Juden gegenüber, daß keinerlei Ausnahmen gemacht würden. Für die Bezeichnung: 
‚Jude‘ wurde der einzig natürliche und einfache Weg eingeſchlagen: durch die Bezeichnung 
des Blutes als allein maßgebendem Faktor. Auch hierüber iſt vielfach, beſonders im Aus- 
land, als von einer grauſamen, ungerechten Härte geſprochen worden. Unders zu entſcheiden 
war aber nicht möglich, und zwar aus den folgenden Gründen. Einerſeits mußte für alle, 
die aus deutſch⸗jüdiſchen Miſchehen hervorgegangen ſind, der gleiche Maßſtab und eine 
Norm feſtgelegt werden. Undererſeits mußte dieſe eine gewiſſe Mitte einhalten. Unmöglich 
war, nur denjenigen als Juden zu rechnen, der einen jüdiſchen Vater oder eine jüdiſche 
Mutter hat, alſo fünfzig Prozent jüdiſches Blut. Die Erfahrung zeigt, daß jüdiſches Blut 
nicht nur in den Enkeln, ſondern auch in den Urenkeln und noch weiter hinunter häufig 
ſtärker iſt als das ariſche Blut, nach Ausjehen wie nach Eigenſchaften. Wir dürfen auch 
nicht vergeſſen, daß die klusſcheidung der in Deutſchland lebenden Teile des jüdiſchen 
Volkes aus dem deutſchen Volke nicht lediglich deshalb erfolgt, weil der Deutſche zum 
Juden eben nicht paßt, der Deutſche, wie wir ſagten, den Juden nicht vertragen kann. 

Damit hängt ein Anderes ebenſo Wichtiges zuſammen: eine deutſch⸗jüdiſche Blut⸗ 
miſchung hat ſich ſo gut wie immer als ſchädlich und verderbend für die deutſche Seite 
gezeigt. Ganz ſeltene Ausnahmen abgerechnet, iſt der deutſch⸗jüdiſche Miſchling ein inner⸗ 
lich geſpaltenes, oft unglückliches Weſen und trägt ebenſo beinah immer auch die äußeren 
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Merkmale ſeiner jüdiſchen Vorfahren. Gewiß, es gibt auch Menſchen gleicher Raſſe, die 
trotzdem nicht zueinander paſſen. Bei Kindern ſolcher Eltern kommt es häufig vor, daß 
ſie in ſich zwieſpältig ſind, daß ſie fühlen, wie in ihnen das Weſen des Vaters und die aus⸗ 
geſprochenen Eigenſchaften ſeiner Familie in Widerſpruch geraten zu den Eigenſchaften 
und Weſenszügen, die er von feiner Mutter und aus deren Familie in ſich fühlt. In feiner 
klnſchauungsweiſe und in feiner praktiſchen Lebensführung ſieht er ſich hier nicht ſelten 
in Widerſtreit, er iſt und bleibt gleichwohl rein deutſch; das iſt entſcheidend. Im deutſch⸗ 
jüdiſchen Miſchling aber ſtehen ſich zwei Raſſen gegenüber und entgegen, zwei RKaſſen, 
die keinerlei Derwandtſchaft miteinander beſitzen, deren Vermiſchung infolgedeſſen auch 
kein wirklich einheitliches Weſen hervorbringen kann. Vom deutſchen Standpunkt geſehen 
hat der jüdiſch⸗deutſche Miſchling oft ſeine weſentlich deutſchen Werte eingebüßt zu⸗ 
gunſten jüdiſcher Eigenſchaften, die deutſch geſehen keine Werte, ſondern Mängel find; 
zum mindeſten treten an ihre Stelle Geſinnungsloſigkeit und Schwäche. 

Dabei kann an und für ſich der Miſchling viel gute Eigenſchaften haben, auch vom beſten 
Willen in einem deutſchen Sinn erfüllt ſein. Ein Beiſpiel aus dem Kriege iſt uns gegenwärtig: 
ein Offizier, Sohn eines deutſchen Vaters und einer jüdiſchen Mutter, in mittleren Jahren, 
hatte im Kriege im militäriſchen Stabe einer Zentralbehörde eine wichtige Stellung inne. 
Er ſah ſich da oft vor die Notwendigkeit geſtellt, höchſt verantwortliche Entſcheidungen 
ſelbſtändig zu treffen. Häufig bei ſolchen Gelegenheiten wandte er ſich an ſeine deutſchen 
Kameraden, die in derſelben Dienſtſtelle tätig waren, und ſagte ihnen: ich muß hier die Ent⸗ 
ſcheidung treffen, aber ich bringe es nicht fertig, denn der jüdiſche Teil meines Weſens ſträubt 
ſich dagegen, ſucht nach einem klusweg, einem Mittelweg, möchte irgendein Rompromiß 
ſchließen. Ich traue dieſem Teil meines Weſens nicht und deshalb komme ich zu euch, damit 
ihr mir helft, mich zu entſcheiden! Nichts könnte ſchärfer die Tragik des jüdiſch⸗deutſchen 
Miſchlings beleuchten, als dieſer der Wirklichkeit entnommene Fall. Er zeigt uns einen Men⸗ 
ſchen von höchſtem Pflichtgefühl in einer Stellung von fo großer Verantwortlichkeit und über⸗ 
haupt ſo hohen Unforderungen, daß nur beſonders begabte und als zuverläſſig angeſehene 
Perſönlichkeiten fie erhalten. Die hier in Rede ſtehende Perſönlichkeit hatte bis dahin allen 
Einforderungen genügt, war ſehr intelligent, von größtem Fleiß und von zuverläſſiger 
Pflichttreue; für den eigentlich praktiſchen Dienſt weniger geeignet, ſchien es gegeben, 
ihn in Zentralbehörden zu beſchäftigen. hier genügte er allen Anforderungen. Der Welt⸗ 
krieg bricht aus, und nun kommt die große Charakterprobe für den Offizier: die Fähigkeit, 
ſelbſtändig, weittragende und verantwortliche Entſchlüſſe zu faſſen und: hier verſagt 
er. Wir haben dieſen Fall ausgewählt, weil er eine Perſönlichkeit betraf, die an ſich 
durchaus vorwurfsfrei war. Manche werden hier einwerfen: es gebe wahrlich genug rein⸗ 
blütige Deutſche, denen die Fähigkeit zu ſchnellen verantwortlichen Entſchlüſſen nicht 
weniger abgehe als dieſem Miſchling. Niemand wird dieſe Behauptung beſtreiten können, 
aber darum handelt es ſich nicht, vielmehr kommt es hier nur darauf an, die Verwirrung 
der Perſönlichkeit, ja den oft geradezu ſtändigen Innenkonflikt zu zeigen, der auf alle guten 
Anlagen zum mindeſten ſchwächend wirkt, oft genug fie vernichtet. Im Miſchling liegt 
auch infolgedeſſen nicht ſelten ein hang zu innerlicher Unwahrhaftigkeit und Unehrlichkeit 
ſich ſelbſt und in der Folge auch anderen gegenüber. Mögen die Rinder, die Opfer der 
unglücklichen Wahl der Eltern, noch ſo aufrichtig verſuchen, ſich zu einer inneren Ein⸗ 
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heit auf deutſcher Bafis durchzukämpfen, fo iſt erfahrungsgemäß dieſes Ergebnis ſelten 
zu erreichen. 

Es kommt noch ein wichtiges Moment dazu, nämlich die Erfahrung, daß bisweilen 
auch bei dem fünfzigprozentigen Miſchling das jüdiſche Blut ſich weniger bemerkbar 
macht, daß es dagegen in feinen Kindern oder auch Kindeskindern um fo ſtärker durch⸗ 
ſchlägt. Das iſt eine Erfahrung, keine Behauptung. Sie gilt ebenſo von der Tatjache, 
daß das jüdiſche Blut ſich auch außerhalb der direkten bſtammung wieder, manch⸗ 
mal in ganz erſtaunlicher Weiſe, geltend macht. So kann von wenigen deutſch⸗ 
gemiſchten jüdiſchen Familien ſchon im Laufe einer verhältnismäßig geringen Anzahl von 
Generationen ſich die Derjudung deutſchen Blutes in einem ganz erſtaunlichen Umfange 
vollziehen. Und nicht ſelten ergeben erſt weitgehende Unterſuchungen der Abſtammung, 
daß von irgendwoher ein Tropfen Judenblut einfloß, der das jüdiſche Alusjehen einer 
Familie erklärt, die ſich im beſten Glauben vollkommen deutſchen Blutes wähnte. 

Schon in der Vorkriegszeit wurde von deutſchen Perſönlichkeiten darüber nachgedacht, 
wie man wohl ohne Kampf und unüberwindliche Widerſtände dem jüdiſchen Einfluß, 
auch vom Standpunkt der Rafje geſehen, Einhalt tun könne. So machte zu Unfang des 
Jahrhunderts der damalige Vorſitzende des Alldeutſchen Verbandes, Profeſſor Ernſt 
Haſſe, den folgenden Vorſchlag: man möge durch Sperrung der deutſchen Grenzen jeden 
Zuzug von Juden verbieten und auch tatſächlich verhindern. Die in u befind⸗ 
lichen Juden werde das deutſche Volk „verdauen“ können. 

Diele Annahme fußte auf der Tatſache, daß die Juden in deutschland en in 
den großen und mittleren Städten wohnten und dort wegen Unfruchtbarkeit erfahrungs⸗ 
gemäß ſehr bald ausſtürben. Damit ſei dann die Judenfrage ein für allemal friedlich und 
ſchmerzlos erledigt. Daß dieſe Rechnung falſch iſt, brauchen wir nicht mehr zu beweiſen. 
Richtig war vielmehr, daß ſtändiger jüdiſcher Zuzug, beſonders vom Oſten, die durch Un⸗ 
fruchtbarkeit der Stadtjuden in Deutſchland eintretenden Ausfälle unaufhörlich ergänzte 
und ſteigend weit übertraf. Die Sperrung der Grenzen gegen weiteren jüdiſchen Zuzug 
war ſicher eine ſchon längſt notwendige Maßnahme, die auf alle Fälle einem Zunehmen 
der allgemeinen Derjudung in Deutſchland Einhalt gebot. Aber das wäre auch alles ge⸗ 
weſen. In Deutſchland befanden ſich aber ungefähr 600000 ungetaufte Juden und min⸗ 
deſtens ebenſo viele getaufte. Dazu eine unüberſehbare Menge von jüdiſch⸗deutſchen 
Miſchehen und Miſchlingen. Wollte man drei Generationen, alſo neunzig Jahre weiter⸗ 
rechnen, immer unter der Vorausſetzung, daß während dieſer ganzen Zeit die Grenzen 
ausnahmslos hermetiſch geſperrt blieben, ſo würden ungefähr ein Jahrhundert nach Ein⸗ 
führung der Grenzſperre die Dolljuden, jedenfalls ſoweit fie noch zeugungsfähig waren, 
zu einem erheblichen Teil ausgeſtorben ſein. Der jüdiſche Einfluß aber auf allen deut⸗ 
ſchen Lebensgebieten wäre unverändert geblieben. 

Schon der Gedanke hieran beweiſt, daß jener gutgemeinte Vorſchlag an die eigentliche 
Wurzel des Übels nicht heranging, ſie vielleicht gar nicht ſah, außerdem auch die Dringlich⸗ 
keit und Größe der jüdiſchen Gefahr weit unterſchätzte. Jener Vorſchlag iſt um das Jahr 
1906 gemacht worden. Eine geſchichtliche Tatſache iſt, daß die Derjudung in Deutſchland 
und mit ihr die Macht des Judentums und ſeine Durchdringung des deutſchen Lebens 
zunahm, daß im Zuſammenbruch von 1918 das Judentum ſeine Herrjchaft vollends auf⸗ 
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richtete und die von Juden gemachte Verfaſſung fundamentierte. Wir haben danach die 
vierzehn Jahre der November⸗ Republik erleben müſſen. Man denke, was aus Deutſchland 
geworden wäre, wenn jener Weimarſtaat auch nur zehn Jahre länger beſtanden hätte. 
Und was wäre aus dem deutſchen Volk ſelbſt geworden! Noch wenige Jahrzehnte weiter 
und die Geſchichte hätte nicht allein finis Germaniae feſtſtellen können, ſondern auch 
finis Germanorum. Denn unabläſſig wäre die jüdiſche deutſche Raſſenvermiſchung weiter 
gegangen, immer geringer wäre der blutmäßig reine Teil des deutſchen Volkes geworden. 

Die Nation, das Nationalgefühl, nicht zu reden von Politik und Wirtſchaft, das deutſche 
Weſen in Wiſſenſchaft und Runſt befand ſich kUnfang der dreißiger Jahre dieſes Jahr⸗ 
hunderts weitgehend in Fäulnis und Auflöfung. Hier könnte eingeworfen werden, das 
Jahr 1933 habe doch gezeigt, wie ſtark das völkiſche Gefühl und der völkiſche Wille 
im deutſchen Volke trotzdem noch geweſen ſei. Das iſt richtig, aber wenn man einmal 
annimmt, Adolf Hitler wäre nicht dageweſen, es wäre ihm nicht gelungen, feine mächtige 
Partei zu bilden und mit ſeinem Geiſt und Willen zu erfüllen, ſo würden jene von deut⸗ 
ſchem Willen getragenen Deutſchen nicht zum Zuſammenſchluß gekommen ſein, die anti⸗ 
völkiſche und antinationale Zerſetzung hätte ungeftört ihren Verlauf genommen, und 
niemand weiß, was ſchon aus den Kindern der damals noch deutſchbewußten Menſchen 
geworden ſein würde. Das deutſche Volk und das Deutſche Reich ſind durch die No⸗ 
vemberrepublik, ohne daß dieſer Ausdruck im mindeſten übertrieben wäre, unmittelbar 
an den Rand des Abgrundes geführt worden. Hätte Adolf Hitler nach feiner Macht⸗ 
ergreifung etwa ein ähnliches Verfahren geplant wie jener Vorſitzende des Alldeutſchen 
Verbandes, jo würde er der jüdiſchen Verſeuchung ebenſowenig Herr geworden fein wie 
des jüdiſchen Einfluſſes überall in Deutſchland. Da kann es gar keine Frage geben. 

Die Miſchlingsfrage iſt vor dem Jahre 1933 in Deutſchland überhaupt wenig beachtet 
worden. Man nahm beinah durchweg die Tatſache als ſolche hin, achſelzuckend: das iſt 
nun einmal fo! Und es gab durchaus nicht wenige Deutſche, die der Anficht waren, „ein 
Tropfen jüdiſches Blut“ ſei gar nicht ſo übel, denn gerade die Deutſchen brauchten dieſen 
Tropfen notwendig. Man berief ſich auf Bismarcks bekannte Geſprächsäußerung: ein 
deutſcher hengſt und eine jüdiſche Stute würden gute Ergebniſſe zeitigen. Wir kommen 
auf die Stellung Bismarcks zum Judentum noch zurück. An dieſer Stelle ſei nur gejagt, 
daß Bismarck in dieſem Punkte nicht einwandfrei unterrichtet geweſen iſt und daß dieſe 
kluffaſſung den Tatſachen in das Geſicht ſchlägt. Vermutlich hat er ſich um dieſe Dinge 
weniger bekümmert. Gelegentliche Geſprächsäußerungen ſind überdies nur von ſehr 
geringer Beweiskraft. Bismarck ließ ſich auch in privaten Geſprächen nicht ſelten ſehr 
zwanglos gehen. Wirtſchaftspolitiſch, das ſei vorbemerkend feſtgeſtellt, hielt er das 
jüdiſche Element in Deutſchland für nützlich. 

Im vorigen Jahrhundert und bis zum Kriege kam es keineswegs ſelten vor, daß 
Deutſche, nicht zum wenigſten auch Glieder adliger Familien äußerten, ſie gäben ohne 
weiteres 3. B. ihre jüdiſche Großmutter zu und freuten ſich ihrer, weil der Tropfen 
jüdiſchen Blutes ihnen die Fähigkeit zu rechnen und zu wirtſchaften gegeben habe. Solche 
und ähnliche Redewendungen mögen gewiß zum Teil klusdruck einer gewiſſen Verlegen⸗ 
heit geweſen ſein und zugleich des Beſtrebens, das Beſte daraus zu machen. Sie waren 
auch ein Unzeichen jener innerlichen Geſpaltenheit des Miſchlings und verdienen als an 
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einem in keiner Weile ſelbſtverſchuldeten Schidjal durchaus Teilnahme. Die vorurteils⸗ 
loſe Würdigung der Tragik des deutſch⸗jüdiſchen Miſchlings muß aber die Überzeugung 
ſtärken, daß das deutſche Volk und ſein Staat verpflichtet find, der Zeugung von jüdiſch⸗ 
deutſchen Miſchlingen ein Ende zu machen, und zwar vollſtändig. Gewiß iſt auch hier 
die Übergangszeit für die heute lebende Miſchlingsgeneration oft ſehr hart. Der Schluß⸗ 
ſtrich aber mußte einmal gezogen werden, denn das Intereſſe, das Wohl und vor allem 
die Zukunft des geſamten deutſchen Volkes kann und darf nicht durch das ZSchickſal der⸗ 
jenigen beeinträchtigt werden, die durch ihre Eltern Miſchlinge geworden ſind. Wenn wir 
hiermit dieſes Muß als unbedingt für das Leben des Volkes hinſtellen, jo können 
wir um ſo unbefangener ausſprechen, daß dieſes Opfer von Ehen, die gegen das Geſetz 
der Raſſe geſchloſſen worden waren, im ganzen genommen nicht Verachtung und Be⸗ 
ſchimpfung verdient, ſondern Teilnahme. 

Unbeſchadet ſolcher Empfindungen und Erwägungen müſſen wir andererſeits wieder 
feſtſtellen, wie hervorragende Juden ſelbſt gerade das Miſchlingsproblem beurteilt haben, 
und da ſteht ein Zeugnis zur Verfügung, das wir wohl mit Recht ein klaſſiſches nennen 
können: 

Im Jahre 1922 veröffentlichte Dr. Alfred Noſſig, einer der geiſtigen Führer des 
Judentums, eine Heine Schrift: „Integrales Judentum“. In jener Zeit glaubte das 
Judentum in Europa, daß es mit dem Zuſammenbruch des Deutſchen Reiches ſeine 
Herrſchaft nicht nur in Deutſchland, ſondern auch in Europa auf die Dauer aufgerichtet 
habe. Es war damals ja auch alle Urſache vorhanden, das aufrichtig zu glauben. Hus 
ſolchen Überlegungen und in Triumphſtimmung ſchrieb Noſſig in feinem Buch die fol- 
genden Sätze: 

„Ja, wir dürfen uns heute der Erkenntnis nicht verſchließen, daß der Jüchtungs⸗ 
gedanke des Moſaismus, eine gewiſſe Geiſtesrichtung durch das Blut zu übertragen, in 
der hiſtoriſchen Praxis weit über das Judentum hinaus gewirkt hat. Entgegen den Ab⸗ 
ſichten der Stifter des jüdiſchen Volkes, die ihm die Vermiſchung mit anderen Kaſſen 
ſtreng unterſagt, alſo wenn man will, per nefas, hat ſich das jüdiſche Blut in ungeahnt 
reicher Fülle in die Aldern aller anderen Kulturvölker ergoſſen. Erſt neuere Forſcher wagen 
es, auf die früheren Generationen fo unbequeme Tatſache hinzuweiſen: das Halbjuden⸗ 
tum ſei fo verbreitet, daß es beinah als Merkmal der Kulturvölker betrachtet werden kann. 
Man kann von einer biologiſchen Judaiſierung der ziviliſierten Welt ſprechen. Die jüdiſche 
Statiſtik verfügt hier ſchon heute über ſehr intereſſantes Material. Eine weitere Detail⸗ 
forſchung in dieſer Richtung wird ſicherlich die erſtaunlichſten Hufſchlüſſe zeitigen. Wenn 
aber das Blut ein beſonderer Saft iſt, ſo gilt dies vom jüdiſchen Blut in erhöhtem Maße. 
Ein einziges jüdiſches Bluttröpfchen beeinflußt die geiſtige Phyſiognomie ganzer Familien 
noch durch eine lange Reihe von Generationen. Es bewirkt die Befeuerung ihrer Gehirn⸗ 
ganglien und imprägniert dieſen Geſchlechtern vielfach den jüdiſchen Drang zur Ent⸗ 
wicklung, zur ſozialen Gerechtigkeit, zur Dölferannäherung. 

So hat der Moſaismus auf dem zwiefachen Wege des Gedankens und des Blutes, 
der geiſtigen und der phuſiſchen Befruchtung, zum Entſtehen des modernen Sozialismus 
beigetragen. Der heutige Weltſozialismus bildet das erſte Verwirklichungsſtadium des 
Moſaismus, den Beginn der Erfüllung des Zufunftsitaates der Propheten. Das Derhält- 
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nis dieſer beiden geiſtigen Mächte tritt nunmehr in eine neue Phaſe ein, die als die der 
bewußten Synthefe bezeichnet werden kann. Auf zwei Gebieten wird eine ſolche Syntheſe 
neuſchöpferiſch ſich betätigen: im entſtehenden jüdiſchen Gemeinweſen und im Bereich 
der geſamten übrigen Kulturwelt.“ 

Dieſe Außerung, die vor anderthalb Jahrzehnten nicht etwa in einer Rede getan, 
ſondern in einer wohlüberlegten, zweckvollen und geiſtig einheitlichen Unterſuchung nieder⸗ 
gelegt worden iſt, bedeutet eine Beſtätigung erſter Ordnung für den Standpunkt des 
Nationalſozialismus; eine Beſtätigung aus dem Munde eines geiſtigen Führers in dem⸗ 
jenigen Volke, welches das nationalſozialiſtiſche Deutſchland nunmehr auf dem Wege 
geſetzlicher Beſtimmungen vollkommen auszuſcheiden ſich anſchickte. Es war ſonſt die immer 
wiederholte Behauptung der Juden — wie wir geſehen haben, bekannten ſich auch national 
und völkiſch geſinnte Deutſche zu dieſer Auffafiung —, auf die Dauer würde gerade durch 
fortgeſetzte Blutmiſchung mit der deutſchen Bevölkerung das jüdiſche Element vollkommen 
verſchwinden und damit die Judenfrage als ſolche entſchieden, nämlich auch verſchwunden 
ſein. Der Jude Dr. Noſſig belehrt alle ſo denkenden Deutſchen eines Beſſeren und iſt im 
Gegenſatz zu vielen feiner Volksgenoſſen in feiner Siegeszuverſicht ganz aufrichtig. Er jagt 
genau dasſelbe, wie alle diejenigen Deutſchen, denen die Augen über das Weſen und 
Wirken der jüdiſchen Raſſe und über das Wirken des jüdiſchen Blutes bei Miſchehen mit 
Deutſchen aufgegangen ſind. Nur in einem Punkte muß Noſſig noch ergänzt werden: 
ein einziges jüdiſche Bluttröpfchen, jo jagt er, „beeinflußt die geiſtige Phuſiognomie ganzer 
Familien noch durch eine lange Reihe von Generationen“. Das iſt vollkommen richtig. 
Wir bemerken nicht ſelten mit Bedauern, ja mit einem gewiſſen Grauen, wie ſich in alten 
Familien, die ſonſt immer mit aller Strenge äußerſten Wert auf „ſtandesgemäße“ Ehe⸗ 
verbindungen gelegt haben, von einer beſtimmten Generation an unverkennbar 
jüdiſche Züge zeigen, und zwar — hier muß Noſſig ergänzt werden — Züge, die ſich nicht 
nur auf das Geiſtige allein beziehen, ſondern auch auf das Ausjehen und die geſamte 
körperliche Beſchaffenheit; „es iſt der Geiſt, der ſich den Körper baut“, ſagt der Dichter mit 
Recht. Es kann vorkommen, daß dieſer jüdiſche Einſchlag in einer Generation dann 
unſichtbar wird und in einer ſpäteren Generation wieder erſcheint. Man weiß nicht, 
wie lange dieſes „einzige jüdiſche Bluttröpfchen“ braucht, bis es verſchwindet, oder ob 
es nicht mehr verſchwindet. 

Zur gleichen Erkenntnis, obwohl vom ganz entgegengeſetzten Standpunkt aus, ſind 
alſo ſowohl der Jude wie der nationalſozialiſtiſche Deutſche gelangt. Der Jude gibt zu, 
wie ja auch Noſſig, daß er durch Dermilchung feines Blutes mit Nichtjuden und damit 
raſſefremden Völkern den Rafjegejegen, welche die Propheten Esra und Nehemia feinen 
Vorfahren gegeben haben, zuwider handelt. Da hat aber das neuzeitliche Leben Erfah⸗ 
rungen gebracht, die zu wichtig ſcheinen, um ſie unbeachtet zu laſſen: 

Deutſchland begünſtigte im vergangenen Jahrhundert eine jüdiſch⸗deutſche Blutmiſchung, 
das nationalſozialiſtiſche Deutſchland will ſie nicht mehr. Die früher gern gegebene und 
ebenſo gern angenommene Entſchuldigung: Sie iſt ja keine Jüdin, ſie iſt ja getauft! oder: 
Sie iſt doch die Tochter einer alteingeſeſſenen jüdiſchen Familie, die immer deutſch geſinnt 
war! iſt heute durch den Raſſenſtandpunkt und die Raſſenerkenntnis zunichte geworden. 
Und auch die andere fo oft angewendete Lift: Verſchwinden des jüdiſchen Namens und 
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Annahme eines deutſchen Namens kann nicht mehr auf der einen Seite als Maske, auf der 
anderen als Entſchuldigung wirken, ſeitdem der nationalſozialiſtiſche Staat die Raffen- 
kontrolle ſelbſt in die hand genommen hat. Und ſchließlich kann die alte Entſchuldigung: 
Ich ſtand vor dem Ruin! oder: Ich ging die jüdiſche Ehe ein, um meinen altererbten 
Beſitz zu retten! in Deutſchland heute nicht mehr gelten. Während man in den Vorkriegs⸗ 
jahrzehnten hierzu verſtändnisvoll und teilnehmend nickte, erſteht heute die kElnklage: 
Raſſenſchande iſt heute das Gefühl einer ungemiſchten Verachtung für jeden Deutſchen, 
der ſich verkauft, ganz einerlei um welchen Zweckes willen. 

Ganz natürlicher⸗ und ſelbſtverſtändlicherweiſe iſt der Standpunkt des Juden hier ent⸗ 
gegengeſetzt. Er weicht vom Geſetze Esras ab, er miſcht ſich mit anderen Völkern, eben weil 
er weiß, daß durch jenes „einzige jüdiſche Bluttröpfchen“ das jüdiſche Weſen in die Völker 
eindringt und dieſe phuſiſch wie geiſtig beſtimmt. Herrſchaft über alle Völker gilt dem Juden 
ſchon ſeit den erſten Anfängen ſeiner Geſchichte als göttliche Verheißung und göttliche 
und damit völkiſche Beſtimmung. Je mehr er mit ſeinem Blut, durch Blutmiſchung, ein 
Volk durchdringt, deſto weniger Widerſtände, innere wie äußere, ſetzt es der jüdiſchen 
Herrſchaft entgegen. Das iſt ohne weiteres klar. Und ſo haben auch diejenigen Juden voll⸗ 
kommen recht, welche überzeugt ſind, daß jeder deutſch⸗jüdiſche Miſchling, oft genug ohne 
es zu wiſſen und zu wollen, durch ſein angeborenes Weſen ein Propagandiſt des jüdiſchen 
Weſens, des jüdiſchen Weltherrſchaftsgedankens und der Unterwerfung des deutſchen 
Volkes unter dieſen iſt. 

So denkende, alſo weitaus die meiſten, Juden ſind in ihrem Dünkel als auserwähltes 
Volk der Anſicht, daß es für andere Völker nur eine Ehre ſein könne, ſich mit jüdiſchem 
Blut vermiſchen zu dürfen, daß jo die Raſſe und damit das Weſen anderer Völker nur 
beſſer und hochwertiger zu werden vermöge. Freilich gibt es auch Juden, die ihren Haß 
gegen alle anderen Völker, bevor fie dieſe nicht vollſtändig beherrſchen, auf eine andere, 
direkte und ausdrückliche Weiſe zum Ausdrud bringen. Erinnert ſei an die Stelle im Roman 
des Juden Kurt Münzer. Da ſpricht ſich unverhüllt der alte jüdiſche Haß, die Rachſucht 
wegen angeblicher Unterdrückung ebenſo giftig wie urwüchſig aus. Hinzu kommt aber, 
und das iſt das Wichtige, das offene Ausiprechen des jüdiſchen Willens, durch Blutmiſchung 
mit ihnen die anderen Völker zu entarten, zu „verſchänden“. Und wieder jagen wir: Damit 
hat dieſer Jude recht, und eben deshalb wollen wir das nicht, was er will. 

Noſſig drückt das Gleiche pofitiv aus, wenn er jagt: Dieſes einzige jüdiſche Bluttröpfchen 
imprägniere den Miſchlingsgeſchlechtern vielfach den jüdiſchen Drang zur Entwicklung, 
zur ſozialen Gerechtigkeit, zur Völkerannäherung. Von der ſozialen Gerechtigkeit, wie fie 
der Jude auffaßt, wird in einem folgenden ÜUbſchnitt geſprochen. Hier ſei nur gejagt, 
daß die jüdiſch verſtandene ſoziale Gerechtigkeit einen ſchroffen Gegenſatz gegenüber den 
Grundlagen und der Auffaſſung eines deutſchen Sozialismus bildet. Dasſelbe gilt von 
der „Dölkerannäherung“: Dölferannäherung im jüdiſchen Sinne gefaßt bedeutet nationale 
Zerſetzung unter jüdiſcher Bevormundung. Der Nationalſozialismus dagegen will 
Seſtigung der verſchiedenen organiſchen nationalen Volkskörper und freie Annäherung 
zwiſchen ihnen unter Husſchaltung des Judentums. 

Iſt die unheilvolle, verderbliche und tragiſche Bedeutung des jüdiſch⸗deutſchen Miſch⸗ 
lingtums klar, ſo ſteht hiermit auch ganz außer Zweifel, daß es für den Staat keinerlei 


L 
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Halbheit geben kann. Wir denken in dieſem Zuſammenhang beſonders auch an das deutſche 
Beamtentum, an alle Perſonen, die irgendwie öffentliche Tätigkeiten, Dertrauenspoften 
uſw. auszuüben haben. Der nationalſozialiſtiſche Staat ſchuf ſchon ſehr bald nach der 
Machtergreifung des Nationalſozialismus in Deutſchland den „Arierparagraphen”, und 
dieſem zufolge ſind nicht allein alle Juden, ſondern auch die Miſchlinge von ſolchen 
Poſten und Cätigkeiten ausgeſchloſſen. Alle einſchlägigen Perſönlichkeiten haben zur Feſt⸗ 
ſtellung Nachweiſe zu liefern über die Raſſenzugehörigkeit ihrer Eltern und Großeltern 
einſchließlich. Man könnte, nach unſeren bisherigen klusführungen mit einem gewiſſen 
Recht, die Frage aufwerfen, warum der Nachweis ariſcher herkunft nur bis zu den Groß⸗ 
eltern einſchließlich zu führen iſt, nicht aber weiter hinaus, da doch jener jüdiſche Bluts⸗ 
tropfen ſich durch viel mehr Geſchlechterfolgen hindurch bemerkbar macht. Im Grundſatz 
iſt das wie geſagt richtig. Man konnte aber die Grenze nicht zu weit hinauflegen, weil der 
Nachweis über die Großeltern hinaus für ungezählte Deutſche zu ſchwierig oder tatſächlich 
unmöglich war. Denn nur in einer ſehr beſchränkten Unzahl von Familien iſt vor Eintritt 
der nationalſozialiſtiſchen herrſchaft in Deutſchland überhaupt Familienkunde getrieben 
worden. Außerdem pflegt der ſich bis zu den Großeltern erſtreckende Ariernachweis in der 
Regel deshalb zu genügen, weil man damit bis in die Zeit unmittelbar nach der Juden⸗ 
emanzipation vorſtößt und weil die jüdiſche Dermifchung ſich damals auf eine nur ganz 
geringe Zahl von Fällen beſchränkt hat. 


Das Geſetz 


Dieſes Geſetz, das mit dem Jahre 1936 in Kraft getreten iſt, eröffnet eine neue geſchicht⸗ 
liche Epoche für das deutſche Leben und damit für das deutſche Volk und Volkstum. Es 
lautet: 

„Durchdrungen von der Erkenntnis, daß die Reinheit des deutſchen Blutes die Vor⸗ 
ausſetzung für den Fortbeſtand des Deutſchen Volkes iſt, und beſeelt von dem unbeugſamen 
Willen, die Deutſche Nation für alle Zukunft zu ſichern, hat der Reichstag einſtimmig das 
folgende Geſetz beſchloſſen, das hiermit verkündet wird: 


81 
Eheſchließungen zwiſchen Juden und Staatsangehörigen deutſchen oder artverwandten 
Blutes ſind verboten. Trotzdem geſchloſſene Ehen ſind nichtig, auch wenn ſie zur Um⸗ 
gehung dieſes Geſetzes im Ausland geſchloſſen find. Die Nichtigkeitsklage kann nur der 
Staatsanwalt erheben. 
82 
Außerehelicher Verkehr zwiſchen Juden und Staatsangehörigen deutſchen oder art⸗ 
verwandten Blutes iſt verboten. 
83 
Juden dürfen weibliche Staatsangehörige deutſchen oder artverwandten Blutes unter 
45 Jahren in ihrem Haushalt nicht beſchäftigen. 
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84 
Juden iſt das Hilfen der Reichs⸗ und Nationalflagge und das Zeigen der Reichsfarben 
verboten. Dagegen iſt ihnen das Zeigen der jüdiſchen Farben geſtattet. Die Ausübung 
dieſer Befugnis ſteht unter ſtaatlichem Schutz. 


85 
Wer dem Verbot des § 1 zuwiderhandelt, wird mit Zuchthaus beſtraft. Der Mann, der 
dem Verbot des § 2 zuwiderhandelt, wird mit Gefängnis oder mit Zuchthaus beſtraft. 
Wer den Beſtimmungen der 88 3 oder 4 zuwiderhandelt, wird mit Gefängnis bis zu 
einem Jahr und mit Geldſtrafe oder mit einer dieſer Strafen beſtraft. 


8 6 
Der Reichs miniſter des Innern erläßt im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des 
Führers und dem Keichsminiſter der Juſtiz die zur Durchführung und Ergänzung des 
Geſetzes erforderlichen Rechts⸗ und Verwaltungsvorſchriften. 


87 
Das Geſetz tritt am Tage nach der Verkündigung, $ 3 jedoch erſt am 1. Januar 1936 
in Kraft. 


Nürnberg, den 15. September 1935, am Reichsparteitag der Freiheit. 


Hitler / Göring / heß (München) / Dr. Frick / Buch / Börger 
Darré / Dr. Göbbels / Himmler / Rerrl / Rofenberg / Saudel 
Streicher / Stürtz / Wagner (Bayern) / Dr. Wagner (München)“ 


Die AHusführungsbeſtimmungen 


Im Laufe des Jahres 1935 erließ die deutſche Regierung Ausführungsverorönungen 
zu den Nürnberger Geſetzen. Es handelt ſich darum, eine vollkommene Klarheit über den 
Sinn und die Meinung der Geſetze zu ſchaffen, damit mißverſtändliche Anwendung un⸗ 
möglich würde. Man war ſich über die große Tragweite der Geſetze und die mit ihnen 
zuſammenhängende Verantwortung voll bewußt. Man ermaß, wie ein deutſch⸗jüdiſches 
Zuſammenleben von hundertzwanzig Jahren nunmehr zu beendigen war, während 
auf der anderen Seite die Erwägung und der Wille ſtanden, keine Möglichkeit unbenutzt 
zu laſſen, deutſch⸗jüdiſche Miſchlinge, in denen das deutſche Element überwiegt und in 
deren Nachkommen immer mehr überwiegen wird, innerhalb des Deutſchtums zu be⸗ 
laſſen, ſie nicht auszuſcheiden und als Juden zu brandmarken. So war vor allem eine 
ganz genaue unmißverſtändliche Antwort auf die Frage notwendig: wer iſt Jude? 
Darauf antworteten die Ausführungsbeftimmungen: 

Jude iſt jeder, der dreiviertel oder mehr jüdiſche Erbmaſſe beſitzt, alſo wer von drei 
oder vier der Naſſe nach volljüdiſchen Großeltern abſtammt. 
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Im folgenden Falle ift Jude auch derjenige, deſſen Großeltern zur Hälfte Volljuden 
ſind, wenn ſie ſelbſt ſich zum Judentum dadurch bekannt haben, daß ſie der jüdiſchen 
Religionsgemeinſchaft angehörten oder Ehegatten gewählt haben, die dem Blut nach 
Juden find. Ferner gehören hierher ſolche, die aus einer ehelichen oder unehelichen Der- 
bindung ſtammen, die nach dem Geſetz verboten iſt. 

Hiermit liegt klar und feſt, welche Perſonen im nationalſozialiſtiſchen Deutſchland 
als Juden betrachtet und behandelt werden. Dasſelbe gilt von den Beſtimmungen über 
die Stellung der Miſchlinge. Bürger des Deutſchen Reichs können im Grundſatz auch 
ſolche deutſchen Staatsangehörigen werden, die einen oder zwei jüdiſche Großelternteile 
haben. Man gibt ihnen zunächſt aber nur das vorläufige Reichsbürgerrecht, bis fie ge⸗ 
zeigt haben, ob ſie nach der jüdiſchen oder nach der deutſchen Seite neigen und ihr Leben 
führen. Das gilt vor allem für die Eheſchließungen. Ehen zwiſchen ſolchen, die nach den 
Geſetzen bzw. Verordnungen Juden ſind, und deutſchblütigen Staatsangehörigen, die 
ein Viertel jüdiſches Blut haben, find verboten. Hat der Betreffende aber zur Hälfte jüdi- 
ſches Blut, ſo kann er ebenſolche Staatsangehörige wie er heiraten, oder auch Juden. 
Er ſelbſt zählt dann aber auch unter die Juden, er hat ſich für die jüdiſche Seite entſchieden. 

Eine Ehe zwiſchen ſolchen Staatsangehörigen, die zur Hälfte jüdiſche Erbmaſſe in 
ſich tragen, mit Staatsangehörigen deutſchen oder artverwandten Blutes bedarf der 
Genehmigung ſeitens der einſchlägigen Behörde. Hierzu heißt es: „hierbei ſollen beſonders 
berückſichtigt werden die pſuchologiſchen Vorausſetzungen, die Dauer der klnſäſſigkeit, 
die etwaige Teilnahme am Weltkrieg und ſonſtige familiengefchichtliche Beſonderheiten. 
Ehen zwiſchen Staatsangehörigen mit einem Viertel jüdiſcher Erbmaſſe ſollen überhaupt 
nicht geſchloſſen werden. Ihnen ſteht es frei, Ehen mit Staatsangehörigen deutſchen 
oder artverwandten Blutes zu ſchließen.“ 

Schon hier erkennt der Leſer ohne weiteres, wie die Nürnberger Geſetze und ihre klus⸗ 
führungsbeſtimmungen, wo es der Sache nach irgendwie zuläſſig iſt, alle härte dem Miſch⸗ 
ling gegenüber vermeiden. Davon zeugt beſonders die Beſtimmung, die den Miſchling, 
auch wenn er zwei volljüdiſche Großeltern hat, trotzdem durch ſein Verhalten ſelbſt darüber 
beſtimmen läßt, ob er als Jude oder als Deutſcher behandelt werden will. Bekennt ein 
ſolcher ſich zur jüdiſchen Religion, ſtrebt ſein Inſtinkt zur Verehelichung mit jüdiſchem 
Blut, ſo iſt es eine natürliche Selbſtverſtändlichkeit, daß er zum jüdiſchen Volk gerechnet 
wird. Wenn aber Blutmiſchung und Perſönlichkeit es irgendwie möglich machen, dann 
will das Geſetz, daß der Miſchling Deutſcher und deutſcher Reichsbürger wird. 

Wegen der tatſächlichen und geſchichtlichen Bedeutung der Alusführungsbeftimmungen 
zu den Geſetzen mögen dieſe im Wortlaut folgen: 


Verordnung zum Reichs bürgergeſetz 


81 
1. Bis zum Erlaß weiterer Vorſchriften über den Reichsbürgerbrief gelten vor⸗ 
läufig als Reichsbürger die Staatsangehörigen deutſchen oder artverwandten Blutes, 
die beim Inkrafttreten des Reichsbürgergejeßes das Reichstagswahlrecht beſeſſen haben, 
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oder denen der Reichsminiſter des Innern im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des 
Führers die vorläufige Reichsbürgerſchaft verleiht. 

Der Reichsminiſter des Innern kann im Einvernehmen mit dem Stellvertreter des 
Führers das vorläufige Reichsbürgerrecht entziehen. 


82 

1. Die Vorſchriften des § 1 gelten auch für die ſtaatsangehörigen jüdiſchen Miſch⸗ 
linge. 

2. Jüdiſcher Miſchling iſt, wer von einem oder zwei der Raſſe nach volljüdiſchen 
Großelternteilen abſtammt, ſofern er nicht nach § 5 Abf. 2 als Jude gilt. Als volljüdiſch 
gilt ein Großelternteil ohne weiteres, wenn er der jüdiſchen Religionsgemeinſchaft an⸗ 
gehört hat. 

8 3 

Nur der Reichsbürger kann als Träger der vollen politiſchen Rechte das Stimmrecht 
in politiſchen Angelegenheiten ausüben und ein öffentliches Amt bekleiden. Die Unge⸗ 
legenheiten der Religionsgefellichaften werden nicht berührt. 


84 

1. Ein Jude kann nicht Reichsbürger ſein. Ihm ſteht ein Stimmrecht in politiſchen 
kingelegenheiten nicht zu; er kann ein öffentliches Umt nicht bekleiden. 

2. Jüdiſche Beamte treten mit Ablauf des 31. Dezember 1935 in den Ruheſtand. 
Wenn dieſe Beamten im Weltkrieg an der Front für das Deutſche Reich oder für ſeine 
Verbündeten gekämpft haben, erhalten fie bis zur Erreichung der Altersgrenze als Ruhe⸗ 
gehalt die vollen zuletzt bezogenen ruhegehaltsfähigen Dienſtbezüge; ſie ſteigen jedoch 
nicht in Dienſtaltersſtufen auf. 

3. Die kKngelegenheiten der Religionsgeſellſchaften werden nicht berührt. 

4. Das Dienſtverhältnis der Lehrer an öffentlichen jüdiſchen Schulen bleibt bis zur 
Neuregelung des jüdiſchen Schulweſens unberührt. 


8 5 
1. Jude iſt, wer von mindeſtens drei der Raſſe nach jüdiſchen Großeltern abſtammt. 
8 2 Abſatz 2 Satz 2 findet Anwendung. 
2. Als Jude gilt auch der von zwei volljüdiſchen Großeltern abſtammende ſtaats⸗ 
angehörige jüdiſche Miſchling, 

a) der beim Erlaß des Geſetzes der jüdiſchen Religionsgemeinſchaft angehört hat oder 
danach in ſie aufgenommen wird, 

b) der beim Erlaß des Geſetzes mit einem Juden verheiratet war oder ſich danach mit 

einem ſolchen verheiratet, 

o) der aus einer Ehe mit einem Juden im Sinne des Abſatzes 1 ſtammt, die nach dem 
Inkrafttreten des Geſetzes zum Schutze des deutſchen Blutes und der deutſchen Ehre 
vom 15. September 1935 geſchloſſen iſt, 

d) der aus dem außerehelichen Verkehr mit einem Juden im Sinne des AÜlbſatzes 1 
ſtammt und nach dem 31. Juli 1936 außerehelich geboren wird. 
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86 | 

1. Soweit in Reichsgejegen oder in Unordnungen der Nationalſozialiſtiſchen Deutſchen 
Arbeiterpartei und ihrer Gliederungen Anforderungen an die Reinheit des Blutes ge⸗ 
ſtellt werden, die über § 5 hinausgehen, bleiben ſie unberührt. 

2. Sonſtige Anforderungen an die Reinheit des Blutes, die über § 5 hinausgehen, 
dürfen nur mit Zuſtimmung des Keichsminiſters des Innern und des Stellvertreters 
des Führers geſtellt werden. Soweit Unforderungen dieſer Art bereits beſtehen, fallen fie 
am 1. Januar 1956 weg, wenn ſie nicht von dem Keichsminiſter des Innern im Ein⸗ 
vernehmen mit dem Stellvertreter des Führers zugelaſſen werden. Der Antrag auf Zu⸗ 
laſſung iſt bei dem Reichs miniſter des Innern zu ſtellen. 


87 
Der Führer und Reichskanzler kann Befreiungen von den Vorſchriften der Ausfüh- 
rungsverordnungen erteilen. 


Erſte Verordnung zur Ausführung des Geſetzes zum Schutze des deutſchen 
Blutes und der deutſchen Ehre 


81 
1. Staatsangehörige find die deutſchen Staatsangehörigen im Sinne des Reichs⸗ 
bürgergeſetzes. 
2. Wer jüdiſcher Miſchling iſt, beſtimmt §8 2 Ubſ. 2 der Erſten Verordnung vom 
14. November 1935 zum Keichsbürgergeſetz. 
3. Wer Jude iſt, beſtimmt § 5 der gleichen Verordnung. 


82 
Zu den nach §1 des Geſetzes verbotenen Eheſchließungen gehören auch die Eheſchlie⸗ 
tzungen zwiſchen Juden und ſtaatsangehörigen jüdiſchen Miſchlingen, die nur einen 
volljüdiſchen Großelternteil haben. 
83 
Staatsangehörige jüdiſche Miſchlinge mit zwei volljüdiſchen Großeltern bedürfen 
zur Eheſchließung mit Staatsangehörigen deutſchen oder artverwandten Blutes oder 
mit ſtaatsangehörigen jüdiſchen Miſchlingen, die nur einen volljüdiſchen Großelternteil 
haben, der Genehmigung des Keichsminiſters des Innern und des Stellvertreters des 
Führers oder der von ihnen beſtimmten Stelle. 


84 
Eine Ehe ſoll nicht geſchloſſen werden zwiſchen ſtaatsangehörigen jüdiſchen Miſch⸗ 
lingen, die nur einen volljüdiſchen Großelternteil haben. 


§ 6 
Eine Ehe ſoll ferner nicht geſchloſſen werden, wenn aus ihr eine die Reinhaltung des 
deutſchen Blutes gefährdende Nachkommenſchaft zu erwarten iſt. 
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34. Alexander Rerenſki 


diſcher Student verteilt während der 


35. Jü 


ruſſiſchen Sebruar-Revolution Flugblätter 


36. An der Macht 
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87 
Vor der Eheſchließung hat jeder Verlobte durch das Ehetauglichkeitszeugnis nach⸗ 
zuweiſen, daß kein Ehehindernis im Sinne des 8 6 dieſer Verordnung vorliegt. Wird das 
Chetauglichkeitszeugnis verſagt, jo iſt nur die Dienſtaufſichtsbeſchwerde zuläſſig. 


811 

Außerehelicher Verkehr im Sinne des § 2 des Geſetzes iſt nur der Geſchlechtsverkehr. 
Strafbar nach § 5 Abi. 2 des Geſetzes iſt auch der außereheliche Verkehr zwiſchen Juden 
und ſtaatsangehörigen jüdiſchen Miſchlingen, die nur einen volljährigen Großelternteil 
haben. | 

8 12 

1. Ein Haushalt iſt jüdiſch, wenn ein jüdiſcher Mann Haushaltungsvorſtand iſt oder 
der Hausgemeinſchaft angehört. 

2. Im Haushalt beſchäftigt iſt, wer im Rahmen eines Arbeitsverhältniſſes in die 
Hausgemeinſchaft aufgenommen iſt, oder wer mit alltäglichen Haushaltsarbeiten 
oder anderen alltäglichen, mit dem Haushalt in Verbindung ſtehenden £irbeiten be⸗ 
ſchäftigt iſt. 

3. Weibliche Staatsangehörige deutſchen oder artverwandten Blutes, die beim Erlaß 
des Geſetzes in einem jüdiſchen Haushalt beſchäftigt waren, können in dieſem Haushalt 
in ihrem bisherigen Urbeitsverhältnis bleiben, wenn fie bis zum 31. Dezember 1935 
das 35. Lebensjahr vollendet haben. 


Wiederum, wie in fo vielen feiner Maßnahmen, iſt der Nationalſozialismus bahnbrechend 
vorgegangen und hat entſchloſſen mit dieſem Geſetz einen entſcheidenden Schritt auf un⸗ 
betretenes Gebiet getan. Das Geſetz zum Schutze des deutſchen Blutes und der deutſchen 
Ehre iſt von einer geſchichtlichen Bedeutung, die ſich nicht auf das Deutſche Reich und Volk 
beſchränkt, ſondern alle Kulturvölfer der Erde in wachſendem Grade beeinfluſſen, ja be⸗ 
ſtimmen wird. Dieſes Geſetz und feine Verwirklichung find nicht mit jenen Auflehnungen 
der früheren Jahrhunderte gegen jüdiſche Herrſchaft und Ausbeutung zu vergleichen. Ihr 
Sinn iſt ein vollkommen anderer. Es handelt ſich bei dem deutſchen Geſetz nicht um Hus⸗ 
treibung der Juden oder eines Teiles von ihnen aus dem Lande. Es handelt ſich nicht um 
flufwallungen der Wut oder der Verzweiflung eines Volkes, es handelt ſich noch viel 
weniger um Pogrome, es handelt ſich auch nicht darum, den Juden Deutſchlands ihr 
Eigentum fortzunehmen oder fie in beſondere Stadtteile als neues Ghetto einzuſperren. 
Vielmehr geht es einzig und allein um die reinliche, vollkommene Scheidung des 
deutſchen Volkes vom jüdiſchen Volk. Die nationalſozialiſtiſche Regierung hat auch in 
jenen erſten Monaten 1933 keine Juden aus Deutſchland hinausgewieſen. Staatsfeindliche 
Juden und Deutſche, die damals aus Deutſchland entwichen und ſich nachher als Emi⸗ 
grierte bezeichneten, darunter die geiſtigen Führer des Judentums, verließen Deutſchland, 
gingen nach Frankreich, nach Großbritannien, nach Belgien, in die Tſchechoſlowakei und 
in die ſkandinaviſchen Länder, entweder im Bewußtſein ihrer Schuld oder um die anderen 
6 Juda 
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Staaten gegen den Nationalſozialismus mobil zu machen und ſeinen Sturz durch Druck 
und Hungerſperre herbeiführen zu laſſen. | 

Das deutſche Geſetz bildet den Ausdrud eines ganz klaren Standpunktes und einer ruhigen 
Überlegung, ohne eine Empfindung des Haſſes oder des Zorns gegen das Judentum. Dieſes 
Geſetz ſoll vielmehr endlich einen dauernden zukunftbeſtimmenden Juſtand jchaffen und 
damit die Grundlage für die Beſeitigung der Judenfrage in Deutſchland 
bilden. Wir ſahen, wie ungeheuer weitreichend die Folgen und Wirkungen jüdiſch⸗ 
deutſcher Miſchehen ſind. Noch nicht wurde geſprochen von dem viel weiteren Gebiet der 
Folgen außerehelichen Verkehrs zwiſchen Juden und Deutſchen. Jahrelang hatte der 
Nationalſozialismus die Juden gewarnt. Das blieb völlig erfolglos. Nach feinen heiligen 
Schriften mißachtet der Jude jeden Nichtjuden, dieſer iſt ihm „Vieh“, ein klusdruck, der 
feine volle Bedeutung erſt gewinnt, wenn wir uns erinnern, daß der Jude dem Tier 
gegenüber überhaupt keinerlei Verpflichtung anerkennt. Das Tier iſt ihm lediglich Werkzeug, 
eine Reihe von Tieren, im beſonderen das Schwein, gelten ihm noch weniger, nämlich als 
„unrein“. Unreines Tier iſt dem Juden auch der Nichtjude, alſo auch die nichtjüdiſche Frau. 
kindererſeits richtet ſich die ſinnliche Gier des Juden ganz beſonders auf die ariſche Frau. 
Und mit dieſer Gier verbindet er zugleich die ſadiſtiſche Freude, ariſchen Frauen durch 
den geſchlechtlichen Verkehr mit ihm zu ſeinem Werkzeug herabzuwürdigen, ſie zu ſchänden 
und zur Mutter von Miſchlingen zu machen. Eine Jüdin ſelbſt, die Schriftſtellerin klnſelma 
Heine, ſchrieb vor dem Kriege im „Citerariſchen Echo“ von dem jüdiſchen Dichter Ludwig 
Jacobowski: „Plötzlich entdeckte ich an ihm den tupiſchen uralten Schmerzenszug ſeiner 
Raſſe. Es war ihm eine rachſüchtige Wonne, über die Frauen Macht zu zeigen und nie 
markierte er höhniſcher den Plebejer, als wenn er ſich rühmte, mit brutaler Kraft die 
feinen Frauen der blonden Edelinge unterjocht zu haben.“ 

Das iſt derſelbe Grund wie bei dem ſchon oben angeführten usſpruch des Juden 
Kurt Münzer. | 

Es könnte auf den erſten Blick als unwahrſcheinlich erſcheinen, wenn behauptet wird, daß 
mit dem rein ſexuell ſinnlichen Motiv ſadiſtiſches haß⸗ und Rachegefühl verbunden ſei. 
Und doch iſt es ſo. Die beiden angeführten ganz unbefangenen jüdiſchen Stimmen einer 
jüdiſchen Frau und eines jüdiſchen Mannes bezeugen es. Nie verläßt den Juden, beſonders 
wenn er in einem fremden Volke wohnt, das Gefühl: Ich haſſe alle dieſe Menſchen, wenn 
ſie ſich nicht von mir willig beherrſchen laſſen, mich nicht als ihnen weit überlegen und als 
von Gott auserwählt anerkennen! Und ſo „rächt“ er ſich an den Nichtjuden, bei denen er 
eingedrungen iſt, die ihn als fremd empfinden und die auch innerlich unabhängig von 
ihm bleiben wollen. 

Was in früheren Jahren und Jahrzehnten durch jüdiſchen Einfluß zugedeckt, weder 
ſtrafrechtlich verfolgt, noch von den Zeitungen veröffentlicht wurde, jüdiſche Unzucht⸗ 
verbrechen an deutſchen Mädchen und Frauen, das hat der Nationalſozialismus ſeit 1935 
rückſichtslos ans Cicht gebracht und ebenſo rückſichtslos verfolgt. Dieſe wenigen Jahre 
ergaben eine ungeheure Menge ſolcher jüdiſchen Verbrechen, nicht zum wenigſten auch 
begangen an minderjährigen Mädchen, dazu Vergewaltigungen, Mißhandlungen ſcheuß⸗ 
lichſter und niederträchtigſter Art, ſadiſtiſche Quälereien, Cuſtmorde, kurz jedes denkbare 
Verbrechen auf dieſem Gebiet. Sehr oft wurde nachgewieſen, daß mehrere Juden ſich dabei 
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zuſammentaten. Die unglücklichen Opfer wurden meiſt hernach dem Elend preisgegeben. 
In Hunderten von gerichtlichen Verfolgungen und Sühnungen wurde dem deutſchen Volk 
hier eine Welt des Verbrechens und ſcheußlichſter Niedertracht gezeigt, von der es vorher 
zum allergrößten Teil nichts geahnt hatte. 

kllter Brauch war es ſchon lange, daß in jüdiſchen Familien ariſche Mädchen und 
Frauen als weibliches hausperſonal angeſtellt wurden. Es war auch keineswegs unbekannt, 
daß die männlichen Perſonen der betreffenden jüdiſchen Familie mit dieſem Perſonal ge⸗ 
ſchlechtlich zu verkehren pflegten. Man hörte ſo oft anerkennend erzählen von den ſo 
„anſtändig“ hohen Cöhnen, die das weibliche Dienſtperſonal bei den Juden erhalte. 
Über die AUnſtändigkeit brauchen wir kein Wort mehr zu verlieren. Es war gewiß wenig 
ehrenvoll, ja niederdrückend, daß das Geld fo viele weibliche deutſche kUngeſtellte bewogen 
hat, Juden zu Willen zu fein. Aber ſehr oft wirkten andere Mittel mit, Gewalt, Lift und 
Überraſchung, Bedrohung, kurz jede denkbare Beeinfluſſung. 

Die außerordentliche und zügelloſe Sinnlichkeit des Juden iſt bekannt. Und wenn, 
wie die Juden es fo gern tun, von der Dorbildlichkeit des jüdiſchen Familienlebens ge⸗ 
ſprochen wird, fo find dem Deutſchen auch da manche kluffaſſungen und Bräuche der 
Juden vollkommen fremd: Die natürliche Anlage des Juden, wie auch mancher anderer 
orientaliſcher Völker, beſtimmt fie zur Dielweiberei. In unſeren Zeiten und in den euro⸗ 
päiſchen Ländern würde das nicht angängig fein, jedenfalls nicht offen. Folglich half ſich 
der Jude auf andere Weiſe, und zwar, das iſt das Charakteriſtiſche, durchweg in Über⸗ 
einſtimmung und mit vollkommener Duldung von ſeiten feiner Ehefrau. Außerehelicher 
geſchlechtlicher Verkehr bedeutet für den Juden und ſeine jüdiſche Ehefrau keinen Ehebruch, 
keinen Grund zur Scheidung, ſolange es ſich um eine nichtjüdiſche Frau handelt, mit der 
er außerehelichen Verkehr pflegt. Die Nichtjüdin ift, wie wir ſagten, für den Juden kein 
gleichgeordneter Menſch, ſondern dem mißachteten Tier gleichzurechnen. Die Jüdin nimmt 
ſolche Beziehungen ihres Mannes nicht als Ehebruch, nicht als eine Entheiligung des 
Eheverhältniſſes und der Samilie. Da fie, wie die meiſten orientaliſchen Frauen früh altert, 
ſo findet ſie es ſogar begreiflich und natürlich, wenn ihr Mann auf dieſen Wegen Erſatz 
ſucht. Selten kam es vor, höchſtens in gänzlich degenerierten und ihren eigenen Ehe⸗ 
überlieferungen entfremdeten jüdiſchen Familien, daß ein jüdiſcher Ehemann mit einem 
jüdiſchen Mädchen oder einer jüdiſchen Frau außereheliche Beziehungen unterhielt. Um 
ſo öfter aber nahm die jüdiſche Ehefrau ihrem Mann ariſche Mädchen oder Frauen von 
gutem Ausjehen ins Haus, damit er ſich nicht draußen unkontrollierbaren klusſchwei⸗ 
fungen hingebe, nicht durch geſchlechtliche Krankheiten infiziert zurückkehrte und, dieſer 
Punkt war weitgehend ausſchlaggebend, ſich nicht außerhalb des hauſes Mätreſſen 
hielte, viel Geld für ſie ausgäbe und das Geſchäft vernachläſſigte. Gefielen dann dieſe miß⸗ 
brauchten und geſchändeten ariſchen hausgenoſſen dem Mann nicht mehr, jo wurden ſie 
hinausgeworfen. Verſuchten fie, Gerechtigkeit von den Behörden zu erlangen, jo erklärten 
die betreffenden Mitglieder der Judenfamilie, die ariſche Eingejtellte oder Hausgenoſſin 
ſei durchaus einverſtanden geweſen, oder: ſie habe ſich ſchamlos dem Juden angeboten. 

Seit Jahrzehnten war in Deutſchland bekannt, daß jüdiſche Mütter ariſche Mädchen 
oder junge Frauen als Hausgehilfinnen uſw. in ihre häuſer nahmen, um ihren heran⸗ 
wachſenden Söhnen zum ſexuellen Mißbrauch zu dienen. Der Grund iſt immer der gleiche: 
6* 
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Jüdiſche Volksgenoſſinnen ſtehen dafür viel zu hoch, find nicht dazu da, die müſſen für die 
Ehe erhalten und behütet fein. Ariſche Mädchen find gerade gut genug dazu. Auf ſolchem 
Wege ſind ungezählte Tauſende deutſcher Mädchen geſchändet und zugrunde gerichtet 
worden und haben Miſchlinge in die Welt geſetzt. 

Als Freiwild galten das deutſche Mädchen und die deutſche Frau auch ohne weiteres 
in den jüdiſch geleiteten Geſchäftsbetrieben, großen und kleinen, in den Theatern und beim 
Film, kurz überall da, wo weibliche Eingeftellte jüdiſche Brotgeber und Vorgeſetzte hatten. 
Es war ſchon damals als eine beinah ſelbſtverſtändliche Notwendigkeit und Tatſache an⸗ 
erkannt, daß der Weg zu beſſer bezahlten Stellungen in ſolchen Betrieben, zu größeren 
Rollen im Theater oder gar im Film, vollends beim Varieté, durch das Privatzimmer des 
Direktors oder des ſonſt maßgebenden jüdiſchen Vorgeſetzten ging. Und welches Theater 
in Deutſchland wäre bis 1933 nicht in jüdiſchen händen geweſen! Bedenkt man weiter, wie⸗ 
viel hunderttauſende deutſcher Mädchen und Frauen im Caufe der letzten 50 oder 40 Jahre 
in großen, mittleren oder kleinen Betrieben als Verkäuferinnen, als Sekretärinnen und 
Stenotypiftinnen, als Künſtlerinnen aller Kangklaſſen beſchäftigt geweſen find, jo gibt 
das einen ungefähren Begriff von dem grauenhaften Umfang der Erzeugung von Miſch⸗ 
lingen, der Verunreinigung des deutſchen Blutes und der Entwürdigung der deutſchen 
Frauen. 

Es muß ausgeſprochen werden, daß an dieſe beiden letzten Punkte: die Verunreinigung 
des deutſchen Blutes und die herabwürdigung der deutſchen Frau in der vergangenen Zeit 
überhaupt nicht oder von nur einigen Wenigen in Deutſchland gedacht worden iſt. Dasſelbe 
galt vom jüdiſch⸗deutſchen Miſchling. Es muß leider aber auch geſagt, es muß die wenig 
rühmliche Tatſache ausgeſprochen werden, daß der Jude auf ariſche Mädchen und Frauen 
oft eine unheimliche Macht ausübt und daß er es verſteht, ſie zu ſeiner willenloſen Kreatur 
zu machen. | 

Freilich muß dabei auch in Betracht gezogen werden, daß, beſonders während des 
letzten halben Jahrhunderts, in Deutſchland überhaupt die geſchlechtliche Zügelloſigkeit 
nicht allein immer unbegrenzt, ſondern auch, ſei es ſtillſchweigend, ſei es ausdrücklich und 
unverholen, als eine unabänderliche, durchaus nicht unerfreuliche Zeiterſcheinung, als 
„Entwicklung“, anerkannt wurde. Seit 1918/19 geſchah das öffentlich; in vielen Schulen 
wurde die Ehe ſogar als eine veraltete und rückſchrittliche Einrichtung lächerlich gemacht, 
früher, freier Geſchlechtsverkehr den Schülerinnen und Schülern von Lehrern empfohlen. 
Und überall, wo es ſich um Zerjegung der Familie und des Volkes handelt, führte auch hier 
der Jude und der jüdiſche Miſchling. | 

Jedoch nicht nur während den vierzehn Jahren der November⸗Republik, ſondern unter 
der Monarchie ſchon, ſtand, von rühmlichen Ausnahmen abgeſehen, das deutſche Leben im 
Zeichen der Dermiſchung Deutſcher mit Juden. Dafür war teils jene unheilvolle Theorie 
maßgebend: der Jude könne auf dieſe Weiſe allmählich „verdaut“ werden, oder aber, 
und zwar meiſtens, ging es nach dem Schlagwort: wir ſind alle Menſchen, es gibt gewiß 
viele Juden, die nicht ſind, wie ſie ſein müßten, aber es gibt auch viele Chriſten (damals 
wollte man nur den Gegenſatz: Juden — Chriſten anſtatt des eigentlichen und wahren 
Gegenſatzes: Juden — Deutſche gelten laſſen), die nichts taugen! Und die armen Juden ſind 
früher immer ſo mißachtet und verfolgt worden, und ſie wollen heute doch ſo gern ſich 
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anpaſſen und Deutſche ſein! In ſolcher Tonart ging es weiter, rührſelig und verſtändnislos 
für die lebenswichtigen Güter und Belange des Dolfsorganismus. Und der Staat, der 
mit Vorliebe jüdiſche Beamte nahm, falls ſie nur getauft waren, leiſtete jüdiſch⸗deutſcher 
Miſchung fo und noch auf viele andere ſpäter zu erwähnende Weiſe Vorſchub. Was ſollte 
man angeſichts ſolcher Derhältniffe von der Bevölkerung, beſonders in den großen Städten, 
anderes erwarten? Zugleich wurde, auch das müſſen wir in dieſem Zuſammenhang er⸗ 
wähnen, ſtändig und in allen Tonarten durch beinah die ganze Preſſe der „Antiſemitis⸗ 
mus“ als das denkbar abſcheulichſte Verbrechen hingeſtellt. Beſonders das Wort: „kultur⸗ 
widrig“ wirkte hier. 

Das deutſche Raſſegeſetz vom 15. September 1935 iſt, wie der Lefer nunmehr verſteht, 
als Ganzes und in ſeinen einzelnen Teilen aus ſehr ſorgfältigen Erwägungen und geſtützt 
auf vielfältige Erfahrung geſchaffen worden. Es macht nicht nur Eheſchließungen zwiſchen 
Juden und Judenblütigen unmöglich, ſondern nahezu vollſtändig auch den außerehelichen 
Verkehr. Wir wollen es uns offen eingeftehen: es iſt nicht erhebend, ſondern beſchämend, 
daß für den außerehelichen Verkehr zwiſchen Juden und Deutſchen ſchwere Strafen 
durch das Geſetz angedroht werden müſſen. Für die unbedingte Notwendigkeit ſolcher 
Strafbeſtimmungen bildeten die Erfahrungen, ſogar noch nach der Machtergreifung des 
Nationalſozialismus in Deutſchland den zwingenden Beweis. Während jener zweieinhalb 
Jahre zwiſchen dem 30. Januar 1933 und dem 15. September 1935 hatten ſich die Fälle 
außerehelicher Beziehungen zwiſchen Juden und deutſchen Frauen und Mädchen nicht 
vermindert, ſondern ſich, vielleicht wegen der Erſchwerung der Eheſchließungen, noch ver⸗ 
mehrt, obgleich freilich auch dieſe nicht aufhörten und nicht ſelten auch zum Schein im 
Auslande geſchloſſen wurden. Auch hatte ſich bei den jüdiſchen Volksangehörigen in 
Deutſchland während jener zweieinhalb Jahre eine Selbſttäuſchung herausgebildet, etwa 
nach den bekannten Sprichworten: nichts werde ſo heiß gegeſſen, wie man es gekocht habe, 
und: Strenge Herren regierten nicht lange. Die Juden Deutſchlands brauchten nur die 
altererbte und ſo oft bewährte jüdiſche Zähigkeit und Geſchmeidigkeit unverdroſſen an⸗ 
zuwenden, dann würde man allmählich ganz von ſelbſt wieder in die alten Stellungen 
einrücken. 

Der Führer und Reichskanzler und ſeine näheren Mitarbeiter erkannten, daß es not⸗ 
wendig ſei, den Juden und ihren Freunden ſolche Illuſionen ein für allemal zu nehmen. 
Das konnte durch nichts wirkſamer erfolgen als durch ein Reichsgeſetz, das als ſolches un⸗ 
veränderlich daſteht und allen zeigte, wie ernſt es dem Nationalſozialismus mit dieſer 
großen Reinigungsarbeit iſt und bleibt. 

Nicht nur die Reinigung und Scheidung, nicht allein der Schutz des deutſchen Blutes 
durch unerbittlichen Zwang war der Zweck des Geſetzes, ſondern vor allem auch ſtrenge 
und ausdauernde Erziehungsarbeit. Allen deutſchen Frauen und Männern ſoll durch 
dieſes Geſetz und den ſchweren Ernſt ſeiner Bedeutung und Durchführung klar werden, 
daß es um höchſte Güter des deutſchen Volkes geht, nämlich um die Subſtanz, aus der es 
ſich von Generation zu Generation zu erneuern hat. Sie ſollen begreifen, daß es ſich nicht 
um eine Maßnahme gegen die Juden handelt, ſondern um ein Geſetz für das Wohl des 
deutſchen Volkes und feine ganze Zukunft. Dieſes Geſetz iſt auch die Grundlage der Er⸗ 
ziehung des deutſchen Mädchens und der deutſchen Frau zum Bewußtwerden ihrer Pflicht, 
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die fie ihren eigenen Nachkommen, ihrer Familie und dem deutſchen Volke gegenüber hat 
und auf ſich nehmen ſoll. Dieſe Erziehung ſetzt ſich aber noch ein weiteres Ziel: Sie will 
erreichen, daß die deutſche Frau, das deutſche Mädchen ſchon den Gedanken einer Der- 
miſchung mit einem Juden inſtinkt⸗ und gefühlsmäßig mit Abjcheu von ſich weiſt, als 
weit unter ihrer Würde empfindet und auch begreift, daß ſie ſich perſönlich wegwirft, 
wenn ſie ſich mit einem Juden einließe. Es iſt kein Zweifel, daß die nationalſozialiſtiſche 
flufklärung und Erziehung, wie ſchon jo oft in Fällen, wo es beinah unmöglich ſchien, 
ihr Ziel erreichen wird. Es gilt lediglich zu wecken, was im deutſchen Weſen während 
einem geſinnungsloſen und gewiſſenloſen Zeitalter lange Jahrzehnte hindurch verſchüttet 
geweſen iſt. 

Vergeſſen wir auch nicht, daß es noch mit vielen anderen Eigenſchaften der Deutſchen 
im vergangenen Jahrhundert und ſchon lange vorher ſo gegangen iſt. Zum Beiſpiel war 
es ſo mit dem völkiſchen Einheitsgefühl der Deutſchen. Noch vor hundert Jahren galt das 
ſogenannte Nationalitätsprinzip als etwas, das den deutſchen Geiſt ſchwer ſchädigen 
müſſe und dem deutſchen Weſen nicht angemeſſen ſei. Dann kam der Rampf um die Eini⸗ 
gung der deutſchen Staaten zum Reich. Trotz vielfachen Widerſtrebens und Widerwillens 
zwang Bismarcks eiſerne hand ſie zum Reich zuſammen. Gegen Ende des Jahrhunderts er⸗ 
wachte allmählich der völkiſche Gedanke. Sajt ein halbes Jahrhundert hatte er wiederum ge⸗ 
braucht, um in Deutſchland herrſchend zu werden. Und wäre nicht Adolf Hitler gekommen, 
ſo würden wir eine Verwirklichung heute noch nicht haben. Der völkiſche Gedanke iſt genau 
betrachtet der Raſſegedanke. Um aber ſeine Grundlagen innerlich zu erfaſſen und ſich ſelbſt 
im eigenen Leben in ſeinen Dienſt zu ſtellen, dazu bedürfen Millionen Deutſcher von heute 
einer langen, gründlichen Erziehung, und das gilt auch von einem ſehr großen Teil 
der Frauen. Viele haben noch nie von ſolchen Dingen gehört, ſind nie über ſie aufgeklärt 
worden. Beſonders gilt das von Frauen und Mädchen der Stadt, vollends der Großſtadt. 
Huch früher würden ſich Landmädchen mit Juden nicht eingelaſſen haben, ſchon im ge⸗ 
ſunden Gefühl, daß der Jude ein fremdes und ſchädliches Element bedeutet. Die große 
Stadt aber verwirrte die Inſtinkte, das Urteil, und lenkte auch ſonſt geſunde Sinnlichkeit in 
perverſe Bahnen. 

Der Erfolg des deutſchen Geſetzes zum Schutz der Raſſe wird erſt dann vollkommen 
erreicht ſein, wenn es keine deutſchen Frauen mehr gibt, die nicht den Sinn und die un⸗ 
geheure Tragweite des Geſetzes verſtanden und in ſich aufgenommen hat, die auch, wenn 
das Geſetz nicht wäre, den Gedanken der Verbindung mit einem Juden mit einem natür⸗ 
lichen Albjcheu von ſich weiſen würde und der es als unbegreiflich und widerwärtig er⸗ 
ſcheint, daß früher deutſche Mädchen und Frauen ſich an Juden haben wegwerfen können. 
Zwang aber war nötig. Wollte der nationalſozialiſtiſche Staat überhaupt den jüdiſch⸗ 
deutſchen Miſchling endgültig zu einer Erſcheinung der Vergangenheit machen, ſo mußte 
er die Geburt außerehelicher deutſcher Miſchlinge unbedingt verhindern. Ein einfaches 
Verbot wäre ohne Erfolg geblieben, folglich war es erforderlich, den außerehelichen Ver⸗ 
kehr zwiſchen Juden und Deutſchen unter ſchwere Strafe zu ſtellen, und das iſt mit dem 
Nürnberger Geſetz geſchehen. Die deutſche Regierung hat nicht etwa den Weg eingeſchlagen, 
der bei oberflächlicher Überlegung vielleicht nahegelegen hätte: Der Bevölkerung zu über⸗ 
laſſen, ſolche außereheliche Beziehungen ſelbſt zu bekämpfen und zu beſtrafen. Das würde, 
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ganz abgeſehen von der Unſicherheit des Erfolges, zu einem geſetzloſen Treiben geführt 
haben, deſſen Gefährlichkeit unüberſehbar geworden wäre. Der nationalſozialiſtiſche Staat 
wollte und tat das Gegenteil: Er ſetzte an die Stelle einer auch noch ſo gut gemeinten 
Willkür das Geſetz. 

Der Führer und Reichskanzler Adolf Hitler hat, als auf dem Nürnberger Partei⸗ 
tag 1935 das Geſetz dem Keichstag vorgelegt wurde, geſagt: Es ſolle dazu dienen, 
um auf geſetzlicher Grundlage einen dauernden Zuſtand der Ruhe zwiſchen dem deutſchen 
und dem jüdiſchen Volk zu ſchaffen. Sollte dieſer Derſuch jedoch mißlingen, jo würde man 
zu erwägen haben, was dann zu tun ſei. Nachdem das Geſetz vom Reichstage einſtimmig 
angenommen war, gab der Führer und Reichskanzler noch einmal in wenigen eindring⸗ 
lichen Worten feiner Willensmeinung Ausdrud: Jeder habe nunmehr dafür zu ſorgen, 
daß das Geſetz unter allen Umſtänden zu achten ſei und daß kein Deutſcher ſich zu ungeſetz⸗ 
lichen handlungen auf dieſem Gebiet hinreißen laſſe. 

Auf dem Fuß eines geſetzlichen Zuſtandes neben den Juden in Deutſchland zu leben, 
eines Zuſtandes, der auch von ihnen im Grundſatz und in der Lebenspraxis anerkannt 
ſei, das iſt der Zweck dieſes Geſetzes, das iſt das Neue an ihm. Es will endlich dem un⸗ 
erträglichen Zuſtande einer fortwährenden, ſchwelenden Judenfrage ein Ende machen, 
den Schlußſtein einem inneren Kriege ſetzen, der niemals, auf die bisherigen Weiſen wenig⸗ 
ſtens nicht, zu einem endgültigen Abſchluß geführt werden konnte. Ein Ende gemacht 
werden mußte aber jetzt. 

Die deutſche Revolution konnte nicht in jener ewigen Halbheit ſtecken bleiben, der 
nationalſozialiſtiſche Geiſt konnte und wollte nicht dulden, daß die jüdiſche Einwirkung 
auf das deutſche Volk weiter ihren Fortgang nähme. Was das nationalſozialiſtiſche 
Programm von 1920 in großen Zügen umſchrieben hatte, das mußte jetzt zur Durch⸗ 
führung gelangen. Der Grundgedanke iſt einfach: 

Auf dem Boden des deutſchen Volkes im Deutſchen Reich wohnt ein Teil des jüdiſchen 
Volkes. Die vergangene Zeit des Juſammenlebens hat erwieſen, daß das den Lebens⸗ 
intereſſen des deutſchen Volkes nicht zuträglich iſt. Deshalb muß eine Scheidung bzw. klus⸗ 
ſcheidung der in Deutſchland lebenden Juden aus dem Leben des deutſchen Volkes er⸗ 
folgen. Untereinander aber werden die Juden Deutſchlands frei und unbeſchränkt leben 
können, ſo weit ſie ſich den Geſetzen des nationalſozialiſtiſchen Staates und insbeſondere 
dieſem Geſetze unterwerfen und gehorſam ſind. Der nationalſozialiſtiſche Staat erkennt 
ſogar ausdrücklich das jüdiſche Volkstum an, er geſtattet ihnen das Zeigen der jüdiſchen 
Farben, ja, die jüdiſche Fahne ſteht ſogar unter ſtaatlichem Schutz. 

Dieſe Beſtimmungen zeigen ſchon, daß von einer „Unterdrückung“ der Juden in 
Deutſchland nicht die Rede iſt. Natürlich verlangt man von den in Deutſchland befindlichen 
Juden, daß fie ſich als Volk bekennen. Das iſt nun allerdings eine Forderung, der die 
Juden bislang, abgeſehen von den Zioniſten, ſtets ausgewichen ſind. Unſere bisherigen 
Ausführungen haben das gezeigt. Sie möchten immer bald Juden, bald Deutſche, bald 
beides zuſammen ſein, bald ihren „Glauben“ vorſchieben, bald ihre Eigenſchaft als deutſche 
Staatsbürger. Das deutſche Geſetz vom September 1935 läßt den Juden in Deutſchland 
keine Wahl mehr. Es betrachtet und behandelt ſie als ein Volk, eine Nation und zieht von 
dieſem Standpunkt aus Schlußfolgerungen, die nur als natürlich bezeichnet werden 
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können. Um weiteſtgehenden iſt die Folgerung, den Ungehörigen des jüdiſchen Volkes in 
Deutſchland das Führen ihrer Nationalflagge zu geſtatten. 


Geſetz und Ausland 


So wendet ſich das deutſche Geſetz mittelbar auch über Deutſchlands Grenzen hinaus 
an alle Juden der Welt. Wie geſagt war die zioniſtiſche Weltorganiſation bis jetzt die ein⸗ 
zige unter den jüdiſchen Organiſationen, welche eine jüdiſche Nation, ein jüdiſches Volk offen 
anerkannte und den jüdiſchen Nationalgedanken als Leititern für ihre Politik dienen ließ. 
kluch die Zioniften aber verlangen für das Leben der Juden in Ländern anderer Nationen 
nicht allein, daß ſie als gleichberechtigt betrachtet, ſondern vielmehr, daß ſie voll als Na⸗ 
tionalangehörige und zugleich voll als Juden behandelt werden; daß ſie alſo zum Beiſpiel 
alle bürgerlichen Rechte in Paläſtina und ebenſo in Deutſchland oder in einem anderen 
Lande innehaben können und frei ausüben dürfen. In der Zeit der November⸗ Republik 
finden wir zioniſtiſche Führer als hohe Regierungsbeamte in Deutſchland. Diefem un⸗ 
erträglichen Zuſtande wurde ſofort nach der nationalſozialiſtiſchen Machtergreifung ein 
Ende gemacht. Die grundſätzliche Scheidung und Neureglung auch hier trat aber erſt 
mit dieſem Geſetz ein. 

Dieſe Regelung: Die Juden im Lande der deutſchen Nation können das Bürgerrecht 
nicht erhalten, haben aber die Erlaubnis als Fremdvolk, auf dem deutſchen Boden auch 
fernerhin zu wohnen, dieſe deutſche Regelung richtet ſich wie geſagt auch an alle Juden 
der Welt. Sie legte ihnen nahe, daß auch die in anderen Nationen wohnenden Juden 
zum mindeſten erwägen, ob nicht auch für die im Lande ihrer Wirtnation vorhandene 
Judenfrage die deutſche Cöſung das Beſte und allein Richtige wäre. 

So grund ſätzlich neue und zugleich jo weitreichende Maßnahmen wie dieſes deutſche 
Geſetz können von anderen Völkern nur ſehr allmählich verſtanden werden. Die Macht der 
Juden in der Welt iſt groß. Elbgejehen von Deutſchland befindet ſich noch immer 
die Preſſe der anderen Länder größtenteils in ihren händen oder, was dasſelbe iſt, unter 
dem beherrſchenden Einfluß des Freimaurertums. So gut wie überall liegt in händen der 
Juden auch das Finanzweſen der Nationen. Überall bekleiden ſie noch hohe und höchſte 
kimter und ihr Einfluß durchdringt noch alle Lebensverhältniſſe der Völker. In beinahe 
allen Cändern gelten hinſichtlich der Juden die Grundſätze der franzöſiſchen Revolution: 
dem Juden ſeien alle Staats= und Bürgerrechte zuzuſprechen, er ſei eines der wertvollſten 
Glieder der Menſchheit, Gleichheit müſſe gelten für alles, „was Menſchenantlitz trägt“. 

Man kann ſich nicht wundern, daß die Juden der Welt mit höchſter Entrüſtung, ja, voll 
Wut dieſes nach ihrer kluffaſſung unerhörte, barbariſche, der Zivilifation und humanität 
ins Geſicht ſchlagende Nürnberger Geſetz mit allen auch nur denkbaren Mitteln zu be⸗ 
kämpfen verſuchen. | 

Was die Juden vor allem anderen immer verhindert hatten: daß fie als Raſſe und Volk 
bezeichnet und unterſchiedlich gemacht wurden, und was fie immer gefordert hatten, daß 
es ganz von ihnen abhinge, ob und wieweit ſie ſich mit anderen vermiſchen wollten; daß 
ſie berechtigt ſeien, in allen Völkern und Staaten, in denen ſie lebten, als vollwertige 
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Staatsbürger an allen öffentlichen kingelegenheiten nach ihrem eigenen Belieben teil⸗ 
zunehmen —, das alles ſahen ſie in Deutſchland mit einmal umgeworfen, zertrümmert 
und in das Gegenteil verkehrt. Der Jude war klug genug, um den Abgrund zu fehen, 
der ſich hier mit einem Male vor ihm auftat. 

Nicht allein den in Deutſchland wohnenden Juden, ſondern den führenden jüdiſchen 
Elementen in der ganzen Welt war der „Antiſemitismus“ und gerade der deutſche ſchon 
längſt unheimlich geweſen. In Deutſchland beſchränkte man ſich ſeit fünfzig Jahren, nicht, 
wie in anderen Cändern, darauf, höchſtens die Oberfläche der Judenfrage zu ſehen, ſondern 
man ging ihr mit wachſender Sachlichkeit und mit den Mitteln der Wiſſenſchaft auf den 
Grund. In Deutſchland zuerſt iſt die Judenfrage als eine Frage der Raſſe, grundlegend 
dargetan worden. Das begann noch vor dem Kriege und wurde während ſeiner 
Dauer und hauptſächlich nachher zielbewußt, unerſchütterlich und folgerichtig weiter 
entwickelt. Ohne Übertreibung kann man ſagen, daß für die Erkenntnis des Weſens der 
Judenfrage Deutſchland der Lehrer der ganzen Welt geworden iſt. Die Juden verſuchten daher 
mit größtem Eifer und mit allen dienlichen Mitteln, die anderen Cänder vor der Peſt einer 
ſachgemäßen deutſchen klufklärung über die Juden und das Judentum zu bewahren. So war 
der Schrecken groß, als henry Ford, der weltbekannte amerikaniſche Induſtrielle, kurz nach 
dem Kriege eine Schriftenreihe: „Der internationale Jude“ herausgab, nachdem er ſie vorher 
in Geſtalt von Aufſätzen in einer ihm gehörigen Zeitſchrift „The Dearborn Independent“ 
hatte veröffentlichen laſſen. Dieſe Schriften erregten in den Vereinigten Staaten, ja in der 
ganzen Welt größtes klufſehen, ſie wurden in viele Sprachen überſetzt und in einer großen 
Anzahl anderer Länder verbreitet. Im ſelben Augenblick war die jüdiſche Welt gegen 
henry Ford verſchworen. Durch mehrere Jahre ging das Keſſeltreiben in Wort und Schrift, 
und hauptſächlich mit Bemühungen, den klutomobilkönig finanziell zu ruinieren, ihn 
durch Drohungen und wiederholte klnſchläge gegen ſein Leben einzuſchüchtern. klls die 
amerikaniſche Judenſchaft glaubte, die Seftung henry Ford ſei für ihren Angriff ſturmreif, 
verwickelte man ihn in einen ſorgſam vorbereiteten Prozeß. Da zeigte ſich, daß es dem 
konzentriſchen Angriff der Juden tatſächlich gelungen war, henry Ford an den Rand des 
Albgrundes, des finanziellen Zuſammenbruchs, zu bringen, man ftellte ihm eine Art 
Ultimatum: Henry Ford gab nach, veröffentlichte eine lange Erklärung: er habe niemals 
etwas gegen die Juden gehabt, ſie ſeien die beſten Bürger der Vereinigten Staaten. Er 
verurteile die Schriften, die ſeinerzeit, ohne ſein Wiſſen — das war die Unwahrheit! — 
in ſeinem Namen gegen die Juden erſchienen ſeien und ziehe ſie hiermit endgültig aus dem 
Handel zurück. Ford richtete gleichzeitig an alle Verleger in anderen Ländern, welche ſeine 
Schriften in Überſetzungen verkauften, die Aufforderung, die Überſetzungen ebenfalls 
aus dem Handel zurückzuziehen. Theodor Sritſch, der tapfere und unbeirrbare Bekämpfer 
des Judentums, kehrte ſich an dieſe Weiſung nicht. 

Dieſes Beiſpiel aus der noch nicht fernen Vergangenheit der zwanziger Jahre dieſes 
Jahrhunderts ſoll zeigen, eine wie bedeutende Macht die Juden einzuſetzen imſtande ſind, 
vollends in den Vereinigten Staaten, wo die größte Anhäufung von Juden iſt, „das Juden⸗ 
land“, wie Werner Sombart in ſeinem berühmten Buche: „Die Juden im Wirtſchaftsleben“, 
das ſchon vor dem Krieg erſchien, ſchreibt. Übrigens bilden die Vereinigten Staaten auch 
noch in einer anderen Richtung ein belangreiches Beifpiel: Sie find das Judenland, 
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das Land auch, in welchem die Juden, ohne im mindeſten ihr Volkstum zu verſchleiern, 
leben, das Wirtſchaftsleben der Vereinigten Staaten regieren und ſich trotzdem vielfach 
von den anderen Teilen der amerikaniſchen Bevölkerung abſchließen. Das iſt in unver⸗ 
gleichlich höherem Maße der Fall, als bei den anderen Völkergruppen, welche die Ge⸗ 
ſamtbevölkerung der Vereinigten Staaten bilden, wie Angelſachſen, Deutſche und Iren, 
nicht zu reden von den kleinen Gruppen. Sie alle werden von den Juden durchdrungen, 
ſtehen unter ihrem Einfluß und weitgehend unter ihrer Macht. Überall ſpricht der Jude 
mit, iſt überall, macht von ſeinem amerikaniſchen Staatsbürgertum ausgiebig Ge⸗ 
brauch, gelangt zu den höchſten Stellungen in Staat und Stadt und bleibt gleichwohl ein 
Rörper von ſtraffer Geſchloſſenheit. Was den „jüdiſchen Glauben“ anlangt, ſo herrſcht 
in den Vereinigten Staaten von Amerifa völlige Freiheit für Religion und Glauben, für 
Kirchen und Sekten. Der Staat hat mit dieſem Gebiet nichts zu ſchaffen und verkennt, 
daß der „jüdiſche Glauben“ für den Juden keineswegs eine rein religiöſe kngelegenheit iſt. 

Wären die Vereinigten Staaten ein geſchloſſener Staat und auch nur annähernd ein 
Nationalſtaat, nicht ein aus einer großen Anzahl von allen möglichen Nationen, Dolks⸗ 
tümern und Raſſen zuſammengeſetztes Staats weſen, jo würde eben wegen der erdrückenden 
Vormachtsſtellung des Judentums dort die Judenfrage längſt eine große Rolle ſpielen. 
kntijüdiſche Regungen freilich ſind in den Vereinigten Staaten vorhanden, und zwar ſchon 
ſeit längerer Zeit. Manche kinzeichen laſſen darauf ſchließen, daß dieſe von den Juden 
mit Beſorgnis verfolgt werden und, daß man alles in Bewegung ſetzt, um die Erſtarkung 
und die organiſierte Einung ſolcher Regungen zu verhindern. 

Freilich iſt auch in Betracht zu ziehen, daß ſogar geſchloſſene Nationalſtaaten, wie 
Frankreich zum Beiſpiel, zu einer inneren Einigung gerade in bezug auf die Juden⸗ 
frage nicht haben gelangen können, ſondern ſogar durch ſie und die jüdiſche Macht und 
Geſchicklichkeit, auch in Geſtalt des Kommunismus und der Freimaurerei planmäßig 
in ſich zerſetzt werden. Das iſt, wenn man ſo will, ein Zwiſchenzuſtand, aber dieſer 
kann lange währen. Er muß, mit innerer Notwendigkeit, entweder zu weiterer Zer⸗ 
ſetzung führen und zu einer noch unbedingteren Beherrſchung durch das Judentum, oder 
zu einer jo lückenloſen inneren Geſchloſſenheit, daß dieſe den Fremdkörper: Judentum nicht 
mehr in ſich duldet. Man wird zu ſeiner klusſchaltung ſchreiten, nachdem die Judenfrage 
als die Frage des völkiſchen Eigenlebens, der nationalen und ſtaatlichen Unabhängigkeit 
im Inneren und nach außen, erkannt iſt. 

Die judengegneriſchen Kreiſe in Deutſchland hatten bereits vor dem Kriege begriffen, 
daß die Judenfrage eine Weltfrage iſt und deshalb von einem einzigen Staat, von einer 
einzigen Nation nicht gelöſt werden kann. Es war ihnen aber ebenſo klar, daß eine inter⸗ 
nationale Cöſung der Judenfrage nicht etwa auf einer internationalen Konferenz oder 
einer ähnlichen Deranftaltung erfolgen könne. Wer damals etwa meinte: in nicht ferner 
Zeit werde die allgemeine Entrüſtung über das Treiben des Judentums die Nationen 
einigen und ſie zu einer gemeinſamen Befreiung von der jüdiſchen Peſt führen, den 
täuſchte ſein Wunſch über die Wirklichkeiten im Leben der Völker, der vergaß, daß der Jude 
eben in allen Nationen ſaß, in allen die Macht ausübte. Verteilt über alle Cänder der 
Erde bildete er doch als Volk ein feſtgeſchloſſenes Ganzes und überſah ſtändig die Lage 
in allen Nationen, einzeln und im ganzen. Sobald er in einem Lande eine wachſende und 
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ihm beträchtlich erſcheinende Judengegnerſchaft bemerkte, hetzte er die anderen Mächte 
auf dieſes Volk, brachte es in Geldſchwierigkeiten, zettelte Kriege und Revolutionen an 
und ſtiftete Zwietracht zwiſchen zwei Nationen, die ſich ſonſt in der Judenfrage hätten 
einigen können. So war es mit Frankreich um die Wende des vergangenen Jahrhunderts, 
ſo war es jahrzehntelang mit Rumänien, ſo war es mit Ungarn und ſchließlich auch 
mit Rußland. Die meiſten Völker durchſchauten außerdem die Masken des Juden — ſie 
ſind zahlreich — nicht und ließen ſich von ihm feine Auffaffungen und Ziele ſuggerieren. 
Alles in allem, wenn man an die Gegenſätze der Nationen untereinander in Europa bzw. 
in der Welt denkt, an die unendlichen nie aufhörenden Schwierigkeiten, auch nur den 
allgemeinen Frieden zu erhalten, an das Verſailler Diktat, an die wirtſchaftlichen Kon⸗ 
kurrenzkämpfe, — wie könnten jemals die Völker der Erde zu einer Übereinſtimmung 
über die Judenfrage gelangen, da es damals noch dazu für manche, wie zum Beiſpiel für 
Großbritannien, für die Vereinigten Staaten und für Italien eine Judenfrage gar 
nicht gab! 


* 


Es kam für niemand in Deutſchland unerwartet, befonders nach jenen Erfahrungen vom 
September 1930 nicht, daß ſchon ſeit dem Sebruar 1933 die Juden überall in allen Ländern 
die Welt mit aufreizenden Rufen der Empörung erfüllten: ganz Deutſchland ſei der 
Schauplatz blutiger Pogrome, überall würden Juden getötet und mißhandelt, gequält 
und beſchimpft. In Wirklichkeit geſchah nichts weiter, als daß begonnen wurde, Juden 
aus öffentlichen Stellungen herauszubringen gemäß dem (lrierparagraphen des neuen 
Beamtengeſetzes. Jüdiſche Leiter von Betrieben aller Art, die, wie der damalige Ausdrud 
lautete, „gleichgeſchaltet“ wurden, um dem Parteiweſen in jeder Form ein Ende zu machen, 
wurden unter Einhaltung der geſetzlichen Friſten entlaſſen. Das alles geſchah mit Schonung 
und, was zum Beiſpiel jüdiſche und halbjüdiſche Rechtsanwälte anlangte, ſo wurde zunächſt 
eine große Anzahl von ihnen in ihren Stellungen gelaſſen. Natürlich machte eine ſolche 
Schonung auf die Weltjudenhetze keinen Eindruck. Den Juden kam es einzig und allein 
darauf an, daß der nationalſozialiſtiſche Staat gemäß dem Programm der partei die 
Judenfrage überhaupt in die hand nahm und keinen Zweifel darüber ließ, daß es ihm 
damit unwiderruflich ernſt ſei. Daran hatte das Weltjudentum doch wohl bis zum letzten 
klugenblick gezweifelt. Wie konnte ein Mann, konnte ein Volk angeſichts der bisher überall 
ſiegreichen jüdiſchen Weltmacht ſo Ungeheures wagen, ja überhaupt planen! 

Sür das Weltjudentum und feine Freunde in der Welt gab es zwei Möglichkeiten: 
Die eine war, Adolf Hitler einzuſchüchtern und zur Rücknahme ſeiner Maßnahmen und 
darüber hinaus zu einer grundſätzlich anderen Haltung den Juden gegenüber zu be⸗ 
ſtimmen. Gelang das nicht, ſo würde, das war dann der andere Weg, alles geſchehen 
müſſen, um hitler zu beſeitigen, fo oder jo, und das Hhitler⸗Deutſchland zu Fall zu 
bringen. Dieſe beiden Wege lagen in gleicher Richtung, und die Mittel, um ſie zu verfolgen, 
waren die gleichen. In den Jahren 1933 und 1934 betrachtete man es wohl in allen Ländern 
als zum mindeſten höchſt zweifelhaft, ob Adolf Hitler ſich und damit den National- 
ſozialismus in Deutſchland werde halten können. Man ging von der ſchon oft erwieſenen 
Erfahrungswahrheit aus, daß es leichter ſei, ein Regime zu ſtürzen und ein neues an 
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die Stelle zu ſetzen, als dieſes auf die Dauer zu halten. Man kannte die ſchlechte geldliche 
Lage und die großen wirtſchaftlichen Schwierigkeiten Deutſchlands, man kannte auch die 
inneren Widerſtände gegen den Nationaljozialismus. Hier mußten Angriff und Unter⸗ 
wühlung beginnen, und zwar ſofort, ehe vielleicht eine Feſtigung der Zuſtände in Deutſch⸗ 
land eintrat. 

Mit dem Februar 1933 war Adolf Hitler Reichskanzler geworden. Seit Mitte März 
desſelben Jahres, ſeit den Wahlen, hatte er die Macht wirklich inne und konnte ſein großes 
Werk beginnen. Im Mai desſelben Jahres hielt der Völkerbundsrat zu Genf eine Sitzung 
ab und ſah es als zu feinen Aufgaben gehörig an, die Beſchwerde eines oberſchleſiſchen 
Juden als wichtige Eingelegenheit zu behandeln. Dieſer hatte ſich nach feiner Kündigung 
in einem ſchleſiſchen Geſchäft in die Tſchechoſlowakei begeben. Don dort wurde er durch 
leitende jüdiſche Volksgenoſſen veranlaßt, beim Völkerbundrat eine Beſchwerde ein⸗ 
zureichen. Um irgendeinen vertretbaren Grund, wenigſtens der Sorm nach vorzeigen zu 
können, berief dieſer Jude ſich auf das internationale klbkommen zum Schutze der Minder⸗ 
heiten. Mit großem Ernſt nahm der Völkerbundsrat dieſe „Beſchwerde“ an, und nicht 
lange nachher fand eine Debatte über die klngelegenheit in Genf ſtatt. In der Tat hatten 
die Juden fich ausgedacht, jenes internationale Abkommen über Minderheitenſchutz ſich 
zunutze zu machen. Das war eine Taktik, die man hätte ſchlau nennen können, wenn ſie 
nicht im Grunde doch recht kurzſichtig geweſen wäre: 

Dor Jahren, lange ehe der Nationalſozialismus zur Macht gekommen war, hatte 
einmal ein jüdiſcher Verfaſſer in einem jüdiſchen Blatt die Frage aufgeworfen, ob es 
vielleicht zweckmäßig ſein würde, wenn die in Deutſchland befindlichen Juden ſich ins⸗ 
geſamt als nationale Minderheit bezeichneten und demgemäß als Minderheit auch im 
Deutſchen Reiche amtlich angeſehen würden. Mit entrüſteter Ablehnung reagierten die 
Juden hierauf: Die „deutſche Judenſchaft“ bilde einen Teil des deutſchen Volkes, nicht 
aber eine fremde Nation. Der deutſche Jude ſei ebenſowohl Jude wie Deutſcher. Er 
gebe keinem Deutſchen an Daterlandsliebe etwas nach, er empfinde vollkommen deutſch, 
Deutſchland ſei ſein Vaterland. Ebenſo ſei er aber durchaus Jude und denke nicht daran, 
feine Väter zu verleugnen, noch die große und ewige Geſchichte ſeines Volkes. Sein Be⸗ 
ſtreben und ſein Recht ſei, innerhalb des deutſchen Volkes ganz und ohne Vorbehalt als 
Deutſcher betrachtet und behandelt zu werden. Trotzdem die Juden ja in Deutſchland 
ſeit 1919 zu allen Staatsſtellungen zugelaſſen würden und alle Rechte beſäßen, ſei im 
deutſchen Volke doch das Gefühl einer unbeſchränkten, vollſtändigen Gemeinſamkeit und 
Gemeinſchaft noch nicht genügend durchgedrungen. Aus allen dieſen Gründen könne der 
Gedanke gar nicht ſcharf genug zurückgewieſen werden, daß die Juden Deutſchlands ſich 
jetzt, ſo nahe am Ziel, als nationale Minderheit behandeln ließen und noch dazu ſelbſt den 
Wunſch dazu äußerten. 

Das war auch nachher, ſelbſt im Jahre 1933 noch, die weit überwiegende Auf⸗ 
faſſung der Juden in Deutſchland. Sie waren der Anficht, daß es ihrem Intereſſe durchaus 
zuwider laufen würde, in Deutſchland als nationale Minderheit zu gelten, mithin als 
Eingehörige einer fremden Nation. 

Daß die Juden in Genf das entgegengeſetzte Verfahren einſchlugen, geſchah nicht auf 
Wunſch der Juden Deutſchlands. Im Gegenteil erhoben dieſe in ihren damaligen Preſſe⸗ 
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organen Einſpruch dagegen. Die jüdiſchen Weltorganiſationen kümmerten fih darum 
nicht; hielten das, ſozuſagen lokale, Intereſſe der Juden Deutſchlands für unerheblich im 
Vergleich zu dem großen Erfolg, den ſie in Genf erwarteten, jedenfalls unter allen Um⸗ 
ſtänden zu erreichen verſuchen wollten. Das Weltjudentum rechnete alſo folgendermaßen: 

Wenn es gelänge, den Völkerbundsrat dazu zu bringen, die Juden Deutſchlands als 
eine nationale Minderheit zu betrachten und zu behandeln, dann würde der Völkerbund 
Deutſchland zwingen auf Grund des Ubkommens über Minderheitenſchutz: ſeine Juden 
ſo zu behandeln, wie der Völkerbund es ihnen vorſchriebe. 

Der Plan ſchlug fehl. Der deutſche Vertreter in Genf — Deutſchland gehörte damals 
noch dem ſogenannten Völkerbunde an —, erklärte kurz, daß es ſich um eine rein deutſche, 
alſo innere fingelegenheit handele, die damit außerhalb der Befugniſſe des Völkerbundes 
ſtehe. Damit war die Sache erledigt, während andererſeits der Dölferbundrat ſich aus⸗ 
führlich mit der durch die Politik Adolf Hitlers geſchaffene Cage beſchäftigte. Dieſe Er⸗ 
örterungen waren von erheblichem Intereſſe und bleiben es. 

Hauptſächlich handelte es ſich um die Frage, was aus den Juden werden ſolle, die 
Deutſchland verlaſſen hätten. Die Genfer Redner waren ſich einig in tiefem Bedauern 
und in der Empörung, daß ſolches in unſerem Zeitalter der Menſchlichkeit und der 
Menſchheit möglich ſei, man fand rührende Worte für den Ausdrud tiefen Mitleids mit 
den armen edlen Juden, aber — alle Vertreter von Staaten, die dort ſprachen, erklärten mit 
größter Beſtimmtheit: es ſei ganz ausgeſchloſſen, daß ihr Land noch mehr Juden auf⸗ 
nehmen könne, als ſchon darin vorhanden ſeien! Erinnert ſei daran, daß die aus Deutſch⸗ 
land ausgewanderten Juden in keinem einzigen Falle dazu gezwungen worden waren, 
ſondern aus freiem Entſchluß das deutſche Reichsgebiet verlaſſen hatten! Der franzöſiſche 
Vertreter erklärte ſogar: ſelbſt in den franzöſiſchen Rolonien ſei kein Platz für jüdiſche 
Einwanderung, beſonders wegen der Eingeborenen; es ſei mit Unruhen zu rechnen, 
falls noch mehr Juden einwanderten. Ähnlich ging es bei allen Vertretern der Nationen: 
ſchönſte Gefühle für die Juden — aber niemand wollte ſie haben. 

Für Deutſchland war dieſe Tatſache durchaus nicht erwünſcht. Im deutſchen Intereſſe 
läge es, wenn es auf der Erde Staaten und Gebiete gäbe, in denen die Juden gern auf⸗ 
genommen würden. | 

Der Plan des Weltjudentums, das hitler⸗Deutſchland durch den Dölferbund in die 
Zange nehmen zu können, war damit vereitelt, jo groß auch die Luft der „Geſellſchaft 
der Nationen“ war, irgendeine Waffe gegen das nationalſozialiſtiſche Deutſchland in die 
Hand zu bekommen und anzuwenden. Werfen wir unter dieſem Geſichtspunkt einen 
kurzen Blick auf den „Völkerbund“: 

Gegründet wurde er im Jahre 1919 zu dem ausdrücklichen Zweck, die durch das Ver⸗ 
ſailler Diktat hergeſtellten Gebietsverhältniſſe in Europa aufrechtzuerhalten, in anderen 
Worten: der Völkerbund ſollte eines der Werkzeuge ſein, um das Nachkriegsdeutſchland 
in dauernder Unfreiheit zu halten, es dem Weltkapitalismus als Alusbeutungsgebiet zu 
überlaſſen. Die „Geſellſchaft der Nationen“ zu Genf ſollte, und das war einer ihrer 
Hauptzwecke, die Internationaliſierung des europäiſchen Feſtlandes unter politiſcher Ober⸗ 
herrſchaft Frankreichs einleiten; während Frankreich ja weltbekanntermaßen durch die 
Freimaurerei beherrſcht und regiert wird. 
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Kurz nach der Schaffung des Genfer Bundes, der weder ein Bund der Völker war, 
noch je hatte ſein ſollen, ſchrieb ein im Judentum Deutſchlands hochangeſehener Rabbiner: 
Der Berg von Genf ſei die Vorſtufe zum Berge von Zion. Der Rabbiner bezog dies zu⸗ 
nächſt äußerlich auf den angeblichen Zweck, den Krieg aus der Welt zu ſchaffen und den 
ewigen Frieden heraufzuführen; — auf der Leiche des Deutſchen Reiches. Den Zielen des 
Völkerbundes entſprach alſo durchaus das Deutſchland der November⸗Republik wie fie 
durch die Verfaſſung von Weimar errichtet worden war, mit ihrer Judenherrſchaft, ihrer 
Selbſtverſtlavung unter den internationalen Kapitalismus; ein Staat ohne annähernd 
genügende Wehrkraft, in beſtändiger Zerriſſenheit und Schwäche durch einen ungezügelten 
Parlamentarismus und eine immer mächtiger werdende Beherrſchung und Durch⸗ 
dringung durch das Judentum und damit auch durch die Weltfreimaurerei. 

Es liegt auf der hand, daß der nationalſozialiſtiſche Staat auch für den Völkerbund als 
ſolchen eine höchſt un willkommene Erſcheinung fein mußte, ebenſo wie für beinah alle Staa⸗ 
ten, die damals den Völkerbund bildeten. Der Völkerbund war ohne weiteres ein Feind des 
Hitler⸗Deutſchlands, weil er ein auf der Grundlage des Nationalſozialis mus einiges und 
geſchloſſenes deutſches Volk unter Führung eines Mannes wie Adolf Hitler von vornherein 
als eine Gefahr für die internationaliſtiſchen Aufgaben des ſogenannten Dölkerbundes 
und damit letzten Endes auch als eine Gefahr für dieſen ſelbſt anſah. Die Stellung dieſes 
neuen Deutſchlands den Juden gegenüber ſtand vollends im ſchroffen Gegenſatz zum „Geiſt“ 
der Genfer Geſellſchaft der Nationen. Kurz, es war kein Wunder, daß die Juden und Frei⸗ 
maurer den Völkerbund als die Weltbehörde anſahen, die ſie für ihre Klagen und Be⸗ 
ſchwerden über das neue Deutſchland gewinnen könnten, war er doch ihr eignes Werk. 
ber ſelbſt in jener Vereinigung der Delegierten jo vieler Staaten war trotz dem Drängen, 
trotz den Intrigen und trotz der Machtſtellung des Weltjudentums über die Tatſache eben 
nicht hinwegzukommen, daß es ſich um eine innerdeutſche kUngelegenheit handele, daß das 
Deutſche Reich für alle Regelungen ſeiner inneren Verhältniſſe durchaus frei und durchaus 
in der Cage war, die Geſetze zu erlaſſen und die Maßnahmen zu treffen, die es für gut hielt. 
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Niemand, auch in Deutſchland, wunderte ſich, daß in Sowjet⸗Rußland wie gegen 
das nationalſozialiſtiſche Deutſchland überhaupt, ſo ganz beſonders gegen die Juden⸗ 
politik Adolf Hitlers zügellos und wütend geſchmäht und gehetzt wurde. Überraſchend für 
nicht wenige Deutſche dagegen war die in England gegen das hitler⸗Deutſchland wegen 
ſeiner Judenpolitik entfeſſelte Hetze. Sogar in den beiden häuſern des großbritanniſchen 
Parlaments wurden von Juden und Judenfreunden Reden gegen Deutſchland gehalten, 
die voll von Angriffen und Beleidigungen gegen Deutſchland und ſeinen Führer waren. 
Die engliſchen Miniſter machten zwar ihrerſeits keine Fehler in der Form; ſie erkannten 
an, daß es ſich um eine innere deutſche Ungelegenheit handele, ließen jedoch keinen Zweifel 
darüber, daß ſie moraliſch entrüſtete Gegner der deutſchen Judenpolitik ſeien, und er⸗ 
klärten im Anſchluß an die Parlamentsdebatte, daß in ihr die Meinung des engliſchen 
Volkes zum Ausdrud gekommen wäre. Dieſe vielleicht damals manchen Deutſchen be⸗ 
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fremdende Bemerkung war ſachlich weitgehend zutreffend. In Großbritannien hat das 
Judentum tatſächlich die Stellung, die es zu haben wünſcht. Zu ſtarken Ausbrüchen 
der Entrüſtung kam es auch in der Tſchechoſlowakei und, natürlich, in der geſamten 
jüdiſchen und freimaureriſchen Preſſe Europas oder Amerikas. Der frühere franzöſiſche 
Miniſterpräſident, dann linker Parteiführer, hoher und einflußreicher Freimaurer, Herriot, 
erklärte in einer Rede: Niemand greift Iſrael ungeſtraft an! 

In dieſen und anderen Ländern waren die einheimiſchen und ganz beſonders die aus 
Deutſchland zugewanderten Juden fanatiſch tätig, um die Bevölkerungen, Parlamente 
und Regierungen gegen Deutſchland zu hetzen, ſie womöglich zur Einmiſchung in die 
deutſchen kngelegenheiten zu bringen, am liebſten natürlich zu einer gewaltſamen. Die 
aus Deutſchland ausgewanderten Juden beſtanden zu einem erheblichen Teil aus früheren 
Journaliſten, Schriftſtellern, Politikern und anderen Intellektuellen. Sie bildeten in den 
Hauptſtädten Europas Zentralitellen der Verleumdung und hetze, ſie gründeten Zei⸗ 
tungen einzig zum ſelben Zweck und konnten eine Zeitlang die öffentliche Meinung hier 
und da nicht unerheblich beeinfluſſen. Nichts aber darf zu lange Zeit dauern. Im Ausland 
hatte man die „Flüchtlinge“ zunächſt voll Mitleid aufgenommen und jie, ſoweit fie be⸗ 
dürftig waren, weitgehend unterſtützt. Dieſe ausgewanderten Juden jedoch betrachteten 
ſich wie überall in der Welt mit der Unverfrorenheit ihrer Raſſe als den Mittelpunkt 
aller Dinge und wollten von ihrer neuen Wirtsnation gleichfalls ſo angeſehen und be⸗ 

handelt werden. Zunächſt half man auch, beſonders ihre Volksgenoſſen taten es. Mit der 
Zeit aber wurde es ſogar den jüdiſchen Volksgenoſſen der anderen Länder, den Juden⸗ 
freunden und den Freimaurern zum einen Teil zu teuer, und zum anderen ſahen ſie keine 
Früchte. In einigen Staaten, ſo zum Beiſpiel in Frankreich, erhoben ſich ſchon im Jahre 
1934 zahlreiche Intellektuelle, darunter Studenten, und erklärten, die aus Deutſchland 
eingewanderten Juden ſtürzten ſich, ſoweit fie noch jung ſeien, auf die akademiſchen Be⸗ 
rufe, beſonders auf den ärztlichen, und nähmen den franzöſiſchen Medizinern die Arztes 
ſtellen, namentlich in den Provinzſtädten und auf dem Lande fort; davon wolle man 
nichts wiſſen. 

So ging es ſchon recht bald mit dem Unſehen jener Emigrierten, mit dem Mitleid für 
ſie und mit der Beachtung für das, was ſie wollten und ſagten, beſonders mit dem, was 
ſie vorausſagten, abwärts. Man bemerkte ſogar mit wachſendem Mißfallen, daß die Emi⸗ 
grierten die Verhältniſſe im neuen Deutſchland und im beſonderen den Nationalſozialismus, 
deſſen Weſen und Kraft ganz unrichtig beurteilt und eingeſchätzt hatten. Der National- 
ſozialismus, dem jene Juden und Judengenoſſen mit einer abſoluten Sicherheit Zu⸗ 
ſammenbruch nach wenigen Monaten vorausgeſagt hatten, überlebte das erſte Jahr, 
überlebte das zweite Jahr und ging unbeſtreitbar geſtärkt und durch nicht minder un⸗ 
beſtreitbare Erfolge fortgeſetzt gehoben in das dritte Jahr feiner Herrſchaft in Deutſchland 
hinein. Die ebenfalls mit Sicherheit vorausgeſagten inneren Unruhen fanden nicht ſtatt. 
Reifen verſchiedenſter Ausländer nach Deutſchland ergaben, daß die jüdiſchen Schilde⸗ 
rungen ein richtiges Bild nicht gegeben hatten. So kamen eine ganze Anzahl von Gründen 
dafür zuſammen, daß das Anfehen der emigrierten Juden in ihren neuen Wirtsländern 
ſank. Man begann allmählich, ſie immer mehr als läſtige Schmarotzer zu betrachten. 

Damit ſoll nicht geſagt werden, daß dieſe Emigrierten nicht ſchädliche Elemente 
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geweſen wären und noch wären. Noch immer ſind ſie zu einem erheblichen Teil fanatiſch 
gehäſſige, zähe und tätige Glieder der Weltjudenfront und ſtets begierig, irgendeinen Punkt 
und irgendeine Gelegenheit auszufinden, um dem Nationalſozialismus, dem national⸗ 
ſozialiſtiſchen Deutſchland, zu ſchaden. Solche Bemühungen darf man niemals unter⸗ 
ſchätzen, um ſo weniger, als die Führer jener emigrierten Juden in enger Fühlung mit den 
großen jüdiſchen Weltorganiſationen arbeiten und ihnen vermutlich ſelbſt als aktive 
Mitglieder angehören. — Davon wird in einem ſpäteren Abſchnitt die Rede ſein. 

Es war eine Selbſtverſtändlichkeit, daß die Machtergreifung des Nationalſozialismus 
alle jüdiſchen Bünde und Organiſationen mobil machte. Wir können nicht wiſſen, wie ſie 
die nationalſozialiſtiſche Gefahr im einzelnen beurteilten, jedoch ſcheint ausgemacht, daß 
ſie dieſe, ebenſo wie auch eine Anzahl fremder Nationen, unterſchätzten und glaubten, 
die nationalſozialiſtiſche herrſchaft in Deutſchland würde nicht lange dauern, jedenfalls 
werde es gelingen, durch Boykott und Hetze von außen und Unterwühlung von innen ihr 
bald ein Ende zu machen. Eine große, vielleicht mit die größte Hoffnung ſetzte man auf 
die Schwierigkeiten der krbeitsbeſchaffung. Im Frühjahr 1933 hatte Adolf Hitler erklärt: 
Er rechne damit, daß maximal innerhalb eines Zeitraumes von vier Jahren die ſieben 
Millionen zählenden Erwerbslojen wiederum krbeit haben würden. Niemand außerhalb 
Deutſchlands hielt damals für möglich, daß Hitler dieſes Ziel auch nur annähernd er⸗ 
reichen würde. Die Judenſchaft der ganzen Welt begriff, daß es ſich gerade mit dieſer Frage 
um etwas Entſcheidendes handle. Brachte Hitler es fertig oder auch nur annähernd fertig, 
die Erwerbsloſenfrage aus der Welt zu ſchaffen, ſo hatte er gewonnen; brachte er es nicht 
fertig, ſo hatte er verloren. So ſah man die Dinge jedenfalls damals an. 

Folglich mußte der Jude alles verſuchen, um den Nationalſozialis mus an erfolgreicher 
Urbeitsbeſchaffung in großem Maßſtabe zu verhindern. Und dazu ſollten in erſter Cinie 
jene Boykottmaßnahmen und Verſuche dienen, die ſchon geſchildert worden find. Für den 
Winter 1933/34 ſagte man Hungersnot und allgemeines Elend, Unruhen aller Art in 
Deutſchland und ſchließlich Zuſammenbruch des Nationalſozialismus voraus. 

Im herbſt 1933 hatte Adolf Hitler die Zugehörigkeit Deutſchlands zum Dölferbunde ge⸗ 
kündigt, die Juden, in merkwürdiger Kurzfichtigfeit, triumphierten: das ſei ein Fehler, der 
Hitler teuer zu ſtehen kommen werde. Der Führer und Kanzler aber erhielt bei der Abjitimmung 
des Jahres 1933 vom deutſchen Volk ein Dertrauensvotum von überwältigender Größe. 
Im Frühjahr 1934 war der eifrig vorausgeſagte Zuſammenbruch nicht eingetreten, die Ver⸗ 
minderung der Zahl der Erwerbsloſen nahm weiteren Fortgang. Aber eine neue hoffnung 
tat ſich auf: die Beziehungen des Deutſchen Reiches zu den wichtigſten anderen Mächten 
Europas gerieten damals in eine wachſende Spannung. Es war gelungen, in England 
ſogar leitende Perſönlichkeiten der Regierung zu überzeugen, daß Deutſchland ſo bald 
wie irgend möglich Krieg führen werde, daß es entſchloſſen ſei, England von der Luft aus 
anzugreifen. Eingehende Beſprechungen der militäriſchen Autoritäten Großbritanniens und 
Frankreichs fanden ſtatt, man warf Deutſchland heimliches Rüſten vor und ernſthaft 
wurde in der Preſſe der europäiſchen Weſtmächte erörtert, ob es nicht das Beſte ſei, einen 
Vorbeugungskrieg gegen Deutſchland zu führen, ſolange dieſes ſich in ausgeſprochener 
militäriſcher Unterlegenheit befinde. 

Im Sommer 1934 folgten die Ereigniſſe in Öfterreich zugleich mit der Verleumdung: 
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38. Leo David CTrotzkij-Bronſtein 
neben Lenin der Hauptführer der bolſchewiſtiſchen Revolution 
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Das Deutſche Reich wolle ſich mit Lift und Gewalt Öfterreichs bemächtigen und fo zum 
kinſchluß an Deutſchland bringen. Die Folge war eine ſtarke Spannung zwiſchen 
Deutſchland und Italien, mit Drohungen Muſſolinis, der Truppen an die öſterreichiſche 
Grenze entſandte. Rußland und Frankreich hatten ſich mit unverhüllter Spitze gegen 
Deutſchland zuſammengeſchloſſen; alles in allem: das Deutſche Reich erſchien als von allen 
Seiten bedroht, während die deutſche Politik ausſchließlich darauf bedacht war, dem 
Deutſchen Reich den Frieden zu erhalten und ungeſtört den inneren Aufbau weiter zu voll⸗ 
ziehen. Dieſe Periode der europäiſchen Zpannung um Deutſchland ſah ein ſehr großer 
Teil des Judentums als günſtig zur Einleitung einer Weltaktion an. 

Während der zweiten hälfte des Monats Auguſt trat in Genf die „Zweite jüdiſche 
Weltkonferenz“ zuſammen. Nachdem ſchon im Jahre 1935 eine jüdiſche Konferenz 
kleineren Maßſtabes den Boykott gegen das Hitler⸗Deutſchland verkündet hatte, ſollte dieſe 
Konferenz des Jahres 1934 einen entſcheidenden Schritt zur Bildung eines konzentriſchen 
jüdiſchen Zuſammenſchluſſes gegen Deutſchland fein. Außerdem beſtand der Plan bei den 
Führern jener Konferenz von 1934: für 1935 einen alljüdiſchen Weltkongreß zu bilden; 
dieſer kam jedoch erſt 1936 zuſtande. 

Bildete alſo jene „vorbereitende Weltkonferenz“ keine vollſtändige Vertretung des 
Weltjudentums, ſo verſammelten ſich in Genf doch reichlich hundert Vertreter aus ſechs⸗ 
undzwanzig Nationen und aus über vierzig jüdiſchen Organiſationen. 

flls die Verhandlungen zu Ende waren, faßte die Konferenz die folgende Entſchließung: 

„Die zweite Juden⸗ Weltkonferenz bekräftigt feierlich und eindringlich den von der 
vorjährigen jüdiſchen Weltkonferenz proklamierten Boykott gegen das nationalſoziali⸗ 
ſtiſche Deutſchland.“ Der Boykott, jo hieß es weiter, müſſe mit aller Energie fortgeſetzt 
werden. Freilich ſah man ſich auch genötigt, in der Entſchließung mit Bedauern feſtzu⸗ 
ſtellen, daß die deutſche Einfuhr — ausgerechnet! — nach Paläſtina trotz des jüdiſchen 
Boykotts während des vergangenen Jahres ſich noch erhöht habe. Eine zweite Entſchlie⸗ 
ßung ſprach von der Lage der Juden in Deutſchland und erklärte: Das Ziel des jüdiſchen 
Kampfes ſei die Wiederherſtellung voller und uneingeſchränkter Gleichberechtigung des 
deutſchen Judentums und deſſen Alnerfennung mit allen Rechten einer Minderheit. Dieſer 
Kampf werde nicht aufhören, ſolange dieſes Ziel nicht erreicht worden ſei. 

Brachte dieſe Entſchließung inhaltlich auch nicht viel Neues, ſo hatte und behält ſie 
doch eine nicht zu verkennende geſchichtliche Bedeutung: 

In aller Offenheit und Offentlichkeit bekannte ſich mithin in Genf ein ſehr großer 
Teil des Judentums zu feiner Eigenſchaft als Volk inmitten der anderen Völker und 
Nationen, während man bis dahin im Gegenteil größten Wert darauf gelegt hatte, 
die völkiſche Eigenſchaft nicht öffentlich einzugeſtehen, auf alle Fälle nicht davon zu 
ſprechen. Ferner bekannte ſich der Juden⸗Weltkongreß in Genf, ebenſo wie im Jahre 
vorher jene Interpellation beim Dölkerbundsrat, zum Standpunkt, daß die Juden in 
Deutſchland die Rechte einer nationalen Minderheit beanſpruchten und dabei „die Wieder⸗ 
herſtellung voller und uneingeſchränkter Gleichberechtigung der Juden in Deutſchland“, 
alſo, in anderen Worten, ihre alte Herrſchaftsſtellung wie in der November⸗Republik 
verlangten. 

Totgeſchwiegen wurde in der Preſſe der Nationen damals noch eine andere Tatſache, 
7 Juda 
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die grundſätzlich und ſumptomatiſch von hoher Bedeutung bleibt: alle jene jüdiſchen 
Vertreter in Genf waren Staatsbürger der Länder, aus denen fie kamen, und alle jene 
Staaten befanden ſich nicht im Kriegszuſtand mit dem Deutſchen Reich, ſondern in zu⸗ 
mindeſt korrekten oder normalen Beziehungen. Alle jene Regierungen aber duldeten ohne 
weiteres, daß die jüdiſchen Vertreter in Genf, ihre Staatsbürger, auf der jüdiſchen Ron⸗ 
ferenz ihre international⸗jüdiſche Solidarität erklärten und im Zeichen derſelben den Wirt⸗ 
ſchaftskrieg gegen Deutſchland und ſeine Durchführung bis zum deutſchen Zuſammenbruch 
proklamierten. Dieſe an ſich unauffällige Erſcheinung warf ein ſcharfes Licht auf die 
Größe der Machtſtellung des Judentums in der Welt. Nationen wie die engliſche, die 
franzöſiſche und ſo gut wie alle anderen pflegen ſich ſonſt mit Recht ihres Staatsgefühls 
zu rühmen. Aber den Juden gegenüber verſagt dieſes ganz. Keine von ihnen würde Un⸗ 
gehörigen eines anderen Volkes, die auf ſeinem Gebiet wohnten, die die Staatsbürger⸗ 
ſchaft und alle politiſchen Rechte innehätten, geſtatten, ſich auf dem Boden eines anderen 
Landes mit ihren Volksgenoſſen anderer Staaten als Vertreter ihres Volkes zu verſammeln 
und den Wirtſchaftskrieg gegen einen anderen Staat, in dieſem Fall Deutſchland, zu ver⸗ 
künden. Ein in ſich wirklich unabhängiger nationaler Staat würde „ſeinen“ Juden ohne 
weiteres verboten haben, an Sonderaktionen des Weltjudentums gegen Deutſchland teil⸗ 
zunehmen, wenn er nicht auch eigne Gegnerſchaft gegen das Deutſche Reich ſo zum 
Ausdrud bringen wollte. — 

In den Wochen nach jener Konferenz ſtieg manchem der führenden Juden ein ge⸗ 
wiſſes Bedenken auf: man war in Genf vielleicht doch ein wenig zu offenherzig geweſen, 
und jo erſchienen in bedeutenden Zeitungen und Jeitſchriften aus jüdiſchen Federn Auf- 
ſätze, um wieder gut zu machen, was, einmal ausgeſprochen, doch nicht wieder rückgängig 
zu machen war. In einer großen franzöſiſchen Jeitſchrift entwickelte ein franzöſiſcher 
Jude den folgenden Gedankengang: | 

„Was war der Zweck der jüdiſchen Weltkonferenz zu Genf vom 20. bis 23. Auguſt? 
Vorbereitung zur Schaffung eines jüdiſchen Weltkongreſſes, hervorgegangen aus Wahlen 
in den verſchiedenen Teilen des zerſtreuten Judaismus.“ Der Verfaſſer meinte, dieſer 
Zweck ſei auch ganz erreicht worden, denn für den Auguft 1935 werde der jüdiſche Kongreß 
einberufen werden. — Das iſt alſo erſt im folgenden Jahr geſchehen. Die Juden haben von 
den Gründen dieſer Unterlaſſung nichts veröffentlicht, offenbar iſt ihnen die Cage noch 
nicht reif erſchienen. Der Gedanke eines alljüdiſchen Weltkongreſſes iſt aber vorhanden 
und wird zu einem Zeitpunkt wieder hervortreten, der dem Weltjudentum als günſtig 
erſcheint. Das Weſen und die Ziele eines ſolchen Rongreſſes find auf alle Fälle von Be⸗ 
deutung, und es verdient beachtet zu werden, wie führende jüdiſche Geiſter 1934 ihn 
ſich vorſtellten: „Der jüdiſche Weltkongreß ſoll ſein das ſtändige repräſentative Organ 
des jüdiſchen Volkes in der Welt, ein Organ mit dem Ziel, im Namen des Judaismus 
deſſen gemeinſame Intereſſen zu verteidigen und die Rechte der jüdiſchen Gemeinſchaften 
überall da zu ſchützen, wo ſie bedroht ſind.“ 

Zum erſten Male wurde hiermit vor der ganzen Welt proklamiert, daß das „jüdiſche 
Volk“ eine einheitliche und zentraliſierte leitende Stelle ſich einrichten wollte, einen klusſchuß 
aus dem eigenen Volke, der das Recht in Unſpruch nehmen werde, ſich mit jeder Nation, 
die Juden in ihrem Lande hat, auseinanderzuſetzen, ſobald dem jüdiſchen Kongreß irgend 
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etwas in jenem Lande nicht gefällt, und ſofern die Juden dort Beſchwerden äußern. 
Damit würde alſo von ſeiten des jüdiſchen Kongreſſes eine fortwährende Einmiſchung in 
die innerſtaatlichen Belange der Nationen erfolgen. Es kommt wenig darauf an, wann 
die Juden entſcheidende Schritte in dieſem Sinne zu tun vorhatten. Der Kernpunkt 
des Gedankens iſt: auf welche Weiſe das Weltjudentum feine Hherrſchaft über die 
Völker neu organiſieren und zentraliſieren könne, welcher Weg der am beſten gang⸗ 
bare ſei. 

Jener franzöſiſche Jude ſchrieb außerdem die ſehr belangreichen Sätze: „Im übrigen 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß ein ſeit zwanzig Jahrhunderten zerſtreutes Volk nicht in einem 
klugenblick den Geſchmack an der Zerſtreuung verliert, denn gewiſſe Glieder des Juden⸗ 
tums haben gerade in der Zerſtreuung eine Zuflucht gegen Verfolgung und Mord ge⸗ 
funden und andere unverhoffte Ausfichten auf wirtſchaftliches und ſoziales Gedeihen. 
Soll aber die Jerſtreuung einmal aufhören, fo iſt das nur in einer fernen Zukunft möglich, 
vielleicht wird fie ewig fein. Und dieſe Zerftreuung, die Tatſache, daß in keinem Lande 
die Juden hoffen können, eine Mehrheit zu bilden, die kompakt genug iſt, um aus eigener 
Kraft die Achtung für ihre Menſchenrechte, ihre Rechte freier Menſchen zu erzwingen, — 
hier liegt die Urſache der jüdiſchen Schwäche und Verwundbarkeit.“ 

Auf der Konferenz ſelbſt ſagte der Großrabbiner von Rom als Delegierter der Ver⸗ 
einigung jüdiſcher Gemeinſchaften das folgende: 

„Ich kenne ſehr gut die Vorurteile derer, die dem Weltkongreß feindlich gegenüber⸗ 
ſtehen. Wie könnt ihr wagen, ſagen ſie, die unter unſeren Gegnern verbreiteten Legenden 
von einer jüdiſchen Internationale und deren dunkler, geheimnisvoller Gefährlichkeit zu 
beſtätigen? Wie könnt ihr ihnen recht geben, indem ihr ein internationales Zentrum 
ſchafft? Auf dieſe Frage antworte ich: Gerade deshalb iſt der jüdiſche Weltkongreß not⸗ 
wendig. Weil die ganze Welt bis jetzt an die Legende glaubt, auch für gewiß hält, daß, 
was wir immer ſagen und tun mögen, die Juden von einer geheimen internationalen 
Zentrale geleitet werden, jo bleibt die einzige Möglichkeit, dieſes internationale Jentral⸗ 
organ zu verwirklichen, indem wir es offen errichten, anſtatt glauben zu laſſen, daß es 
heimlich und verdächtig iſt. Sobald der jüdiſche Weltkongreß eine Wirklichkeit ſein wird 
und der Welt ſeine klaren Zwecke bekanntgegeben hat — wird man ſich gezwungen 
ſehen, die Reinheit und Lauterfeit unſerer Zwecke anzuerkennen.“ Man erkennt deutlich 
das ſchlechte jüdiſche Gewiſſen aus dieſer Dialektik, welche übrigens fadenſcheinig genug 
iſt: denkt man ſich den jüdiſchen Weltkongreß verwirklicht, ſo würde er keineswegs 
einen Gegenbeweis gegen die Annahme einer heimlichen jüdiſchen Weltregierung bilden, 
ſondern jene würde einfach hinter dem Kongreß ſtehen, und dieſer wäre nichts weiter 
als die ſichtbare Erſcheinungsform, die Ruliſſe dieſer Geheimregierung. 

Für die Bedeutung dieſer ganzen Angelegenheit kommt es auf die Sorm der Ver⸗ 
wirklichung der alljüdiſchen Pläne wenig an. Den Gedanken ſelbſt wird man ſcharf im 
kluge behalten müſſen. Er zeigt in einer ganz konzentrierten und klaren Sorm das Judentum 
als ſelbſtbewußte Weltmacht und, darüber hinaus, weit darüber hinaus, die grenzenloſe bln⸗ 
maßung dieſes Volkes von fünfzehn Millionen, deſſen Zukunftsplan iſt, alle Nationen 
der Welt auch offen zu bevormunden und ſie ſtändig darauf zu kontrollieren, ob in ihren 
Ländern etwas geſchieht, was den dort befindlichen Juden und der jüdiſchen Zentral⸗ 
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behörde nicht gefällt. Wir lieben keine ſtarken Worte und Alusdrüde, aber: die Frechheit 
dieſes klnſpruches kann nicht überboten werden! 

Die öffentliche Erhebung des knſpruches müßte geeignet fein, den Völkern die Augen 
zu öffnen. Das ſcheint aber langſam zu gehen. 

Der Leſer erkennt, wie die Haltung des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands und vor 
allem das Geſetz zum Schutz der deutſchen Raſſe vom 15. September 1935 auf das Juden⸗ 
tum gewirkt hat, und wie es keine Übertreibung iſt, noch jemals war, wenn man ſchon 
vor Jahrzehnten von der jüdiſchen Weltmacht und von dem Weltherrſchaftswillen des 
Judentums ſprach. Der Nationalſozialismus hat den Kampf aufgenommen in voller 
Erkenntnis ſeiner Schwere. Der Jude weiß, was die nationalſozialiſtiſche Weltbefreiung 
für ihn bedeutet, und daß alles für ihn auf dem Spiel ſteht. | 


* 


Hier wirft ſich nun die Frage auf: Wie war es möglich, daß es jo weit kommen konnte, 
daß die Juden eine derartige Macht haben erreichen können? Erſt wenn das klar vor uns 
liegt, wird es möglich ſein, einen Blick auf die Zukunft der großen Frage und des großen 
Kampfes zu werfen. Es iſt unmöglich, im Rahmen dieſer Schrift die jüdiſche Geſchichte, 
wie ſie ſich in allen Wirtsländern abgeſpielt hat, uns als Ganzes vor die klugen zu ſtellen. 
Unſer Ziel iſt vielmehr in erſter Linie, den jüdiſchen Alufitieg in Deutſchland während des 
letzten Jahrhunderts rückſchauend zu verfolgen, ohne je den Faden der Verbindung mit der 
Gegenwart aus dem fluge zu verlieren. | 
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Die Juden und der Weltkrieg 


Wollten die Juden den Krieg? 


Die Frage, ob die in Deutſchland wohnenden Juden den Weltkrieg gewollt haben, 
iſt kaum mit Ja zu beantworten. Wie die jüdiſche Weltleitung zum Ausbruch des Krieges 
geſtanden habe, iſt eine andere Frage, die übrigens beweiskräftig ebenfalls nicht zu be⸗ 
antworten iſt. 

Die Juden in Deutſchland befanden ſich in den Jahren vor dem Weltkriege in einer 
glänzenden Stellung, und dieſe Stellung ſchien von Jahr zu Jahr weiter zu wachſen 
und ſich zu befeſtigen. Deutſchland war ein wohlhabendes Land geworden und auf dem 
Wege, reich zu werden. Don Jahr zu Jahr nahm das deutſche Volksvermögen zu und wuchs 
das Jahreseinkommen. „Die Geſchäfte gingen glänzend!“ ſchrieb der Reichskanzler 
v. Bethmann⸗Hollweg. 

Zwar hatten die Juden in Deutſchland, die ungetauften und die getauften, und die 
Judengenoſſen, noch viele und große Wünſche, die ihnen noch nicht in Erfüllung gegangen 
waren. Sie hegten aber die feſte Zuverſicht, daß ſie alles dieſes früher oder ſpäter erreichen 
würden. Dem Juden in Deutſchland fehlte z. B. noch die volle und unbedingte geſell⸗ 
ſchaftliche Gleichachtung. Es ſollte auch ungetaufte Juden in hohen und höchſten Beamten⸗ 
ſtellen geben, ungetaufte Juden wollte man als Offiziere und Reſerveoffiziere im deutſchen 
Heere ſehen. Noch kurz vor dem Kriege erklärte ein jüdiſch verſippter Reichstagsabgeord⸗ 
neter: es müſſe doch mit dem Teufel zugehen, wenn man nun nicht endlich den jüdiſchen 
Referveoffizier durchbringe. Auch am Kailerhof wollten die Juden mit ihren Frauen 
und Töchtern verkehren. Sie wollten noch mehr politiſche Führung im Reiche, fie wollten 
die ganze wirtſchaftliche und finanzielle Führung, kurz ſie wollten, was der Jude immer 
gewollt hat: herrſchen, regieren und ernten. 

Von Jahr zu Jahr ſahen ſie, wie allmählich alles ſich nach ihren Wünſchen entwickelte, 
wie ihr Arbeiten, von der konſervativen Seite bis zur ſozialdemokratiſchen einſchließlich, 
ſtändig vorwärtsging und immer neue Erfolge zeitigte. Die Juden Deutſchlands waren 
neben ihren Volksgenoſſen des Auslands, hauptſächlich der Vereinigten Staaten und 
Englands, mit die weſentlichen Führer des Weltkapitalismus. In dieſer großen Linie 
trachteten ſie, wie im erſten Teil dieſes Buches ausgeführt wurde, danach, Deutſchland 
derart weiter in die Weltwirtſchaft zu verflechten und dem Weltkapitalismus dienſtbar 
zu machen, daß die deutſche Wirtſchaft und damit folgerichtig die deutſche Politik in 
und auf dem eigenen Boden weder Grundlage noch Halt, oder etwa von ihm ſelbſt 
aus Betätigungsmöglichkeiten hätte. hingewieſen wurde auch ſchon auf das jüdiſche oder 
jüdiſch geleitete dauernde Beſtreben, Deutſchland wirtſchaftlich vom Auslande abhängig 
zu machen und zu halten. Dies bedeutete gleichzeitig: Abhängigkeit vom jüdiſch geleiteten 
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Weltkapital. Von Jahr zu Jahr machte der jüdiſche Kampf weitere Fortſchritte, die boden⸗ 
ſtändigen Berufe: Bauern, Handwerker, den gewerblichen Mittelſtand zu ruinieren und 
damit vom Boden abzulöſen, immer ausſchließlicher wurde das jüdiſche Warenhaus 
zum Wahrzeichen des Handelsiyftems in Deutſchland. 
| Der „linke Arm“ des Judentums: die Sozialdemokratie, wurde immer ſtärker. Reid) 
und Einzelſtaaten zeigten ſich ratlos; fie ließen die Dinge treiben in der hoffnung auf eine 
„Mauſerung“ der Sozialdemokratie in nationalbürgerlichem Sinne. Sollte das nicht ein⸗ 
treten, nun, jo dachte man, bleibt ja immer noch die Urmee!, und der Bürger ſchloß die 
Augen: Der Kaiſer und die Regierung da oben, die müſſen aufpaſſen und ſorgen, unſere 
Sache iſt das ja nicht! 

Hinter allem hurrarufen und allen patriotiſchen Seiten wuchs die internationaliſtiſche 
Geſinnung in Deutſchland unaufhaltſam und, im Zeichen des wachſenden Wohlſtandes, 
auch materialiſtiſche Geſinnung und Lebensführung. 

Man kann niemals ſagen, was „geſchehen ſein würde“, wenn dies oder das eingetreten 
oder nicht eingetreten wäre, aber feſt ſteht, daß der Parlamentarismus trotz Monarchie 
und Kaiferglarız auf dem Wege war. Der Parlamentarimus aber bildete ein Hauptziel 
der Juden; ſie führten auch in dieſem Kampf, in den politiſchen Parteien getrennt mar⸗ 
ſchierend. Dieſes Hinarbeiten auf Erweiterung der parlamentariſchen Befugniſſe und 
ſchließlich auf den reinen Parlamentarismus auf Roſten der Monarchie wurde in ſeiner 
vollen Gefahr im kaiſerlichen Deutſchland nur wenig erkannt und kaum beachtet, War⸗ 
nungen an maßgebende Perſönlichkeiten, vollends bei ſolchen des Hofes, hatten nur ein 
überlegenes Cächeln zur Folge. Sie waren nach außen hin allzu ſicher, und glaubten in 
jener Verblendung, die jo oft vor der Kataftrophe eintritt, man könne die Gefahr tot⸗ 
ſchweigen. 

Die überall unterirdiſch wühlenden und ſichtbar hetzenden Juden wußten es beſſer: 
ſie kamen vorwärts! Das entſcheidende Ziel war kein Schlagwort aus dem demokratiſchen 
Arjenal, ſondern höchſt greifbar und wirklich: es galt, dem Kaifer die Kommandogewalt 
über die Wehrkraft zu nehmen und Keichskanzler und Miniſter dem Parlament ver⸗ 
antwortlich zu machen, nicht dem Raiſer. Und das würde über lang oder kurz ſicherlich 
erreicht werden: im Zeichen des volkblendenden Schlagwortes vom Fortſchritt und der 
Entwicklung und vom „politiſch reifen Volk“, das verdiene, fein Geſchick ſelbſt zu geſtalten, 
und im Zeichen der alten großen Lüge: Monarchie bedeutet Krieg! Die parlamentariſche 
Demokratie bedeutet Frieden! 

Die bis dahin wenn nicht unberührte ſo doch unerſchütterte Grundlage der Monarchie 
und der damaligen Reichsverfaſſung war das Heer, war die deutſche Wehrkraft überhaupt, 
und nicht zum wenigſten dadurch, daß fie unmittelbar dem Kaiſer und König und feiner 
Kommandogewalt, dem „Oberſten Kriegsherrn“, unterſtand, und auf ihn perſönlich den 
Sahneneid leiſtete. Ähnliches galt von der anderen feſten Grundlage der Monarchie: 
der Beamtenſchaft, denn auch ſie ſtand außerhalb des parlamentariſchen Zugriffs. Immer 
wieder war es die jüdiſche Preſſe, die mit verlogenem Schmerz dem guten Michel erzählte: 
Leider, leider ſei ja Deutſchland ſo unbeliebt in der Welt! Und wenn man in anderen 
Ländern frage, wie denn dieſe uns Deutſchen ganz unbegreifliche Tatſache zu erklären ſei, 
dann erfolge die Antwort: Begreift endlich, ihr Deutſchen, das kommt ganz allein von 
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der Rückſtändigkeit eurer inneren Zuſtände. Die großen weſtlichen Demokratien, Frankreich 
und England, und die kleineren, wie Belgien, Holland und die Schweiz, ſie alle ſind Weg⸗ 
bereiter für den Fortſchritt und die Entwicklung der Menſchheit, Wegbereiter des ewigen 
Friedens im Zeichen eines edlen Internationalismus und friedlichen wirtſchaftlichen 
Wettbewerbs. Und neben uns dieſes Deutſche Reich, deſſen Kaiſer, ein einzelner, nie⸗ 
mandem verantwortlicher Menſch, als „Oberſter Kriegsherr“ — übrigens, welch eine 
kriegeriſche, und deshalb empörende Benennung! — mit einem Federſtrich über Krieg 
oder Frieden für Europa entſcheidet. Und ihr anderen achtundſechzig Millionen Deutſche 
habt gar nichts zu ſagen, während in unſeren vorgeſchrittenen, demokratiſch regierten 
Ländern über alle wichtigen Fragen, innere und äußere, die Parlamente, beſtehend aus 
den Edelſten und Beſten, den immer von neuem fluserwählten der Bevölkerung, be⸗ 
ſtimmen und die Entſcheidungen treffen! 

So ſtand es Jahr für Jahr in allen jenen deutſchen Zeitungen, die von Juden ge⸗ 
ſchrieben, geleitet oder beeinflußt wurden. Ihre klrbeit wurde ihnen unglücklicherweiſe 
noch dadurch erleichtert, daß der deutſche Kaiſer Wilhelm II. manchen Unlaß zu begrün⸗ 
deter Kritik und zu einer immer ernſter werdenden Sorge gab. Die Judenpreſſe des flus- 
lands, die ausländiſchen Juden überhaupt, ſekundierten auf das verſtändnisvollſte, meiſt 
in dem Tone: man wolle den Frieden, nichts als den Frieden, wie die Demokratie und Sozial⸗ 
demokratie ja immer. Die einzige Gefahr für den europäiſchen Frieden bilde das kriegeriſche 
und rückſtändige Selbſtherrſchertum in Deutſchland. Gewiß, das „eigentliche“ deutſche Volk 
wolle ja den Frieden, das wiſſe man im Ausland genau, und eben deshalb müſſe es ſich von der 
Tyrannei des preußiſchen Militariſtentums und des Raiſers befreien durch Einführung 
einer demokratiſchen Verfaſſung. Solche kluslandsſtimmen wurden in den Riejenauflagen 
jüdiſcher und judaiſtiſcher Zeitungen in Deutſchland fortwährend angeführt. 

während ſo mit allen Mitteln ſehr zielbewußt und gewandt eine unterirdiſche Wühl⸗ 
arbeit gegen die Kraftgrundlagen des damaligen Reiches geführt wurde, begegnete man 
bei den Trägern der Monarchie und den ſie und den nationalen Gedanken vertretenden 
Parteien einer merkwürdigen ſcheuen Untätigkeit und Unfähigkeit, den Gegenkampf zu 
führen. Der Verfaſſer dieſer Schrift darf bemerken, daß dieſes keine nachträgliche Weisheit 
iſt, ſondern daß er ſeine Beſorgniſſe und Befürchtungen bereits im Jahre 1912 in einer 
Schrift: „Der Kaiſer und die Monarchiſten“ niedergelegt hat. Man befand ſich in Deutſch⸗ 
land auf einer ſchiefen Ebene, die früher oder ſpäter zu parlamentariſcher Demokrati⸗ 
ſierung in internationaliſtiſch⸗pazifiſtiſchem Sinne führte, und die ganz weſentlich 
der unermüdlichen, mit allen Mitteln arbeitenden jüdiſchen Tätigkeit zuzuſchreiben war. 

Nein, die Juden Deutſchlands hatten keinen Grund, einen großen Krieg zu wünſchen, 
und ſie haben ihn auch nicht gewünſcht. Ihr Weg zu fortſchreitender Macht in Deutſchland 
lag klar vor ihnen und war für fie ohne Rififo. Das galt vor allem auch für die Sozial⸗ 
demokratie. Sie wurde mit jedem Jahre mächtiger, gewann bei jeder Reichstagswahl 
neue Stimmen, die Zeit arbeitete für ſie. Die Sozialdemokratie war vollkommen durch 
Juden geführt, ihre deutſchen Führer folgten gehorſam auf der jüdiſchen Linie, Sie alle 
fürchteten im Gegenteil einen Krieg. 

Im Laufe der Jahrzehnte waren die ſozialdemokratiſch⸗jüdiſchen Führer nämlich 
einfichtig genug geworden, um zu begreifen, daß ihr Halbgott Karl Marx ſich mit feiner 
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Lehre: die Sozialdemokratie bzw. der Kommunismus müßten einen Krieg auf alle 
Fälle herbeiwünſchen, geirrt haben könne. Ein unglücklicher Krieg, das wäre etwas 
anderes! Aber, und das war die große und unheimliche Frage: war es denn fo ſicher, daß 
ein kommender Krieg für Deutſchland unglücklich ausfallen werde? Und ſelbſt wenn, — 
war es denn ſo ſicher, daß bei einem unglücklich verlaufenden Kriege ſie, die jüdiſch⸗ſozial⸗ 
demokratiſche Führung, bleiben würde? Die damalige Sozialdemokratie kannte recht wohl 
und genau genug die von anderen Nationen unerreichte Tüchtigkeit der deutſchen Wehrkraft. 
Deshalb war ſie auch von der dumpfen Furcht erfüllt: gerade dieſe deutſche Wehrmacht 
werde gleich bei llusbruch eines Krieges vielleicht zu allererſt mit ihr, der Sozialdemokratie, 
ein für allemal ein Ende machen. 

So war es während der verſchiedenen und teilweiſe recht gefährlichen außenpolitiſchen 
Kriſen zwiſchen 1905 und 1914 von der Sozialdemokratie und damit von den ſozial⸗ 
demokratiſchen Juden ehrlich gemeint, wenn fie in ihrer Preſſe und in ihren Ver⸗ 
ſammlungen nach Erhaltung des Friedens riefen und den für ſie ſo ungewiſſen Möglich⸗ 
keiten eines Krieges die Sicherheit fortſchreitender, ſchleichender Zerſetzung vorzogen. 

kinders ſtand es vielfach mit dem Judentum in anderen Ländern. Die jüdiſche Preſſe, 
beſonders der Demokratien, hetzie nicht gerade ausdrücklich und ſtets zum Kriege gegen 
das reaktionäre Deutſchland, behauptete aber wider alle Wahrheit: das reaktionäre mili⸗ 
tariſtiſche, weil monarchiſche Deutſchland wolle einen Eroberungskrieg, deshalb und nur 
deshalb müßten die friedlichen Demokratien der Welt Jahr für Jahr die ſchweren klus⸗ 
gaben für Kriegsrüftungen zahlen. Dieſe Lajten könnten natürlich nicht auf die Dauer 
getragen werden. Entweder müſſe ſich Deutſchland eine freie Verfaſſung geben, die den 
Frieden garantiere, oder aber — das Kriegsgewitter würde ſich mit elementarer Not⸗ 
wendigkeit entladen, um die Luft für einen ſpäteren, dauernden Dölferfrieden zu reinigen. 

Noch ein anderes iſt hier in Betracht zu ziehen. Die Juden in England, in Frankreich 
und in den Vereinigten Staaten von Amerika waren nicht Elemente der antinationalen 
Oppoſition und des Umſturzes. Die parlamentariſche Regierungsform machte ſie ſelbſt zu 
Regenten, jedenfalls Mitregenten. Dieſe Juden des Auslandes waren in Frankreich 
womöglich nationaliſtiſcher als die Franzoſen und deutſchfeindlicher als die hitzigſten 
Chauviniſten, in Großbritannien imperialiſtiſcher als der engliſche Imperialiſt und flotten⸗ 
begeiſterter als der Angehörige der „Navy League”. 

Es darf unſer Urteil nicht verwirren, wenn in jenen Friedensjahren Juden in Deutſch⸗ 
land und Juden in Großbritannien in erbitterten Konkurrenzkämpfen gegeneinander 
ſtanden. Es iſt aber unrichtig, aus dieſer Tatſache den Schluß zu ziehen: die Juden jedes 
Landes ſeien ausſchließlich, auch innerlich, nicht nur äußerlich, klngehörige und Vertreter 
dieſes Landes geweſen. Wählen wir ein in dieſem Sinne beſonders mißbrauchtes und 
beſonders eindrückliches Beiſpiel: 

Der Jude Albert Ballin war vor dem Kriege der Organiſator und Generaldirektor 
der weltbekannten und weltmächtigen hamburg⸗klmerika⸗Cinie. Er beſaß große Sähig- 
keiten auf dieſem Gebiet, war ein Freund Raiſer Wilhelms und ein überzeugungs⸗ 
treuer Jude, der es verſchmähte, ſich taufen zu laſſen und der vorwiegend aus dieſem 
Grunde Miniſterangebote ausſchlug; außerdem auch, weil er als Generaldirektor der 
„Hapag“ eine viel größere Stellung innehatte, denn als Miniſter. Dieſer Mann hat 
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vielleicht mehr als die meiſten anderen, auf welcher Seite auch immer, dazu beigetragen, 
daß England den Krieg gegen Deutſchland wollte und in ihn eintrat. Dabei wollte Ballin 
durchaus den Frieden. Er führte aber mit ſeiner großen Schiffahrtsgeſellſchaft jenen 
Tarifkrieg gegen England, der, heute vergeſſen, damals das Weltgeſpräch der wirtſchaft⸗ 
lichen und politiſchen Kreiſe bildete: Die Organiſation und die Führung und die Leiſtung 
der hamburg⸗klmerika⸗Cinie geſtattete fortſchreitend Herabjeßung der Tarife für Frachten 
und Perſonen. Der Wettbewerb aber zwang in jedem ſolchen Falle nicht einige, nein 
ſämtliche engliſchen Schiffahrtsgeſellſchaften, gleichfalls mit ihren Tarifen herunterzugehen. 
Die Wirkungen ſolcher Senkungen machten ſich dann auf die Arbeitslöhne uſw. auf allen 
Schiffbauwerften Großbritanniens drückend und damit aufreizend bemerkbar. In dem 
engliſchen Handelsvolf und damit auch unter den Juden Englands riefen dieſe Folgen 
der Ballinſchen Tarifſenkungen wachſende Erbitterung und zunehmenden Haß gegen 
Deutſchland hervor. Sicher hat, wie geſagt, Ballin keinen Krieg damit bewirken wollen 
— gerade für ihn und ſein Unternehmen mußte jeder Krieg mit England ein Unglück 
fein —, aber tatſächlich hat ſeine Tarifpolitik ganz gewaltig zu jener ſchließlich allgemein 
gewordenen engliſchen Stimmung beigetragen: Deutſchland iſt der Feind, die Welt muß 
ſich zuſammentun, um Deutſchland zu vernichten! 

Noch in einem Brief, den Ballin während des Krieges an den Großadmiral von 
Tirpitz ſchrieb, rühmt er ſich dieſer feiner Vorkriegs⸗ Handelspolitik: er habe damals aus 
immer mehr vorgeſchobenen Schützengräben England bekämpft. In Wirklichkeit war es 
der jüdiſche Handelsgeiſt, der jedem höheren Geſichtspunkt fremd iſt, der von friedlichem 
Wettbewerb der Völker ſpricht, obgleich er aus der Geſchichte wiſſen muß, daß gerade 
England ungeachtet aller möglichen anderen Anläfje im Grunde immer nur Handelskriege 
geführt hat. Derſelbe Mann, der Jude Ballin, konnte mit Recht von ſich ſagen: gewollt 
habe er keinen Krieg, ſondern im Gegenteil immer wieder verſucht, mit Engländern 
die Erhaltung des Friedens zu beſorgen. Solche Geſpräche aber, wie Ballin ſie mit dem 
engliſchen Bankjuden Caſſel und dem engliſchen Miniſter Haldane pflog, änderten nichts 
an der tatſächlichen Lage. 

Die Geſchichte zeigt, daß das Judentum zwar, wir ſprachen ſchon davon, über alle 
Nationen hinweg und durch alle Nationen hindurch füreinander bürgt, ſobald die eigent⸗ 
lichen, für alle Juden geltenden jüdiſchen Intereſſen berührt werden. Es iſt dem Juden 
aber einerlei, wenn Volksgenoſſen von ihm in anderen Ländern, ſei es in handelskriſen, ſei 
es in politiſchen Kriſen in ihrem Handel geſchädigt oder ruiniert werden; darauf kommt 
es nicht an. Je größer die Machtſtellung der Juden in der Welt iſt, je mehr ihre Führer 
ſich als Vertreter des Judentums fühlen und auch als ſolche handeln können, deſto 
unbedenklicher opfern ſie den einzelnen Juden oder ganze Gruppen von Juden, wenn 
das jüdiſche Geſamtintereſſe oder aber eigener Vorteil es ihnen notwendig zu machen 
ſcheint. Hält man dies feſt, jo löſen ſich alle Widerſprüche, die man ſonſt im Verhalten 
der Juden in Deutſchland und in demjenigen des Weltjudentums annehmen könnte, ohne 
weiteres. Das war auch vor dem Kriege den Juden Deutſchlands bekannt genug und ein 
Grund mehr für ſie, die Fortdauer des Friedens zu wünſchen. 

Auf der anderen Seite darf man nie vergeſſen, daß der Jude ſonſt durchaus wurzellos 
und deshalb unbegrenzt beweglich ſich allem, was kommen könnte, in Gedanken ſchon im 
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voraus anpaßt, wie: es geht uns gut, es wird uns noch beſſer gehen, alſo wir Juden ſind 
für den Frieden! Kommt der Krieg aber, ſo werden wir auch im Kriege unſere Rechnung 
finden. Wird es ein ſiegreicher Krieg, ſo werden wir Juden die Sahne abſchöpfen wie 1871; 
verläuft der Krieg unglücklich, dann werden wir ſchon irgendwie anders auf unſere Rech⸗ 
nung kommen! Und dann die Verwandten und die Geſchäftsfreunde überall in der Welt! — 
Wir werden noch nachher davon zu ſprechen haben, wie im Kriege die Inhaber oder 
Leiter eines jüdiſchen Geſchäftshauſes in Deutſchland Brüder und Schwäger und befreun⸗ 
dete Juden in ebenſolchen oder ähnlichen Geſchäften, ſei es in England, ſei es in Frankreich 
oder in den Vereinigten Staaten, hatten und niemals die Verbindung, die politiſche 
wie geſchäftliche, zwiſchen ihnen abriß. Mochten Nationen ſiegen oder beſiegt werden, 
oder Staaten in Umſturz geraten — immer blieb der internationale jüdiſche Zuſammen⸗ 
hang beſtehen, und immer würde der Jude oben ſchwimmen, war er doch überall gleich⸗ 
berechtigter Staatsbürger und Geldbeherrſcher der Welt. — 

Als die Kriegsgefahr im Sommer 1914 immer drohender wurde, war alſo das Juden⸗ 
tum in Deutſchland durchaus gegen einen ſolchen Krieg, und die, es muß immer wieder⸗ 
holt werden, jüdiſch geführte Sozialdemokratie verſuchte in den letzten Julitagen jenes 
Jahres die Internationale mobil zu machen, um den Krieg zu verhindern. Man ſchickte 
den nachmaligen Reichskanzler hermann Müller nach Paris, um die franzöſiſche Sozial⸗ 
demokratie für die Parole der Sozialdemokratie Deutſchlands zu gewinnen und zu ver⸗ 
pflichten: „Wir werden nicht ſchießen!“ Müller fand aber taube Ohren in Paris. Man 
wußte dort wohl, daß gerade in Frankreich das Judentum von vornherein verloren 
ſein würde, wenn führende Juden im Sinne der Zweiten Internationale aufgetreten 
wären, um den franzöſiſchen Arbeitern zu ſagen: fie dürften nicht Heeresfolge leiſten, 
nicht auf die deutſchen Arbeiter ſchießen. Und als Müller dann nach Berlin zurückkam, 
fand er eine gänzlich veränderte Cage vor: der deutſche Arbeiter hatte ſich im Alugenblid 
der Gefahr für Deutſchland als Deutſcher wiedergefunden und ſtrömte freiwillig zu den 
Fahnen: die Führung der Partei mußte ſich vom Arbeiter mitreißen laſſen, wenn fie 
nicht unter die Räder kommen wollte. Als die Frage der Kriegskredite im Reichstag 
beantwortet werden und die ſozialdemokratiſche Fraktion ſich entſcheiden mußte, ob ſie 
für die Kriegskredite ſtimmen wollte, widerſetzten ſich mit dem Juden Haaſe an der Spitze 
und unter Führung von vier Juden dreizehn ſozialdemokratiſche Reichstagsabgeordnete, 
unter ihnen der Halbjude Karl Liebknecht. Vier andere Juden, unter ihnen der ſpätere 
Sinanzminijter Hilferding, übten öffentlich abfällige Kritik daran, daß die ſozialdemokra⸗ 
tiſche Fraktion die Kriegskredite bewilligt habe, und erklärten, daß die Bewilligung einen 
ſchweren Schlag für die Internationale bedeute. Daß die übrigen Juden der Reichstags⸗ 
fraktion und der Partei für die geſchloſſene Bewilligung der Kriegskredite ſtimmten, war 
das Ergebnis von taktiſchen Erwägungen, die 3. T. bereits angedeutet worden find, alſo 
die Erkenntnis, daß die Parteiführung vor und von ihren Mitgliedermaſſen erledigt ſein 
würde, wenn ſie in dieſer Stunde der Gefahr dem Land und Volk die nötigen Geldmittel 
verſagte. Der zweite Grund war nicht minder beſtimmend: zugleich mit der Mobilmachung 
war in ganz Deutſchland der Belagerungszuſtand erklärt worden, überall waren militä⸗ 
riſche Gouverneure eingeſetzt worden, mit allen Vollmachten, um für Ruhe und Ordnung 
zu ſorgen, Verrat, Spionage und Konfpirationen zu verhindern. Die Führer der Sozial⸗ 
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demokratiſchen Partei begriffen, daß die militäriſchen Autoritäten fie in der Hand hatten, 
wenn ſie wollten, daß es damit auch in der hand der Regierung lag, die Partei aufzu⸗ 
löſen und die Führer für die Dauer des Krieges feſtzuſetzen und ihre Preſſe zu verbieten. 
In der Tat hätte die Heeresleitung im Einverſtändnis mit der Regierung dies beſonders 
zu Anfang des Krieges mit Leichtigkeit gekonnt und vermutlich würden Maßnahmen 
dieſer Art keine Rückſchläge erfahren haben. Die Regierung aber unter dem Reichskanzler 
von Bethmann⸗Hollweg dachte nicht jo, und ebenſowenig der Kaiſer. In feiner berühmten 
Rede zu Anfang des Krieges erklärte der Kaiſer in hohem Pathos: „Ich kenne keine Par⸗ 
teien mehr, ich kenne nur Deutſche!“ Die Juden begriffen ſofort, was damit im Grunde 
gemeint war, nämlich daß der Kaiſer jetzt auch alle Juden als Deutſche bezeichnet wiſſen 
wollte, und daß eine Partei wie die andere behandelt werden ſollte. Die Juden ſahen, 
daß ſie damit das Spiel ſchon halb gewonnen hatten und nur zu warten und die Gelegen⸗ 
heiten zu benutzen hatten. — Jenes Wort des Raiſers hätte, richtig von ihm verſtanden 
und angewandt, entſcheidend ſegensreich wirken können, nämlich ſo: daß nur der Deutſche 
und deutſchgeſinnte Mann in Deutſchland zähle. 

Einer der jüdiſchen ſozialdemokratiſchen Abgeordneten, Ludwig Frank, ſtellte ſich 
freiwillig und fiel ſchon in der erſten Zeit des Krieges. Er begründete ſeinen Schritt öffent⸗ 
lich: ſolche freiwillige Beteiligung ſei nötig aus politiſchen, beſonders parteipolitiſchen 
Gründen. Die jüdiſchen Verbände in Deutſchland, zumal der „Central⸗Verein deutſcher 
Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“, erließen Aufrufe: jeder Jude müſſe in dieſer Zeit 
mehr als ſeine Pflicht tun, und die bürgerlichen jüdiſchen Blätter ergingen ſich in ähn⸗ 
lichen Betrachtungen und Aufforderungen. Der Tod des Abgeordneten Ludwig Frank 
wurde von den Juden nach jeder Richtung hin ausgenutzt und als eine außerordentliche 
Heldentat geprieſen, obgleich viele Hunderttaufende von Deutſchen, vielfach noch im 
Knabenalter, ſich ohne klufhebens freiwillig geſtellt hatten. 
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Kaum hatte der Krieg begonnen, da fingen auch die Juden, ihre Freunde und die von 
ihnen beeinflußten Deutſchen ſtill und eifrig an zu arbeiten, um mit den beiden „großen 
weſtlichen Demokratien“ England und Frankreich eine „Derjtändigung” herbeizuführen. 
Mit dem zariſtiſchen Rußland dagegen wollten die Juden unter keinen Umſtänden Ver⸗ 
ſtändigung: Rußland mußte niedergeworfen und das Jarentum beſeitigt werden. 
Warum? Im Vorkriegsrußland liebte man die Juden nicht und hatte ihre Schädlichkeit 
für jeden nationalen Staat erkannt, gab ihnen deshalb auch nicht die Rechte, welche ſie 
wollten. Nach dem Kriege iſt dann bekannt geworden, daß ſchon während des Krieges 
von den Vereinigten Staaten aus Rußland mit Juden überſchwemmt wurde, die, mit 
unbegrenzten Geldſummen ausgerüſtet, auf Revolutionierung hinarbeiteten. 

Rußland wäre aber der einzige Staat geweſen, mit dem Deutſchland einen Separat⸗ 
frieden hätte ſchließen können. Es war ein ſchwerer Fehler der damaligen deutſchen Re⸗ 
gierung, daß fie, weitgehend unter jüdiſchem Einfluß, dieſe Möglichkeiten nicht gleich aus⸗ 
nutzte, und als ſie es ſchließlich verſuchte, ausgerechnet einen Juden als Unterhändler 
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aborönete, deſſen Entſendung judengegneriſche ruſſiſche Unterhändler, wie zu erwarten 
war, als Mißachtung und Hohn auffaßten. 

Die „großen weſtlichen Demokratien“ ihrerſeits waren überzeugt, daß es raſch ge⸗ 
lingen werde, Deutſchland zu beſiegen. Sie nahmen die deutſchen Verſtändigungsver⸗ 
ſuche als Zeichen deutſcher Schwäche, beſonders auch einer moraliſchen. Die von England 
und Frankreich über Deutſchland verhängte Hungerblodade mußte ja wirken, beſonders 
die „moraliſche Blockade“ und, wie noch im Herbſt 1914 ein engliſcher Diplomat in der 
Schweiz auf deutſche künbiederung hin gejagt hatte: wenn England ſich einmal für einen 
Krieg in Bewegung geſetzt habe, dann lege es erſt die Waffen nieder, wenn der Gegner 

‘am Boden liege. Die Franzoſen ſagten bei ähnlichen Gelegenheiten, Frankreich denke 
nicht daran, feine Verbündeten zu verlaſſen. Aber immer wieder kamen Juden zum 
Hußenminiſterium und zum Reichskanzler uſw. mit ihren „Verſtändigungsplänen“. 
Die Juden Deutſchlands waren während des Krieges über neutrale Länder immer in 
Verbindung mit ihren jüdiſchen Volksgenoſſen in England, Frankreich, Belgien und den 
Vereinigten Staaten, ſei es durch beſondere Abgefandte oder durch freimaureriſche Ver⸗ 
bindungen. 

Nach dem Kriege hat man über alle dieſe Umtriebe klarer ſehen können. Damals 
bemerkte man es nur von Zeit zu Zeit zufällig. Es ging eine ſtändige leiſe flüſternde 
Propaganda für Knochenerweichung durch das Land, und zwar ſchon, ſeitdem der große, 
für den Verlauf des Krieges beſtimmende Rückſchlag an der Marne erfolgt und die Dauer 
des Krieges damit unüberſehbar geworden war. Immer unverhohlener hieß es: Sieg 
ſei ja jetzt nicht mehr möglich, man ſolle ſich alſo doch verſtändigen, die Zeit arbeite gegen 
Deutſchland und für ſeine Feinde, Engländer und Franzoſen wollten im Grunde gar 
nichts anderes als Frieden, man dürfe beſonders um Gottes willen England nicht durch 
Angriffe reizen (mitten im Kriege nicht angreifen !). 

Der Reichskanzler von Bethmann⸗Hollweg und feine Leute hatten ſich dieſer beſonders 
von Juden propagierten EUnſicht vollkommen angeſchloſſen. Dieſes unſelige Schwanken 
und Zögern, das die Energie der Kampfführung lähmen mußte und immer wieder hin⸗ 
derte, daß alle Kampfmittel zur rechten Zeit rückſichtslos angewendet wurden, ging alſo 
nicht nur von Juden aus, ſondern auch von manchen und ſogar manchen maßgebenden 
Deutſchen. Das aber ändert nichts an der Tatſache, die hier in Betracht ſteht: wo immer ſich 
eine deutſche Regierung bemerkbar machte, die auf eine Lähmung der Kriegsenergie und 
des Willens zu ſiegen hinauslief, da waren ſofort die Juden dabei, ſuggerierend, inſpirie⸗ 
rend, ſtets alles nur am Maßſtab der jüdiſchen Ziele meſſend. Führend aber waren die Juden 
vor allem in der Preſſe: immer wieder ſuchten ſie den Glauben des Volkes an die Mög⸗ 
lichkeit eines deutſchen Sieges zu erſchüttern und, was ebenſo ſchlimm, wenn nicht noch 
ſchlimmer war: in ihrer Preſſe brachten fie vorſichtig den Kriegsgegnern Deutſchlands 
zum Ausdrud, man ſei in Deutſchland ſehr niedergeſchlagen, die Bevölkerung leide immer 
unerträglicher, das Vertrauen auf den Sieg ſchwinde, Referven ſeien bald nicht mehr vor⸗ 
handen, in den politiſchen Kreiſen beſtänden wachſende Meinungsverſchiedenheiten, und 
in der krbeiter⸗ Bevölkerung beginne man zu murren und wolle die baldige Beendigung 
des Krieges. 

Je länger der Krieg währte, deſto emſiger arbeitete dieſe jüdiſche Propaganda unter 
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46. Die Hinrichtung des jüdiſchen Ausbeuters Joſef Oppenheimer, genannt Jud Süß 
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allen möglichen Formen und Dedmänteln. Sie war nur jelten zu faſſen, und wo 
ſie ſich einmal eine Blöße gegeben hatte, wie es beim Berliner Tageblatt und anderen 
jüdiſchen Zeitungen bisweilen ſich ereignete, da hatten dieſe Blätter immer mächtige 
Fürſprecher: es würde in Deutſchland und im Ausland einen ſchlimmen Eindruck machen, 
ſollte das Berliner Tageblatt oder die Frankfurter Zeitung oder der Vorwärts verboten wer⸗ 
den. Und nur zu gern erklärten dann der Reichskanzler und ſeine Ceute dem militäriſchen 
Gouverneur und Befehlshaber: aus politiſchen Gründen müſſe leider von einem Verbot 
abgeſehen werden. Selbſtverſtändlich wuchs dabei der Mut der Juden immer mehr, und 
ihr Wühlen nahm immer größeren und gefährlicheren Umfang an. 

Ein ſchlimmes Kapitel, vielleicht beinah das ſchlimmſte, war die haltung der Juden 
zu der großen Lüge der Gegner: Deutſchland habe den Krieg gewollt, vorbereitet und 
ſchließlich ſeinen Ausbruch abſichtlich herbeigeführt. Die Feinde des Deutſchen Reichs im 
Auslande brauchten dieſe Lüge als Waffe, um ihre eigenen und alle anderen Völker auf 
Deutſchland zu hetzen: es habe als größter Verbrecher der Weltgeſchichte aus Herrſchſucht 
und brutaler Eroberungsluſt dieſes namenloſe Unglück über Europa gebracht. Die feind⸗ 
lichen und zum großen Teil auch die neutralen Zeitungen brachten dieſe Lügen, ver⸗ 
öffentlichten gefälſchte Dokumente, Berge von Büchern wurden geſchrieben, um den 
Beweis zu liefern, daß unſere verbündeten Feinde alles getan hätten, um den Frieden 
zu erhalten, aber an dem unbeugſamen Kriegswillen Deutſchlands geſcheitert ſeien. 
Juden waren es, die in der Schweiz und in anderen neutralen Nachbarländern Deutſch⸗ 
lands ſaßen und im Verein mit Juden, die in Deutſchland wohnten, ſolche Schriften und 
Zeitungsaufſätze im Volke verbreiteten. Im Auguft 1914 waren alle deutſchen Krieger 
und war auch die Bevölkerung in der Heimat der feſten und begründeten Überzeugung, 
daß wir, — wie Hindenburg in den letzten Jahren feines Lebens einmal ſagte, „mit 
reinen händen in den Krieg gezogen“ ſeien. Sie hatten alle recht, denn das war und 
bleibt die Wahrheit. 

Aber ſchon bald nach der Marne⸗Schlacht ging durch einige Schichten der deutſchen 
Bevölkerung ein Geflüſter: haben denn der Kaifer und ſeine Regierung und die hohen 
Militärs wirklich gar keine Schuld am Kriege? Man jagt uns das zwar, aber im Ausland jagt 
man das Gegenteil, und ich habe ein Buch geleſen, da ſteht das alles auf deutſch drin 
bewieſen, Deutſchland trage ſogar ganz allein die Schuld am Kriege! Neutrale Länder wie 
die Schweiz zum Beiſpiel haben doch kein Intereſſe zu lügen, ſondern ſagen ſicher die Wahr⸗ 
heit. Und wenn die Regierung uns gegenüber auch behauptet, es ſei nicht wahr, nun: 
etwas Wahres wird ſchon dran ſein! Eure Männer, Brüder und Söhne bluten im Felde 
und ihr Frauen und Kinder und ihr Alten hungert und verelendet in der heimat, nur 
weil der Kaiſer Krieg wollte, weil die Generale endlich einmal Blut ſehen wollten, und 
ganz beſonders auch, weil die kapitaliſtiſchen Vertreter der großen Induſtrie mit Kriegs⸗ 
lieferungen ganz ſchwer verdienen und ſich nach dem ſiegreichen Ausgang des Krieges 
an Eroberungen und feindlichen Kriegsentſchädigungen bereichern wollen! Für alle 
dieſe Verbrecher fließt das Blut von vielen Millionen Deutſcher und Ungehöriger anderer 
Länder ſtromweiſe, Kultur und Ziviliſation werden zerſtört, Jammer und Elend herrſcht 
überall, die Armen und Unterdrückten, das arbeitende Volk muß für die Habgierigen 
und Blutgierigen geopfert werden, denn die haben es ſo gewollt und wollen es weiter 
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ſo! Unſere Gegner wollten ja nie den Krieg, ſie waren immer nur voll Furcht vor Deutſch⸗ 
lands Kriegsluſt und vergeblich bemüht den Frieden zu erhalten. Auch heute iſt es noch 
ſo: der Kaiſer brauchte ja nur ein Wort zu ſagen, dann wäre morgen der Krieg zu Ende! 

Dieſes giftige Geflüſter wurde immer lauter und durchdrang, je länger der Krieg 
währte, allmählich immer größere Teile der deutſchen Bevölkerung. Es hat im vollen 
Sinne des Wortes verheerend im deutſchen Volke gewirkt und das Vertrauen untergraben, 
den Willen gelähmt, die Zuverſicht zerſtört, die Keime des Umſturzes bewußt gepflanzt 
und genährt. 

Dieſes Verbrechen fällt in allererſter Linie den Juden Deutſchlands zur Laft. Wären 
ſie nicht dageweſen, ſo würde die volksverräteriſche Wühlarbeit nicht möglich geweſen ſein. 
Niemand würde daran gedacht haben. Man mag auch hier ruhig zugeben, daß nicht alle 
Juden in Deutſchland zielbewußt auf Lähmung, Jerſetzung und auf eine deutſche Niederlage 
hinarbeiteten. Aber diejenigen Juden, die nicht fo wollten oder dachten, waren ihrer 
Weſensart nach unfähig, anders zu fein. Sie ſtrebten zu Kompromiß und Verhandeln, 
ja zum Zurückweichen in einer Cage und in einer Zeit, wo nur rückſichtsloſes Geltend⸗ 
machen aller kriegeriſchen Mittel, Kräfte und Fähigkeiten galt und gelten durfte. Oder aber, 
wir werden dafür gleich ein Beiſpiel anführen, fie ſchwankten zwiſchen maßloſer Über- 
hebung, Renommage und ausſchweifendſten Eroberungsplänen, und auf der anderen 
Seite zwiſchen völliger Verzweiflung und landesverräteriſchem Nihilismus. 

Deutſchland war im Jahre 1914 wirtſchaftlich keineswegs auf den großen Krieg vor⸗ 
bereitet, am wenigſten für einen Krieg, währenddeſſen die Ozeane für die Einfuhr nach 
Deutſchland geſperrt waren. Hier war nichts organiſiert; trotz mannigfacher Mahnungen 
während der Jahre vor dem Kriege hatte man nicht einmal Vorräte geſammelt. Dabei 
kam aber alles darauf an, das, was an notwendigen Stoffen in Deutſchland vorhanden 
war und was noch über die Landesgrenzen beſchafft werden konnte, zu erfaſſen und 
feine Verwendung planvoll zu organiſieren, um das Vorhandene der Verwendung für 
die Kriegführung, für die Verteidigung Deutſchlands zuzuführen. Hierfür bot ſich der 
Jude Walther Rathenau dem Kriegsminiſter an und wurde mit Dank angenommen: 
Rathenau wurde die geſamte „Rohftofforganijation” übertragen. 

Das war eine Aufgabe, für die es Dutzende hervorragender deutſcher Organiſatoren 
und Sachkenner in Deutſchland gab. Der von Ehrgeiz und Eitelkeit erfüllte Jude aber 
erhielt den Poſten. Das entſprach der Stimmung und der Atmoſphäre jener Zeit des 
Kaiferreiches, beſaß Rathenau doch auch hohe Orden, verkehrte er doch in den höchſten 
Geſellſchaftskreiſen, galt er doch als ein genialer Menſch. Genug, die Rohſtofforgani⸗ 
ſation wurde ihm übertragen, und er ſchaltete fortan unabhängig; es gab niemand, 
der ihm etwa hineinzureden hatte. Überall im Lande richtete Rathenau Nebenitellen 
ein, die den deutſchen Boden ganz wie ein Netz bedeckten. Un jeder Stelle aber ſaß min⸗ 
deſtens ein Jude. Die Juden drängten ſich danach und — machten mit gewohntem Ge⸗ 
ſchick ihre Privatgeſchäfte, betrachteten ſie die Rohſtofforganiſation doch als eine glän⸗ 
zende Gelegenheit zur Bereicherung. Unter einem deutſchbewußten Menſchen als Leiter 
der Rohſtofforganiſation wäre Derartiges nicht möglich geweſen. 

Don hier aus entwickelte ſich ſchon ſeit Anfang des Krieges jene große organiſierte 
Korruption, die mit jedem Jahre weiter alle deutſchen Verhältniſſe mehr und mehr durch⸗ 
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drang. Die „Kriegsgeſellſchaften“ wurden ein Wort, das mit Augenzwinfern und Lächeln 
ausgeſprochen wurde: da gibt es etwas zu „verdienen“! Der Zudrang, in einer Kriegs⸗ 
geſellſchaft Verwendung zu finden, war gewaltig. Es ſoll gewiß keinen klugenblick in 
Abrede geſtellt werden, daß nicht nur Juden die Kriegslage Deutſchlands benutzten, um 
müheloſe, gewinnbringende Geſchäfte auf Koften des Ganzen zu machen, aber das kann 
wohl ohne alle deutſche Selbſtüberhebung geſagt werden: hätte man die Juden nicht zu 
ſolcher Tätigkeit zugelaſſen, nicht einem Juden als Leiter der Organiſation der geſamten 
Rohjftoffverteilung eine geradezu ſouveräne Stellung gegeben, jo würde jene organiſierte 
Korruption nicht möglich geweſen ſein. Die perſönliche Ehrlichkeit Rathenaus wird nicht 
angezweifelt, aber ſeine Organiſation war ein Peſtherd der Korruption. Damals war es, 
daß zuerſt auch die Unbeſtechlichkeit des Beamtentums Schaden erlitt. Alles in Deutſch⸗ 
land begann käuflich zu werden. Die Bevölkerung wurde betrogen und begriff das all⸗ 
mählich. Hierfür ſei nur ein Beiſpiel angeführt: es herrſchte wachſender Mangel, haupt⸗ 
ſächlich an Kupfer, an Meſſing und an anderen Metallen für die Herſtellung von Kriegs⸗ 
material. Gold war unſchätzbar für die Reichsbank! Dringende Aufrufe wurden an die 
Bevölkerung gerichtet, ſie möchten für das Vaterland opfern. Sie möchten an die Befrei⸗ 
ungskriege von 1813 denken, wie damals Verlobte und Verheiratete ihre goldenen Ringe 
zum Einſchmelzen gegeben hätten, wie man ſich alten Samilienjchmuds entäußert hätte 
uſw. Dieſe Aufrufe hatten großen Erfolg, beſonders die wenig begüterte Bevölkerung 
leiſtete ihnen in Maſſen Folge. Frauen, Alte und Kranke ſagten: ſonſt ſeien ſie ja nicht 
imſtande, dem Daterlande zu helfen. Aber dieſer Aufruf gebe ihnen Gelegenheit, ihre 
Opferbereitſchaft durch die Tat zu erweiſen. Und dann nach einiger Zeit ſahen jene 
opfermutigen lauteren Spender, oder erfuhren es durch Bekannte, daß die meſſingnen 
und zinnernen Geräte, die ſie mit Schmerzen aus ihrer Wirtſchaft geopfert hatten, daß 
die Eheringe und Schmuckſachen in jüdiſchen Althändler⸗Geſchäften zum öffentlichen 
Verkauf auslagen. Jüdiſch geleitete Geſchäftsſtellen der Kriegsgeſellſchaften hatten die 
Opfergaben jüdiſchen Händlern verkauft, ihr eignes Geſchäft dabei gemacht und dann 
den Volksgenoſſen weiter fein Geſchäft machen laſſen. Empörte Deutſche, die ſich be⸗ 
ſchwerten, erhielten keine Antwort, fie kauften vom Schacherjuden zurück, was ihnen 
gehört hatte, und was fie dem Daterlande gegeben, oder fie ſtanden, wenn ihnen die 
Mittel dazu fehlten, in tiefer Enttäuſchung und wortloſer Erbitterung vor dem Juden⸗ 
laden. N 

Das find nur Stichproben aus jenen furchtbaren Zuftänden in einer an ſich ſchon 
furchtbaren Zeit. Jene Zeit, jene Jahre des Krieges waren für die Juden in Deutſchland 
die Jahre einer ununterbrochenen Ernte, und zwar nicht nur auf dem Gebiet des direkten 
„Geſchäftes“: in beinahe allen Regierungsbehörden wurde auf allen amtlichen Geſchäfts⸗ 
ſtellen der Jude ſichtbar, ſei es als Reſerveoffizier oder „Kriegsleutnant“, als irgendwie 
zur Dienſtleiſtung oder Ausbildung befohlen, oder als Handelsſachverſtändiger, — er 
war eben da, hörte und beobachtete alles, fragte nach allem, wußte alles, miſchte ſich in 
alles und trachtete Einfluß zu nehmen auf alles, was vorging. 

Der Jude aber hatte auch alles in Fülle, woran es den Deutſchen fehlte, nämlich Eſſen 
und Kleidung, Brotkarten und Bezugsſcheine: kurz, Vorräte an allem, was nur auf ver⸗ 
botenen, geſetzwidrigen Wegen beſchafft werden konnte. Und wenn hungernde Leute 
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ſolche Dinge bemerkten, dann bot ihnen der Jude für den Augenblid und für ſpäter 
Hilfe an oder ließ ſie ſich ſelbſt irgendwie gegen das Geſetz ſchuldig machen, ſo daß der 
Jude eine Anzeige bei der Polizei nicht zu gewärtigen brauchte. Und geſchah doch einmal 
Ähnliches, fo kam es fo gut wie nie zu Prozeſſen, zur Beſtrafung, noch vollends zur 
Namensnennung des Juden, denn überall hatte er entweder ſeine eigenen hilfreichen 
Volksgenoſſen, oder er wußte ſich gewiſſenloſe, beſonders ſchwer darbende Deutſche 
durch Beſtechung gefügig zu machen. Und die Behörden wollten doch vor allem nicht 
den „kulturwidrigen und die Einigkeit ſchwächenden Antiſemitismus“ fördern! 

So erhöhten die Juden durch ihre Beherrſchung der Banken, der Rohſtoffe, der Nah⸗ 
rungsmittel, der Fabrikate, wie 3. B. Textilwaren, und durch die Ausnußung menſchlicher 
Schwächen in aller Stille ihre ſchon ſo große Macht. Sie bekamen den handel immer voll⸗ 
ſtändiger in ihre hand und pfiffen auf die Geſetze und Verordnungen. Die ſtaatlichen Organe 
waren entweder zu judenfreundlich oder zu ſchwach, um einzuſchreiten. Das durch⸗ 
ſchnittliche Urteil in ſolchen Kreiſen war, man ſolle ſich doch freuen und den Juden dank⸗ 
bar ſein, daß ſie dem Reiche in ſo ſchwerer Zeit ihre Kraft, ihre Erfahrung, Geſchicklichkeit 
und Renntniſſe jo bereitwillig und rüdhaltlos zur Verfügung ſtellten. In der Preſſe durfte 
nichts über oder gar gegen Juden und Judentum geſagt werden; den „Burgfrieden“ durfte 
man im Intereſſe des Vaterlandes nicht ſtören! 

Die Juden waren alſo, und dazu benutzten ſie bewußt gerade die Kriegszeit, auf 
allen Gebieten des deutſchen Lebens, vielfach heimlich, immer geräuſchlos, mit größter 
Emſigkeit tätig, um Macht, Einfluß und Geldgeſchäft auf Koſten des deutſchen Ganzen 
an ſich zu bringen und durch ihre und die von ihnen beeinflußte Preſſe der Kriegführung 
Richtung und Wendungen zu geben, welche fie zu dieſem oder jenem Zwecke erwünſchten. 
Die den jüdiſchen Weltorganiſationen angehörigen in Deutſchland wohnenden Juden 
pflogen über die neutralen Länder, damals Umſchlagplätze für Verrat und Spionage, 
ihre Verbindungen mit den jüdiſchen Weltorganiſationen in den Ländern der Feinde 
Deutſchlands. | 

Gewiß waren nicht alle Juden in Deutſchland Verräter, aber jene jüdiſchen Eigen⸗ 
ſchaften, die wir ſchon beſprachen, vor allem die trotz aller Verſtellungskünſte im Grunde 
beſtehende Gleichgültigkeit gegen die Art des Kriegsausgangs, vorausgeſetzt, daß nur 
das jüdiſche Geſchäft weiter blühe und wachſe, ja die Furcht vor einem deutſchen Siege 
wirkte ebenfalls demoraliſierend und anſteckend. Im dritten Kriegsjahre ſchon wurde 
das Wort eines jüdiſchen Intellektuellen viel beſprochen: ein kluger Geſchäftsmann, der 
in Schwierigkeiten ſei, tue am beſten, ſich mit ſeinen Gläubigern rechtzeitig auseinander⸗ 
zuſetzen und zu vergleichen, anſtatt den Hugenblick zu verpaſſen und dann mit ſeinem 
ganzen Geſchäft zugrunde zu gehen. Nicht wenige Deutſche fanden das ſehr richtig und 
welterfahren: ſo müſſe man es machen. 

Beſonders lag den Juden daran, der deutſchen Gffentlichkeit zu beweiſen, wie be⸗ 
reitwillig die kampffähige jüdiſche Jugend in den Krieg gezogen ſei und welche gewaltigen 
Opfer die Juden Deutſchlands im Kriege gebracht hätten, jeden Tag brächten. 
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Die Haltung der Juden in ihrer Eigenſchaft als Kriegsteilnehmer muß beſonders 
behandelt werden, denn ſie iſt der Gegenſtand von Vorgängen geweſen, die der mili⸗ 
täriſchen und politiſchen Geſchichte des Krieges angehören: 

Mit Beginn des Krieges veröffentlichten die jüdiſchen Organiſationen einen Auf- 
ruf: „Deutſche Juden! In dieſer Stunde gilt es für uns aufs neue zu zeigen, daß wir 
ſtammesſtolzen Juden zu den beſten Söhnen des Vaterlandes gehören. Der Adel unſerer 
vieltauſendjährigen Geſchichte verpflichtet. Wir erwarten, daß unſere Jugend freudigen 
Herzens freiwillig zu den Fahnen eilt. Deutſche Juden! Wir rufen euch auf, im Sinne des 
alten jüdiſchen Pflichtgebots, mit ganzem herzen, ganzer Seele und ganzem Vermögen 
euch dem Dienſte des Vaterlandes hinzugeben.“ 

Es wurde ſehr ſchnell klar, daß die jüdiſche und judaiſtiſche Preſſe entſchloſſen war, 
den Krieg zu benutzen, um eine ungeheure Reklame für die aufopfernde Daterlandsliebe 
der Juden Deutſchlands zu machen, zum Zweck der Schlußfolgerung: von nun an müſſe 
den Juden alles offenſtehen: das Offizierkorps und das Reſerveoffizierkorps, alle Stellen 
in Reich und Staat, volle geſellſchaftliche Gleichſtellung und Gleichwertung. Jeden Tag 
berichtete jene Preſſe von jüdiſchen Heldentaten im Felde. Gleich zuerſt ſollte ein jüdiſcher 
Flieger die erſte feindliche Fahne erobert haben, was ſich allerdings ſchnell als Schwindel 
herausſtellte. Jüdiſche Schriftſteller und Dichter verherrlichten Krieg, Heldentum und 
Daterlandsliebe in hohen Tönen, Beifall und Anerkennung heiſchend. 

Im Heere aber ſah es anders aus. Einer im Jahre 1919 erſchienenen Schrift von 
Otto Armin: „Die Juden im heere, eine ſtatiſtiſche Unterſuchung nach amtlichen Quellen“, 
entnehmen wir die folgenden Sätze aus dem Brief eines Majors, der die vier Jahre an 
der Front geſtanden hat: 

„Es galt als offenes Geheimnis, daß es jedes Juden eifrigſtes Beſtreben war, mög⸗ 
lichſt ſchnell aus der Front zunächſt zur Bagage und in die Schreibſtuben, von da in die 
Etappe und möglichſt in die heimat zu kommen. Das iſt gar nicht zu beſtreiten, denn es 
bildete im Heere zeitweiſe geradezu das Tagesgeſpräch. Daß den Juden dieſe Abficht fait 
ſtets gelang, liegt an ihrer großen Gewandtheit im perſönlichen Auftreten, im Schreib⸗ 
weſen und in der Erledigung kaufmänniſcher Aufträge. Viele Vorgeſetzte haben ſich durch 
dieſe Eigenſchaften der Juden beſtechen laſſen. So erklärt ſich die auffallende Häufigkeit 
der Juden in allen rückwärtigen Formationen, die leichte Arbeit, gute Unterkunft und 
Verpflegung mit perſönlicher Sicherheit und der Möglichkeit verbanden, Privatgeſchäfte 
zu machen. In den Kraftwagen⸗(nicht Pferde⸗⸗ Kolonnen, Ortskommandanturen und 
dgl. techniſchen Betrieben, Marketendereien der Etappe und in den Feldbuchhandlungen 
war der Jude über Gebühr vertreten.“ 

Der Unwille deutſcher Soldaten, deutſcher Offiziere und Unteroffiziere über dieſes 
wachſende freche Unweſen nahm beſtändig zu und äußerte ſich in Briefen und Beſchwer⸗ 
den beſonders an das Kriegsminifterium und an ſolche Reichstagsabgeordnete, die eine 
ausgeſprochen deutſche Stellung dem Judentum gegenüber einnahmen. Einer von dieſen, 
8 Juda 
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der Reichstagsabgeordnete Dr. Werner, verlangte im Sommer 1916 vom Kriegsminiſter 
in einer ſchriftlichen Eingabe: Erhebungen möchten angeſtellt werden darüber: wieviel 
Geſchäften und Geſchäftsleuten die Heereslieferungen entzogen worden ſeien? Wie dieſe 
Firmen und Geſchäftsleute hießen und wo ſie wohnten? — Wieviel Perſonen jüdiſchen 
Stammes ſtänden an der Front? Wieviel in den Etappen? Wieviel in Garniſonverwal⸗ 
tungen, Intendanturen uſw.? Wieviel Juden ſeien reklamiert bzw. als unabkömmlich 
bezeichnet worden? 

Nach längerer Zeit kam eine Antwort: Die Überlaffung derartiger Angaben müſſe 
vom Kriegsminiſterium abgelehnt werden, da fie dazu benutzt werden könnten, einzelne 
Volksteile gegeneinander auszuſpielen, während das ganze Volk mit und ohne Waffen 
in dem ſchwerſten Kampfe ſtehe, der ihm jemals aufgenötigt worden fei. Im übrigen 
ſeien 3. 3. keine amtlichen Zahlenangaben zu dem fraglichen Punkte vorhanden. 

Der folgende Kriegs miniſter gab aber dann die Weiſung, eine Judenſtatiſtik im Heere 
vornehmen zu laſſen, da ſich in der Armee die Beſchwerden über die Drückebergerei der 
Juden von allen Seiten, auch von dienſtlichen Stellen, häuften. Die genannte Schrift 
ſagt hierzu wörtlich: 

„Der Kriegsminiſter konnte ſie (dieſe Beſchwerden) auf die Dauer gar nicht unberück⸗ 
ſichtigt laſſen, zumal auch in den dienſtlichen Berichten immer wieder davon die Rede 
war. Das führte ſchließlich dazu, daß bereits in der Eheffonferenz des Kriegsminiſteriums 
darüber verhandelt wurde, wobei allerdings beſtritten wurde, daß ein Verſchulden mili⸗ 
täriſcher Dienſtſtellen in Frage komme, vielmehr wurde hervorgehoben, daß „erſtens 
ein großer Teil Juden tatſächlich infolge von Mindertauglichkeit für den Selddienft nicht 
oder nur wenig geeignet ſei, auch wenig Neigung für den Frontdienſt bei ihnen herrſcht, 
und daß Mindertaugliche durch ihre Klagen erreichen, nicht ins eld entſandt zu werden, 
zweitens, daß fie in großer Zahl durch ihre geſchäftliche Tüchtigkeit Heereslieferanten ge⸗ 
worden und darauf ordnungsmäßig reklamiert worden find.” 

Die Schrift führt weiter eine Meldung des ſtellvertretenden Generalkommandos 
Stettin im Sommer 1916 an das Kriegsminiſterium an: 

„Fortgeſetzt laufen beim ſtellvertretenden Generalkommando aus der Bevölkerung 
Klagen darüber ein, daß eine ſo große Unzahl im wehrpflichtigen Alter befindliche kriegs⸗ 
verwendungsfähige Angehörige des iſraelitiſchen Glaubens der jungen und jüngſten 
Jahrgänge vom heeresdienſt befreit ſind bzw. ſich von dieſem unter allen nur möglichen 
Vorwänden drücken. Das ſtellvertretende Generalkommando hat daraus den Eindruck 
gewonnen, daß dieſer Bewegung nicht mehr teilnahmslos gegenübergeſtanden werden 
darf und daß die Gefahr beſteht, daß dieſelbe als antiſemitiſche Bewegung in die Offent⸗ 
lichkeit gelangen könnte, und bittet das Königl. Kriegsminiſterium daher ganz ergebenſt, 
erwägen zu wollen, ob nicht Schritte einzuleiten wären, die zu einer energiſchen heran⸗ 
ziehung oben bezeichneter Leute zum Dienſte mit der Waffe führen könnten. 

Es iſt hier die Beobachtung gemacht worden, daß gerade die ſtaatlichen und kommu⸗ 
nalen Behörden (Candratsämter und Magiſtrate) ſich zur Durchführung ihrer wirtſchaft⸗ 
lichen Aufgaben dieſer Ceute mit Vorliebe bedienen und ſie für ihre Zwecke reklamieren 
(als Kriegs- und Getreidekommiſſionäre, Kartoffelkommiſſionäre, Diehauffäufer, Ab⸗ 
nehmebeamte bei Viehlieferungen, Felleaufkäufer ufw.). 
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Es wäre daher vielleicht zu erwägen, ob nicht die Zentralverwaltungsbehörden er⸗ 
ſucht werden könnten, auf die ihnen unterſtellten Behörden dahingehend einzuwirken, 
daß dieſelben ſich zu den erwähnten Zwecken weniger der Angehörigen des iſraelitiſchen 
Glaubens bedienten.“ 

Was geſchichtlich an dieſen Vorgängen von Intereſſe bleibt, iſt das lange Zögern und 
Sichſträuben des Kriegsminiſteriums gegen die immer häufiger und immer dringlicher 
werdende Forderung nach einer amtlichen Statiſtik der Juden im heere und ihrer Der- 
wendung. Es begründete ſich zu einem Teil darin, daß die Behörde den Zorn der mächtigen 
Juden fürchtete, zum anderen Teil darin, daß Sympathien, auch perſönliche Zuſammen⸗ 
hänge mit den Juden beſtanden. 

Die jüdiſchen Verbände ihrerſeits hatten, klar vorausarbeitend, ſchon Anfang des 
Jahres 1915 einen „Husſchuß für Kriegsſtatiſtik“ eingeſetzt, um: 

„eine zuverläſſige und erſchöpfende Statiſtik der jüdiſchen Feldzugteilnehmer in 
Deutſchland zu beſchaffen, die Leiſtungen der jüdiſchen Gemeinden auf dem Gebiet der 
Kriegsfürſorge feſtzuſtellen, alſo Material zur Widerlegung von Vorwürfen wegen un⸗ 
ſchönen Verhaltens der Juden während der Kriegszeit im Inlande zu ſammeln, kurz 
alle Arbeiten zu leiſten, die mit Bezug auf den Krieg im Intereſſe der deutſchen Juden 
wünſchenswert erſcheinen können. Diele Anzeichen ſprechen dafür, daß nach dem Kriege 
mit einem Wiederaufflammen der Antiſemitiſchen Bewegung zu rechnen iſt und daß 
insbeſondere den Juden nicht genügende Beteiligung am Kriegsdienſt vorgeworfen 
werden ſoll. Aus dieſem Grunde müſſen ſicherlich die Beſtrebungen des „klusſchuſſes für 
Kriegsſtatiſtik“ gegenwärtig als eine der wichtigſten Aufgaben der deutſchen Juden be⸗ 
trachtet werden.“ 

Der politiſche Zweck dieſer jüdiſchen Aktion iſt alſo klar erſichtlich. Im höchſten Grade 
auffallend war demgegenüber das laute Entrüſtungsgeſchrei der Juden und ihrer Ver⸗ 
treter im Reichstag, als fie vernahmen, daß auch das Kriegsminiſterium ſeinerſeits 
endlich eine amtliche Statiſtik über die Juden im Heer bearbeitete, während fie ſelbſt 
ſchon anderthalb Jahre vorher ihre „Statiſtik“ begonnen hatten. Jene Abgeordneten, 
zum Teil Juden, zum Teil jüdiſch beeinflußte Deutſche, hielten hochentrüſtete Reden, 
man wolle die Deutſchen untereinander verhetzen, und das deutſche Anſehen im kluslande 
werde furchtbare Einbuße erleiden. Hinter dieſer Entrüftung in Reden und Zeitungen 
verbargen ſich das ſchlechte Gewiſſen und die bleiche Furcht, daß die Wahrheit dem 
deutſchen Volke bekannt werde. Der ganze Eifer der Juden und Judengenoſſen vereinte 
ſich nunmehr auf das Bemühen, das Kriegs miniſterium zu zwingen, über das Ergebnis 
der amtlichen Unterſuchung wenigſtens nichts in die Offentlichkeit gelangen zu laſſen. 
Darum ging nun der Rampf: mitten im Kriege wagten die Juden einen unerhörten 
Druck auf die Behörden und hochſtehende Perſönlichkeiten, weil ſie wußten, wie es um 
die Wahrheit ſtand. 

Im Herbjt 1916 richtete der Kriegsminiſter das folgende Rundſchreiben an alle 
Kommandoſtellen: 

„Fortgeſetzt laufen beim Kriegsminiſterium aus der Bevölkerung Klagen darüber 
ein, daß eine un verhältnismäßig große Anzahl wehrpflichtiger Angehöriger des iſraeliti⸗ 
ſchen Glaubens vom Heeresdienft befreit ſei oder ſich von dieſem unter allen nur mög⸗ 
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lichen Vorwänden drücke. Auch ſoll es nach dieſen Mitteilungen eine große Anzahl im 
Heeresdienſt ſtehender Juden verſtanden haben, eine Verwendung außerhalb der vor⸗ 
derſten Front, alſo in dem Etappen⸗ und heimatsgebiet und in Beamten⸗ und Schreiber⸗ 
ſtellen zu finden. 

Um dieſe Klagen nachzuprüfen und ihnen gegebenenfalls entgegentreten zu können, 
erſucht das Kriegsminiſterium ergebenſt um gefällige Ausjtellung einer Nachweiſung 
nach dem anliegenden Muſter 1 und 2. 

Dieſe Nachweiſungen — 1. für Truppen und Behörden, 2. für die Bezirkskommandos, 
wollen von den Urmeeoberkommandos, Urmeeabteilungen, ſtellvertretenden General⸗ 
kommandos, General⸗Inſpektionen (letztere nur für den Bereich des Beſatzungsheeres) 
und den General⸗ Gouvernements in Warſchau und Brüſſel zuſammengeſtellt bis zum 
1. Dez. 1916 dem Kriegsminiſterium eingereicht werden. 

EEE Nebenabdrüde find zur gefl. Benützung beigefügt. 

Wild von Hohenborn.” 


Während nun die ſtatiſtiſchen Arbeiten vorgenommen wurden, verſuchten die Juden 
auf jede Weiſe dieſelbe, ſchon im voraus als ganz falſch angeſetzt, ſchlecht zu machen. 
Der mächtige hamburger Jude und Bankier Warburg, den die genannte Schrift mit 
Recht als Vertrauensmann des damaligen Huswärtigen Umtes bezeichnet, ſchrieb dem 
Unterſtaatsſekretär des Reichskanzlers im Tone abfälligſter Kritik, daß die Statiſtik gar 
nichts taugen könne, und verſuchte ſie auf jede Weiſe „madig zu machen“. Es half aber 
nichts, ſie erſchien, wurde fertiggeſtellt, um des ſogenannten Burgfriedens willen jedoch 
nicht veröffentlicht. Erſt nach dem Ende des Krieges gelangten die Akten in die hände 
Otto Armins, und fo blieb durch das Verdienſt dieſes Mannes ein gerade für das heutige 
Deutſchland wichtiger Abjchnitt des jüdiſchen Verhaltens im Kriege vor Vergeſſen und 
Verſchleierung bewahrt. 

Die „Jüdiſche Statiſtik“ ſchrieb: die deutſchen Juden hätten fünfhunderttauſend im 
ganzen betragen, von dieſen wären hunderttauſend zum Kriegsdienſt eingezogen. Wer 
das ſo las, mußte natürlich ſagen, das ſei ein ſehr hoher Prozentſatz. In Wirklichkeit ſah 
die Sache aber anders aus: ſchon im Jahre 1910 betrug die Zahl der deutſchen Juden 
über ſechshunderttauſend und wuchs Jahr für Jahr, iſt alſo 1915 mindeſtens ſechs⸗ 
hunderttauſend, ſicher aber viel mehr. Für alle dieſe Angaben muß außerdem bemerkt 
werden, daß unter Juden damals nicht die Menſchen jüdiſchen Stammes verſtanden 
wurden, ſondern nur die ungetauften Juden, wodurch die von den Juden genannten 
Zahlen alſo völlig irrig wurden. Die jüdiſchen Wortführer berichteten damals, wie geſagt, 
hunderttauſend Juden ſeien zum Kriegsdienſt eingezogen geweſen, alſo ein volles Fünftel 
der geſamten jüdiſchen Bevölkerung. Die Statiſtik des Kriegsminiſteriums ſtellte aber 
feſt, daß die Anzahl der eingezogenen Juden beim Feldheer, bei der Etappe und beim 
Beſatzungsheer ſich nur auf zweiundſechzigtauſend belief. Das ergibt ein vollkommen 
anderes Bild und die Tatſache, daß die jüdiſchen Angaben das Doppelte angegeben hatten. 
Man verſteht ſchon hiernach ſehr gut, daß die Juden eine wahrheitsgemäße Statiſtik von 
vornherein fürchteten. 

Das Kriegsminiſterium ſtellte weiter feſt, daß von den beim Feldheere befindlichen 
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Juden nur 22% mit der Waffe Verwendung fanden und daß den eigentlichen Kampf- 
truppen nur einundzwanzigtauſend jüdiſche Soldaten zugeteilt waren, alſo nur ein 
Drittel der Geſamtzahl der eingezogenen Juden. 

Der Bericht des Oberquartiermeiſters der 10. Armee wurde ebenfalls glücklicherweiſe 
erhalten. Man fand darin die Sätze: 

„Ein einwandfreies Bild über die wirklich in vorderſter Linie verwandten Juden 
gibt dieſe Nachweiſung noch nicht. In den Hauptzahlen find die Angehörigen von For⸗ 
mationen mit enthalten, die für Kampffronttruppen unmittelbar nicht in Frage kommen, 
wie die Mannſchaften bei den Armee⸗Telegraphen⸗Truppen und beim Oberkommando. 
Beim Feldrekrutendepot der 5. Armee find auch neunundſechzig Juden, die zunächſt 
noch nicht bei der kämpfenden Truppe find. uch in der kämpfenden Truppe ſelbſt ſind 
erfahrungsmäßig unverhältnismäßig viele Juden an ungefährdeter Stelle als Schreiber 
und Telephoniſten beſchäftigt, die in der Nachweiſung unter den Hauptzahlen angeführt 
ſind, wie ſie ja auch in den Gefechtsſtärken der Truppen mitzählen.“ — 

Die ſchon in einem vorhergehenden Schreiben hervorgehobene Gewandtheit der Juden, 
an bevorzugte Stellungen zu gelangen, zeigte ſich beſonders in der Etappe. Otto Armin 
ſchreibt hierzu: „Auf den Derpflegungsftationen, bei den Marketendereien und namentlich 
auch bei den Seldbuchhandlungen waren Juden beſonders zahlreich beſchäftigt. Wobei 
ſie ihre nicht immer einwandfreien Talente betätigten. Das hatte allerhand ſchwere 
Mißſtände im Gefolge, die zwar im Heere großes Mißfallen erregten, an deren Beſei⸗ 
tigung nach Cage der Dinge aber nicht zu denken war. Das war ja das Furchtbare, daß 
jeder Verſuch, Wandel zu ſchaffen, an der jüdiſchen Verfilzung ſcheitern mußte, was ſich 
beſonders bei dem Einfluß der Feldbuchhandlungen auf die Entwicklung der Stimmung 
im Heer als ſehr unheilvoll erwies. Wie viele Beſchwerden über die Unterdrückung der 
vaterländiſchen Citeratur und nationalen Preſſe wurden von den vorgeſetzten Dienſt⸗ 
ſtellen unterbreitet und blieben erfolglos. Gegen die jüdiſche Machtſtellung war nicht 
mehr anzukommen, die Dinge mußten infolgedeſſen ihren Gang gehen.“ 

Überall in der Etappe durften die Juden ihre Privatgeſchäfte treiben, ein reicher 
Jude bekam für feine Derdienfte für die Verpflegung von Offizieren und Unteroffizieren 
das Eiſerne Kreuz zweiter Klaſſe. Dieſes wurde überhaupt und bald von den Soldaten 
als das „Judenkreuz“ bezeichnet. 

Draſtiſcher als alle Schilderungen wirkt ein Brief des Juden Karl Cöwenthal vom 
Sommer 1915: 

„Sonntag, den 18. Juli 1915. 
Meine Lieben! 

Euer Paket der koſtbarſten Delikateſſen erhielt ich geſtern; 1000 Dank für dieſe überaus 
gütige Sendung. Momentan bin ich wieder ſehr verſtimmt; ich mußte mein Zimmer 
räumen, da neue durchziehende Truppen die ganze Kaferne belegt haben. Nun wohne 
ich wieder mit den ganzen Leuten zuſammen. Daher bitte ich Dich, liebe Elfe, mir bis 
auf weiteres nichts mehr zu ſchicken, da es mir nicht möglich iſt, in Gegenwart dieſer 
ſchmutzigen, zum Teil verkommenen Kameraden, die bei uns täglich wechſeln und direkt 
von der Front kommen, zu eſſen; ganz abgeſehen davon, daß man mit ſolchen famoſen 
Ceckerbiſſen auch den Neid dieſer üblen Geſellen erregt. Daher möchte ich Deine Güte 


118 Die Juden und der Weltkrieg 


vorläufig nicht in Unſpruch nehmen, bis ſchlechtere Zeiten kommen und ich im Reſtau⸗ 
rant nicht mehr werde eſſen können. 

. . . Dom Geſchäft kann ich mir keine Vorſtellung machen. Seid Ihr ſchon im Neubau? 
Iſt von der Ladeneinrichtung ſchon etwas geliefert? lch, wenn doch dieſer unſelige Krieg 
erſt zu Ende wäre. Ihr könnt Euch nicht denken, wie ſehr ich den ganzen Zauber über 
habe und wie ſehr ich den Frieden herbeiſehne. Die Länge trägt die Laft. 

Mit Rentel Katznaſe, der hier Proviantinſpektor iſt, bin ich oft zuſammen. 

Nochmals herzlichen Dank. Innige Grüße in Liebe N 


Dieſe wenigen Zeilen bedürfen kaum einer begleitenden Bemerkung. Aus jedem Buch⸗ 
ſtaben ſpricht das gänzliche Fehlen kameradſchaftlichen Geiſtes, die egoiſtiſche Genuß⸗ 
ſucht, die Ungſt, teilen zu müſſen. Durchmarſchierende Fronttruppen nennt der Jude 
„üble Geſellen“, weil ſie ihm ſeine Bequemlichkeiten beeinträchtigen. Man kann ſich wahr⸗ 
lich nicht wundern, daß mit jedem Kriegsjahre in der Truppe die Erbitterung gegen die 
Juden wuchs, die immer die ſicheren und einträglichen Stellungen zu ergattern verſtanden, 
mitten in den Kämpfen der Front um Tod und Leben ihre Privatgeſchäfte machen konnten 
und machten. Eine große Rolle ſpielten auch die Beſtechungsverſuche der Juden, beſon⸗ 
ders Unteroffizieren und Beamten gegenüber. Sie wurden unter den verſchiedenſten 
Formen gemacht, manchmal gelangen ſie, meiſt gelangen ſie nicht und wurden dann 
ſtrafrechtlich verfolgt. Die im Heere befindlichen Juden benutzten ſtets auch ihre Ver⸗ 
wandten oder Freunde in der Heimat, und dieſe wandten ſich dann an ihnen irgendwie 
bekannte deutfche Beamte, auch Offiziere mit Bitten, Beſchwerden und verſteckten 
Drohungen wegen ihrer Volksgenoſſen im Heere. Jene damals fo genannte Judenſtatiſtik 
des Kriegsminiſteriums hatte z. B. zur Folge, daß ſich die Judenſchaft von Frankfurt 
a. M., ohne jemand im Zweifel über ihre klbſichten zu laſſen, zuſammentat, um die 
Gelder, die fie bisher für Verwundete und für andere allgemeine Zwede zur Verfügung 
geſtellt hatte, nun zurückzuhalten. Das kam ſo weit, daß der Oberbürgermeiſter von 
Frankfurt a. M. nach Berlin ſchrieb, es ſei zu befürchten, daß dieſe Weigerung und 
Stimmung der ſehr reichen Frankfurter Judenſchaft bedenkliche Folgen für die nächſte 
Kriegsanleihe zeitigen würde. Alſo: mitten im Daſeinskriege des Deutſchen Volkes 
drohten die reichen Juden mit ſolchen Mitteln und führten ihre Drohung vielfach auch 
durch — nur weil eine amtliche Statiſtik feſtſtellen ſollte, ob die vielfachen Beſchwerden 
über die Juden im Heere berechtigt ſeien oder nicht. 
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Die Statiſtik des Kriegsminiſteriums ergab nun Ende 1916, daß ſich ſchon damals 
erheblich über die Hälfte aller jüdiſchen Soldaten in der Heimat und bei den Beſatzungs⸗ 
truppen, z. B. in Belgien, befanden. Die Zahl der im Heere befindlichen Juden betrug 
nur 42 %,, und unter dieſen wurde ein, wir ſprachen ſchon davon, unverhältnismäßig 
hoher Satz als Nichtkämpfer beſchäftigt. Als im Jahre 1917 ein judenfreundlicher Ab⸗ 
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geordneter über die „ſchändliche Sonderbehandlung“ jüdischer Soldaten ſich entrüftete, 
konnte durch den Bericht des Kommandos des angegriffenen Truppenteils in Kürze 
feſtgeſtellt werden: „Im ſechſten Korps find 1548 jüdiſche Unteroffiziere und Mann⸗ 
ſchaften vorhanden, ſiebenhundertneunundneunzig verrichten keinen Dienſt mit der 
Waffe; davon ſind dreihundertzweiundſechzig Unteroffiziere und Mannſchaften als 
Schreiber tätig.“ 

In den militäriſchen Behörden zu Berlin allein waren mehr als tauſend jüdiſche 
Schreiber beſchäftigt. Im Kriegsminiſterium waren vor dem Kriege überhaupt keine 
Juden tätig geweſen, weder als Beamte noch als Schreiber; wohlgemerkt: es handelt 
ſich hier immer nur um ungetaufte Juden; wieviel getaufte Juden im Kriegsminiſterium 
und in anderen Behörden waren, läßt ſich natürlich nicht mehr ermitteln. Mit Kriegs⸗ 
ausbruch zogen die Juden in das Kriegsminiſterium ein und bald betrug ihre Zahl allein 
in dieſer Behörde beinah dreihundert. Von den weiblichen Angeftellten in dieſem Mini⸗ 
ſterium, alſo Stenotypiſtinnen uſw., war ein erheblicher Prozentſatz Juden. Sie ſaßen 
aber auch in der höheren Beamtenſchaft; im Zentraldepartement ſaß ein Jude, im Kriegs⸗ 
rohſtoffamt ſechs, in der Reichsentſchädigungskommiſſion fünf: es gab alſo kein Depar⸗ 
tement des Kriegsminiſteriums, in dem keine Juden waren. Ungeheuerlich groß war die 
Vertretung der Juden im Sanitätsdienſt; die Berliner Krankenhäuſer waren überfüllt 
von uniformierten jüdiſchen Ärzten, und das Gleiche galt von Pflegern, ſogenannten 
Sanitätern u. a. m. 

In der Zeit nach dem Kriege haben die Juden behauptet, ihre Derlufte im Kriege 
ſeien weitaus größer geweſen als die der deutſchen Soldaten. Es iſt ſpäterhin feſtgeſtellt 
worden, daß mit dem Fortſchreiten des Krieges die Verluſtziffern immer weniger jüdiſche 
und immer mehr deutſche Soldaten betrafen. In anderen Worten: je länger der Krieg 
dauerte und je ausſichtsloſer er den Juden ſchien, deſto mehr Juden verſtanden es, ſich 
von der Stont fernzuhalten. Nach Beendigung des Krieges ergaben die CLiſten für die 
deutſchen Soldaten Derlufte von ungefähr 18 %, bei den jüdiſchen Soldaten 7,5%. 
Das bedeutete bei Zugrundelegung einer — viel zu niedrig gegriffenen — jüdiſchen 
Bevölkerung von ſechshundertfünfzehntauſend — ſechstauſend gefallene jüdiſche Sol⸗ 
daten, alſo knapp 1% der jüdiſchen Bevölkerung. Dem ſtanden gegenüber 3% der deut⸗ 
ſchen Bevölkerung. Bei dem deutſchen Offizierkorps war dieſer Prozentſatz noch viel größer. 

Die Juden hatten während der geſamten Kriegsjahre das Gegenteil behauptet: Ihre 
Derlufte ſeien viel größer als die der Deutſchen (ſie ſagten natürlich nicht Deutſche, ſon⸗ 
dern Chriſten). Nach dem Kriege erzählte ein Jude in einem weitverbreiteten Berliner 
Blatt: „Ich hatte im Felde einen Freund, eine Seele von einem Menſchen. Er war für mich 
der beſte Kamerad, immer hilfsbereit, immer vergnügt und fand auch in verzweifelten 
Lagen ſtets einen überraſchenden Ausweg. Einmal hat er mir ſogar das Leben gerettet, 
indem er mir verriet, wie man den geriſſenſten Stabsarzt überliſten konnte.“ 1917 klagte 
General von Beſeler, der damalige Gouverneur in Warſchau: „Aus den mir vorgelegten 
Berichten habe ich auch zu meinem ernſten Bedauern erſehen, daß Angehörige des Heeres 
wie der deutſchen Verwaltung den jüdiſchen Beſtechungsverſuchen zum Opfer gefallen 
ſind, daß in den jüdiſchen Kreiſen der Glaube an die Unbeſtechlichkeit bereits erſchüttert 
zu ſein ſcheint.“ 
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Das war eine der allerſchlimmſten Folgen der jüdiſchen Einwirkungen. Sie galt aber 
nicht allein für die beſetzten ruſſiſch⸗polniſchen Gebiete, ſondern für ganz Deutſchland. 
Beſtechungsverſuche mit gröbſten wie mit raffinierteſten Mitteln waren überall an der 
Tagesordnung. Jenes allerdings nur zu einem kleinen Teil ſkizzierte Eindringen der 
Juden in alle Behörden und ihr beinah überall gelungenes Streben, ſich irgendwie Ein⸗ 
fluß zu ſchaffen, hatte gerade auf dem vielfältigen und dunklen Gebiet der Beſtechung 
und der Durchſtechereien, der Beeinfluſſung durch Lodung, Drohung und Überliftung 
die verderblichſten Folgen. 

Der Jude, der in irgendeiner Abteilung des Auswärtigen AUmtes ſaß, erfuhr dort, 
was er erfahren wollte, die geheimſten Dinge der Politik, der Kriegführung, vor allem 
der Verwaltung. Jede jüdiſche Stenotypiſtin in einer Behörde war zugleich Spionin 
und teilte alles ihren männlichen Volksgenoſſen mit, was fie als wichtig erkannte oder 
vermutete. Für die Kriegsbewirtſchaftung beſonders waren dieſe Zuſtände von einer 
geradezu ungeheuren Bedeutung. Dazu kam jene jüdiſch geleitete Rohſtoff⸗Organiſation, 
und ferner die berüchtigte „Z. E. G.“, die Zentraleinkaufsgeſellſchaft, die Reichsgetreide⸗ 
ſtelle, welche vollkommen in jüdiſcher Hand lagen. Es iſt kaum nötig zu ſagen, daß die 
„großen Juden“ der Induſtrie, des Handels und beſonders des Banktums, die ſchon 
vorher perſönlich den deutſchen Behörden gegenüber große Macht beſaßen, dieſe nie 
wieder ſich bietende Gelegenheit erkannt hatten und jetzt die deutſche Wirtſchaft heimlich 
und unter dem Klange höchſter vaterländiſcher Töne unmerklich in ihre hand brachten. 
Vielleicht iſt das Wort „unmerklich“ nicht genau. Nur die große Maſſe der deutſchen Be⸗ 
völkerung und vor allem die Männer an der Front merkten in der Tat nichts von dieſer 
verhängnisvollen Verſchiebung der deutſchen Wirtſchaft und des Wirtſchaftslebens. Ganz 
genau aber wußten es die Regierenden in Deutſchland und ihre amtlichen Organe im 
ganzen Reich, denn fie hatten nichts mehr zu jagen, der Jude ſchaltete und waltete. 
Wollte der Staat etwas, hielt er eine wirtſchaftliche Maßnahme für notwendig, jo mußte 
er den Juden fragen: iſt es möglich, iſt es richtig? Und wenn der Nein ſagte, dann mußte 
der Staat bedauernd verzichten. Auf alle die wachſenden Klagen über die jüdiſche Wirt⸗ 
ſchaftsherrſchaft konnten Miniſter und andere nur mit Bedauern die Schulter zucken. 
Sie waren machtlos, denn zu große Macht war von den leitenden Spitzen des Reiches in 
die Hand der Juden gelegt worden. 

Ein kleines, aber ſehr bezeichnendes Beiſpiel war die unglaublich weit gehende Berück⸗ 
ſichtigung der jüdiſchen Sejte während des Krieges. Da war es ganz einerlei, daß die 
Nahrungsmittelnot in Deutſchland aufs höchſte geſtiegen, daß 3. B. weißes Mehl zu 
einem unbekannten Artikel geworden war: noch im Jahre 1917 befahl die heeresverwal⸗ 
tung, daß nach den Wünſchen des orthodoxen Judentums deſſen Mitgliedern für das 
Paſſahfeſt ſiebzig Tonnen Mehl zur Verfügung geſtellt wurden. Wehe aber, wenn die 
Heeresverwaltung ſich etwa geweigert hätte. Sie würde einen Sturm aller mächtigen 
Juden Deutſchlands von Beſchwerden, Angriffen und Anklagen erlebt haben, dem fie 
wohl fürchtete nicht gewachſen zu ſein. 

Zum jüdiſchen Verſöhnungstag, jo berichteten damals Zeitungen, wurden die Juden 
in folgender Weiſe berückſichtigt: 

„Wie der Kaiſer dem religiöſen Bedürfnis ſeiner im Felde ſtehenden iſraelitiſchen 
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Soldaten angeſichts des höchſten jüdiſchen Seiertages, des Verſöhnungstages, Rechnung 
getragen hat, geht aus einem Urmeebefehl hervor, der auf Anordnung des Kaiſers am 
30. September ſtreng ausgeführt wurde. Danach mußten ſich ſämtliche iſraelitiſche Sol⸗ 
daten, ſofern ſie ſich nicht in der Seuerlinie befanden und daher unabkömmlich waren, 
unter Führung jüdiſcher Referveoffiziere und Offizierſtellbertreter bei den einzelnen Bri⸗ 
gaden an einem beſtimmten Punkt am Morgen des Verſöhnungstages einfinden, um da 
eine hinter der Front gelegene Stadt aufzuſuchen. Da in Nordfrankreich nirgends Sun⸗ 
agogen vorhanden waren, wurde der Gottesdienſt für die jüdiſchen Soldaten der einzelnen 
krmeekorps in katholiſchen Kirchen abgehalten. Die Feier begann morgens um 7½ Uhr 
und dauerte bis zum Eintritt der Dunkelheit. Die Feldrabbiner predigten zweimal, 
vormittags und abends, und ſtimmlich begabte Soldaten fungierten als Vorbeter. Die 
meiſten Beſucher der Gotteshäuſer faſteten und hielten bis zum Schluß der Undacht 
aus. Dann erhielten fie aus eigens zu dieſem Zweck herbeigeſchafften Feldküchen ein kräf⸗ 
tiges Eſſen und kehrten in der Nacht zu ihren Regimentern zurück ... Die gegen Rußland 
kämpfenden iſraelitiſchen Krieger waren am 30. September für den ganzen Tag beurlaubt 
und konnten den Göttesdienſt mit ihren Glaubensgenoſſen in den Grenzſtädten Oſt⸗ 
preußens begehen.“ 

Otto Armin, in feiner genannten Schrift, fragte mit Recht: „Es wird nicht möglich 
ſein, den Nachweis zu führen, daß jemals während des Krieges an den hohen chriſtlichen 
Feiertagen katholiſche oder proteſtantiſche deutſche Soldaten in gleichem Husmaße dienſtfrei 
gemacht worden wären, wie die jüdiſchen Soldaten moſaiſchen Glaubens regelmäßig 
an ihren Sefttagen wurden. Dieſe Bevorzugungen ſchufen naturgemäß manches Miß⸗ 
vergnügen und machten viel böſes Blut, was nicht gerade zur Förderung kameradſchaft⸗ 
lichen Geiſtes beitrug.“ 

Die grenzenloſe Bevorzugung der Juden war in Deutſchland allgemein üblich, mochte 
es ſich nun um Ordensauszeichnungen handeln oder um Poſten, die als bevorzugt 
galten oder um anderes. Nur in einem Punkte erreichten die Juden im heere nicht, 
oder jedenfalls nur ſehr unzureichend, was ſie wollten: 

Juden als militäriſche Vorgeſetzte waren ſehr ſelten und nur als Ausnahmen zu 
finden, obgleich die Juden und ihre Freunde im Reichstag und in der Preſſe ohne Aluf- 
hören ſich entrüſteten, ſchrien, klagten, verleumdeten und nicht müde wurden, die menſch⸗ 
lichen und militäriſchen Tugenden ihrer im Heere befindlichen Volksgenoſſen zu preiſen. 
Das bedeutete freilich kein Zeichen einer beſonderen Seſtigkeit und Energie der Militär⸗ 
verwaltung noch ein: bis hierher und nicht weiter!, ſondern — es ging einfach nicht. 
Don ganz ſeltenen einzelnen Ausnahmen abgeſehen war, iſt und bleibt der Jude unfähig, 
militäriſcher Vorgeſetzter zu fein. Es fehlen ihm die wichtigſten Jührereigenſchaften, er 
kann keine deutſchen Soldaten behandeln, er ermangelt der notwendigen militäriſchen 
Befähigung und, mit das wichtigſte! — der Soldat wollte nicht Untergebener des Juden 
fein. Eine Mannszucht, wie fie fein muß, iſt unter jüdiſchen Vorgeſetzten nicht möglich. 
Dieſe Tatſache, die auch vor dem Kriege im Heere und in der Marine bekannt genug war, 
iſt im Grunde natürlich und deshalb ſelbſtverſtändlich, war aber vielen in Deutſchland 
noch unbewußt: Fremdͤheit der beiden Raſſen, der unüberwindliche, weil naturgeſetzte 
Gegenſatz und im Grunde Widerwillen der einen gegen die anderen. Die Juden, die — 
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und nicht erſt im Kriege — über Benachteiligung und Mißachtung jammerten, wußten 
genau, wie die Dinge in Wirklichkeit lagen, aber ſie wollten die Wahrheit ebenſowenig 
zugeben wie nach dem Kriege, als ihnen immer mehr Deutſche ſagten: Als Juden ſeid 
ihr in Deutſchland einfach ein Fremdkörper im Volk. Das iſt alles, ihr könnt reden was 
ihr wollt, und ſchreiben was ihr wollt und klagen und euch entrüſten! Die Natur hat es 
eben ſo eingerichtet, ihr könnt es nicht ändern! 

Auf der jüdiſchen Seite freilich kam noch ein anderes Motiv zur Geltung: die außer⸗ 
ordentliche Eitelkeit des Juden, ſeine grenzenloſe Unmaßung, überall an erſter Stelle 
ſtehen, die Zügel in die hand nehmen und herrſchen zu wollen. Außerdem begriff er, welch 
gewaltigen Vorteil Juden in hohen Offizierſtellen für das ganze Judentum bedeuten 
würden. 

Die volle Größe dieſer Anmaßung und Unverſchämtheit kann kaum beſſer beleuchtet wer⸗ 
den als durch die von mächtigen jüdiſchen Perſönlichkeiten an den Kriegsminiſter gerichtete 
Forderung, er möge die militäriſche Leiſtung und Bewährung der Juden öffentlich 
anerkennen. Der Kriegsminiſter, General von Stein, gab darauf die richtige Antwort, 
daß es ſich um einfache Pflichterfüllung handele und ſolche einer beſonderen Anerkennung 
nicht bedürfe, für jeden deutſchen Soldaten ſei ſie ſelbſtverſtändlich. 

Alles in allem haben es die Juden im Kriege verſtanden, ihre Macht und ihren Einfluß 
in Deutſchland zu vervielfachen. Unter fortwährendem Klagen und Jammern, unter 
unaufhörlichen Rufen der Entrüſtung und unter Beteuerungen ihres hohen Wertes 
errangen die Juden im Kriege durch die damals obwaltenden Derhältnifje eine Macht⸗ 
ſtellung nach der anderen. Es waren ihre alten und ſtets gleichen Methoden, die ſich 
immer wieder als erfolgreich bewährten; nicht anders wie der jüdiſche Geſchäftsmann, 
der unaufhörlich über den ſchlechten Stand der Geſchäfte jammert und dabei Millionär wird. 

Dabei wußten alle jene über jüdiſche Zurückſetzung im Heere klagenden Juden genau, 
wie immer ſchwieriger und gefährlicher für Deutſchland die Kriegslage wurde. Sie 
kannten ebenſo genau die wirtſchaftliche Cage, ſie kannten auch die politiſche und beein⸗ 
flußten beide ihrerſeits ſo ſtark wie ſie irgend konnten, um ihre eigene Macht zu ſtärken. 
Es war ihnen aber natürlich auch nicht unbekannt, daß ſie durch Stärkung ihrer eigenen 
Macht die deutſche Kraft militäriſch, politiſch, wirtſchaftlich und, nicht zum wenigſten, 
moraliſch ſchwächten und zerrütteten. Was ihnen, den Juden, zum Vorteil gereichte, 
das war dem deutſchen Ganzen zum Nachteil und vergrößerte die Lebensgefahr für Reich 
und Staat. Ihnen war vermittels ihrer internationalen Verbindungen über die neutralen 
Länder auch bekannt, wie es in der Welt ausſah, und zwar viel umfaſſender und genauer 
als den allermeiſten Deutſchen. Sie wußten aber auch, wie ihre eigenen Volksgenoſſen 
in der Welt mit allen Kräften arbeiteten, um den Krieg zur deutſchen Niederlage und zum 
Zuſammenbruch des Reiches zu machen. Jene jüdiſchen Intellektuellen, die im Jahre 
1917 die Derfafjung eines republikaniſchen Deutſchland ausarbeiteten, waren den jüdi⸗ 
ſchen Bankfürſten in den deutſchen Hauptſtädten, die nicht müde wurden, die jüdiſchen 
Kriegsleiftungen im Heere zu verherrlichen und öffentliche amtliche Anerkennung für 
ſie zu verlangen, keineswegs fremd. Wahrſcheinlich hat es während dem Kriege überhaupt 
keinen Juden in Deutſchland gegeben, der nicht davon überzeugt geweſen wäre und der 
nicht in irgendeiner Weiſe alle Kräfte eingeſetzt hätte, damit es ſo werde. 
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Auffallend war, daß im feindlichen Auslande und ebenſo in den neutralen Ländern 
die Judenſchaft geſchloſſen gegen Deutſchland auftrat und die Vernichtung des Deutſchen 
Reiches unter fortwährenden giftigen Außerungen des haſſes und der Wut forderten. 
Schon ganz zu knfang des Krieges, als die Vereinigten Staaten von klmerika noch lange 
nicht in ihn eingetreten waren, begannen die Juden gerade dort eine antideutſche hetze, 
die ihresgleichen ſuchte. In der vorderſten Reihe ſtanden die in Deutſchland geborenen, 
in die Vereinigten Staaten, nach England oder Frankreich ausgewanderten Juden. 

Da war z. B. der Jude Jakob Schiff aus Frankfurt am Main, Leiter der Bank Kuhn 
& Loeb zu New Vork, ein mächtiger und in der ganzen Welt bekannter Mann. Dor dem 
Kriege war er bisweilen in Europa und Deutſchland, genoß das Vertrauen Kaifer Wil⸗ 
helms II. und übte ſo zeitweiſe einen ſtarken Einfluß auf die Politik des Deutſchen Reiches 
im Fernen Oſten aus. Jakob Schiff beſtärkte den Kaiſer in ſeiner Abneigung gegen Japan. 
Gute Beziehungen zwiſchen Japan und Deutſchland erſchienen dem amerikaniſchen Juden 
Schiff als ſchädlich für die Finanzpolitik feines Konzerns. Er erzählte deshalb dem Kaiſer, 
dieſer müſſe ſich zur Aufgabe ſtellen, die Unverſehrtheit Chinas gegen Japan zu ſchützen. 
In Wirklichkeit fürchtete man nur die mächtige Stellung und den Wettbewerb eines 
geeinten, verbundenen Japan und Deutſchland. Deutſchland hat dieſe Politik im großen 
Kriege bitter büßen müſſen. 

Genug, dieſer Jakob Schiff, der in Deutſchland ſtets hoch geehrt wurde, wenn er mit 
Protektorgebärde deutſche Städte beſuchte, erklärte zu Anfang des Krieges in der amerika⸗ 
niſchen Preſſe: er liebe Deutſchland von ganzem herzen, d. h. „das wahre Deutſchland“, 
nicht den preußiſchen Kommißſtiefel, aber nachdem das verpreußte Deutſchland jetzt ruch⸗ 
loſerweiſe die Welt in den furchtbarſten aller Kriege geſtürzt habe, ſei er der Meinung, das 
Deutſche Reich müſſe völlig vernichtet, fein Militarismus und das Kaifertum müßten beſeitigt 
werden. Ein anderer amerikaniſcher Jude, ebenfalls von großem Reichtum und Einfluß 
in den Vereinigten Staaten, und in Deutſchland geboren, gab in der angelſächſiſchen 
Preſſe feinem Haß gegen das Deutſche Reich Ausdrud und begründete dieſen Haß mit 
darin, daß er während ſeiner Militärzeit in Deutſchland als Jude ſchlecht behandelt 
worden ſei. Er wie alle Juden damals und insbeſondere die in Deutſchland geborenen 
fanden, es ſei höchſte Pflicht der ziviliſierten Nationen der Welt, Deutſchland, wie es ſei, 
zu zerbrechen und an ſeine Stelle dann eine „freie demokratiſche Republik“ zu ſetzen. 

Viele Deutſche fanden ſich damals überraſcht und entſetzt über dieſe aus Deutſchland 
ſtammenden Juden. Man hatte von ihnen das Umgekehrte erwartet, nämlich daß ſie 
in den Vereinigten Staaten vermittelnd und gegen die Lügen über das Deutſche Reich 
und ſeine Schuld am Kriege kämpfen würden; und nun geſchah das Gegenteil! Gleich⸗ 
wohl erklärte ſich dieſe haltung jener Juden recht einfach. Sie fürchteten — das war eines 
ihrer Motive —, fie würden in den Vereinigten Staaten wegen ihrer deutichen Herkunft 
nicht voll als Hmerikaner angeſehen werden, und beeilten ſich deshalb, ihr „Amerikaner⸗ 
tum“ durch klußerungen des haſſes, der Lüge und Derleumdung darzutun. Das andere 
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Motiv war wiederum echt jüdiſch: dieſe Juden nämlich, überhaupt das geſamte ameri⸗ 
kaniſche Judentum, waren von vornherein feſt überzeugt, das Deutſche Reich werde ſehr 
ſchnell ſeinen Feinden erliegen. Es wäre alſo kein Geſchäft geweſen, ſo war der jüdiſche 
Gedankengang, irgendein poſitives Intereſſe für Deutſchland zu zeigen, ja auch nur Neutra⸗ 
lität zu beobachten. Das Geſchäft konnte und mußte vielmehr ausſchließlich im Kampfe 
gegen das Deutſche Reich liegen. So dachte die geſamte Judenſchaft der Vereinigten 
Staaten und ſelbſtverſtändlich der gegen Deutſchland kriegführenden Länder und han⸗ 
delte danach. Dazu kam, daß die Juden der demokratiſchen Staaten die Monarchie und 
deren Einrichtungen haßten. 

Die Rolle der amerikaniſchen Juden nun iſt im Weltkriege geradezu entſcheidend 
geweſen, und zwar ſchon von Beginn an. 

Als der Weltkrieg ausgebrochen war, erklärten die Vereinigten Staaten von Amerika 
lich als neutral in dem Kampf der europäiſchen Mächte. Sofort nach Beginn des Krieges 
ſperrte Großbritannien mit feiner Flotte nicht allein die deutſchen Häfen und Külten, 
ſo daß kein Schiff in ſie ein⸗ und auslaufen konnte, ſondern die Engländer verriegelten 
durch die Drohung ihrer Flotte auch die neutralen Häfen für die Einfuhr nach Deutſchland. 

Die Vereinigten Staaten von Amerika hatten natürlich an ſich ein ſtarkes Geſchäfts⸗ 
intereſſe, in die kriegführenden Staaten Waren auszuführen. Denn Länder, die Krieg führen, 
haben einen gewaltigen Bedarf an Kriegs material und allen möglichen anderen Waren. Die 
deutſche Regierung wandte ſich auch gleich in jener erſten Zeit des Krieges an die ameri⸗ 
kaniſche Regierung, nach deren Neutralitätserklärung, und bat fie auf Grund früherer 
Beſchlüſſe einer Seekriegskonferenz im Jahre 1908, die von den Weſtmächten zwar unter⸗ 
zeichnet, aber nicht ratifiziert worden war, darauf zu drängen, daß die engliſche Sperre 
wenigſtens der neutralen europäiſchen Häfen aufgehoben werde, fo daß auch Deutſchland 
von den Vereinigten Staaten Waren und beſonders Rohftoffe wie Kupfer, Gummi, 
Baumwolle und noch gewiſſe andere Metalle erhalten könne. Der amerikaniſche Staats⸗ 
ſekretär für Außenpolitik, namens Bryan, fand das gerecht und billig und trat dafür ein. 
Die Juden aber empörten ſich dagegen, der Staatsſekretär wurde vom Präſidenten Wilſon 
veranlaßt, ſeinen Rücktritt zu erklären. Die Vereinigten Staaten hießen nunmehr die eng⸗ 
liſche Sperre gegen Deutſchland gut. Damit hatten fie das Gebiet einer wirklichen Neutra⸗ 
lität verlaſſen und waren zu Feinden Deutſchlands geworden, obgleich ſie auch fernerhin 
ſich als neutraler Staat bezeichneten. 

Die Feinde Deutſchlands, die ſich bekanntlich in der deutſchen Widerſtandskraft ſchwer 
verrechnet hatten, bedurften ungeheurer Mengen von Kriegsmaterial, die ſie ſo ſchnell 
nicht in ihren eigenen Fabriken herſtellen konnten. Sie wandten ſich alſo an Amerika. 
Es wurde ein ungeheures Weltgeſchäft auf die Koften Deutſchlands vereinbart und mit 
größter Beſchleunigung ins Werk geſetzt. Der Bedarf unſerer verbündeten Seinde war fo 
groß und ſteigerte ſich im Caufe des Krieges ſo ungeheuer, daß die ganzen gewaltigen 
wirtſchaftlichen Kräfte und Hilfsmittel Amerikas aufgeboten werden mußten. Unzähl⸗ 
bare Fabriken aller Art entſtanden über das ganze gewaltige Land. Zahlreiche neue 
Bahnen wurden gebaut, um die Verbindung zu den amerikaniſchen Ausfuhrhäfen her⸗ 
zuſtellen. Kurz, die geſamte Wirtſchaft, die Induſtrie ſowohl wie die Landwirtichaft, 
wurden zur höchſten Leiftung hinaufgetrieben und organiſiert, um die Kriegsgegner 
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Deutſchlands mit Kriegs material aller Art und ſonſtigem Bedarf laufend zu verſorgen. 
Tauſende Millionen Dollar wurden gebraucht, um dieſen Riejenapparat herzuſtellen 
und die Kriegsjahre hindurch in Betrieb zu halten. Ulle, meiſt jüdiſche Banken der 
Vereinigten Staaten, inveſtierten da ihr Geld. Die oberſte Aufficht aber und unbegrenzte 
Vollmachten durch den Präſidenten der Vereinigten Staaten hatte ein Jude Baruch 
und neben ihm ein anderer Jude Samuel Gompers. Baruch unterſtand die geſamte 
Kontrolle wie die Aufbringung und Verteilung der einſchlägigen Rohſtoffe, die Fabriken 
und die Induſtrie und deren Organiſation. Er war der mächtigſte Mann in den Der- 
einigten Staaten. Eine jüdiſche Schrift jener Zeit ſagt von ihm: „Er iſt in höherem Maße 
als irgendein Beamter der Vereinigten Staaten für den Erfolg der Sache der Entente⸗ 
mächte verantwortlich. Mr. Baruch iſt in der Tat mit unbeſchränkter Vollmacht über die 
Induſtrien der Vereinigten Staaten in ihrer Geſamtheit betraut.“ 

Die Vereinigten Staaten unterſtützten alſo mit tatſächlich allen ihren Kräften die 
Feinde Deutſchlands, während fie Deutſchland und deſſen Verbündeten keine Waren 
lieferten. hätte die Regierung der Vereinigten Staaten an Großbritannien bedeutet, 
ſie verlange für indirekte Einfuhr über neutrale häfen nach Deutſchland Duldung von 
ſeiten Großbritanniens, ſo würde man das in London haben annehmen müſſen, weil 
die Abhängigkeit von kmerika zu groß war und weil man natürlich nicht daran dachte, 
einen Krieg oder auch nur das Mißfallen der Vereinigten Staaten von Amerika zu ris⸗ 
kieren. 

Man tat es nicht; vielmehr blieb Waſhington ſtumm gegenüber den deutſchen 
Vorſtellungen, und ſetzte ſich außerdem noch auf das hohe Pferd moraliſcher Entrüſtung 
Deutſchland gegenüber. Deutſchland erhielt nichts, und die Vereinigten Staaten erkannten 
die völkerrechtswidrige Sperre Großbritanniens gegen Deutſchland an. Das war es aber 
nicht allein, ſondern jene Entſcheidung barg in ſich noch viel Größeres: 

Die Kriegsmaterialherſtellung der Vereinigten Staaten war, wie gejagt, mit Milliarden 
Dollars in größter Eile auf die nötige höhe der Bedürfniſſe der Kriegsgegner Deutſchlands 
gebracht worden. Ulle amerikaniſchen Banken waren mit höchſten Einſchüſſen an dieſem 
Geſchäft beteiligt; ebenſo ſtark war daran die geſamte Induſtrie, der Bergbau und die 
Landwirtſchaft intereſſiert. Dieſe Abhängigkeit von dem rieſigen Unternehmen wuchs 
naturgemäß von Jahr zu Jahr, denn es wurde von den gegneriſchen Mächten auf die 
Cieferungen der Vereinigten Staaten natürlich nicht bar gezahlt, weil dieſe im großen 
Kampfe ihr Geld ſelbſt brauchten. Es ergab ſich, daß ein Unterliegen oder auch nur 
ein nicht völlig entſchiedener Sieg der Feinde Deutſchlands einen kataſtrophalen Zuſam⸗ 
menbruch zur Folge gehabt haben würde. Sagte während des Krieges der amerikaniſche 
Jude Rabbi Stephen Wiſe: Der Krieg ſei ein ungeheures Geſchäftsunternehmen, und 
fügen wir hinzu: ein ſehr vielgeſtaltiges, aber letzten Endes in ſeinem Weſen einheit⸗ 
liches, — ſo galt das für die Vereinigten Staaten nunmehr ausſchließlich. Jene von Groß⸗ 
britannien in den Vereinigten Staaten gegen Deutſchland organiſierte CTügenhetze wurde 
vom amerikaniſchen Judentum mit allen Kräften und Mitteln unterſtützt und geführt. 
Deutſchland mußte der Bevölkerung der Vereinigten Staaten ohne Unterlaß und mit 
ſteigender Heftigkeit als das Volk der Verbrecher und darüber hinaus jeder einzelne 
Deutſche als ein blutdürſtiger Sadiſt, Kindermörder und Frauenſchänder dargeſtellt 
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werden. So unterdrückte man in der amerikaniſchen Bevölkerung auch die letzten Gefühle 
neutraler Färbung. Tiefſter mit Haß gemiſchter Abſcheu trat an ihre Stelle. Das amerika⸗ 
niſche Volk iſt gerade ſolchen Eindrücken und Gefühlen außerordentlich zugänglich und 
durch ſie bewegbar. Dieſe gutgläubige und harmloſe Bevölkerung aber wurde von eis⸗ 
kalten jüdiſchen Geſchäftsleuten und von deren Beauftragten gelenkt. Zu dieſen gehörte 
auch der Präſident Wilſon, der ſchon ſeit Jahren ſeinen klufſtieg reichen Juden ver⸗ 
dankte, und die ihn in der Folge ſtets in der Hand gehalten haben. Sein damals viel⸗ 
genannter Freund und Berater, der ſogenannte Oberſt Houſe, war Jude. 

Das ungeheure Kriegsgeſchäft mußte, ſollte nicht ganz Nordamerika zuſammenkrachen 
und unermeßliches Geld verloren gehen, unter allen Umſtänden gelingen, koſte es was 
es wolle. Deutſchland mußte zum Unterliegen gebracht werden. 

So wird das Verhalten der Vereinigten Staaten während des Krieges mit dem fort⸗ 
währenden, immer wachſenden politiſchen Druck auf die deutſche Kriegführung ganz klar: 
Es war das Hauptbeſtreben Amerikas, zu verhindern, daß Deutſchland feine Kriegswaffen 
rückſichtslos anwende; denken wir nur an die U⸗Boot⸗Waffe. Leider gab es in der damaligen 
deutſchen Regierung keine Männer, die einſichtig und entſchloſſen genug waren, zu er⸗ 
kennen, daß gegen ein ſolches Verhalten des nur äußerlich neutralen Amerika keine Nach⸗ 
giebigkeit walten dürfe. Aber nicht nur waren ſolche Perſönlichkeiten nicht da, ſondern 
die Juden in Deutſchland, an der Spitze Ballin, Rathenau und andere beeinflußten die 
deutſche Regierung immer wieder erfolgreich dahin: Man müſſe den Vereinigten Staaten 
nachgeben, dann würden ſie erfolgreich vermittelnd einen erträglichen Frieden zuſtande 
bringen oder, jo hieß es während der erſten Hälfte des Krieges, Kupfer, Gummi und 
Baumwolle uſw. an Deutſchland verkaufen, ja ſogar Kredit und Geld geben. 

In einer Nachkriegsſitzung im amerikaniſchen Senat mußte der Präſident Wilſon 
auf Kreuze und Querfragen eines Senators zugeben: Die Vereinigten Staaten wären 
in den Krieg eingetreten, auch wenn Deutſchland den uneingeſchränkten Unterſeekrieg 
nicht geführt hätte; unter allen Umſtänden hätten die Vereinigten Staaten als krieg⸗ 
führende Macht eintreten müſſen. — Warum? Die Antwort kann ſich jetzt der Leſer 
leicht geben: um jenes rieſenhafte, jüdiſch gelenkte Geldgeſchäft zu organiſieren und zum 
endgültigen Gelingen zu führen, mußten ſchließlich die Vereinigten Staaten ihr letztes 
auch an militäriſcher Kraft einſetzen und die unwiſſende amerikaniſche Jugend auf die 
europäiſchen Schlachtfelder ſenden, um dem Judentum ſeine Milliardengewinne nicht 
verlorengehen zu laſſen. Der Rabbi Wiſe hatte recht: Der Krieg war ein rieſiges jüdiſches 
Geldgeſchäft auf Koſten der Völker. Gewiß gibt es da, auf dieſem mit Fleiß verſchleierten 
Gebiet, noch ſehr vieles, was uns unbekannt iſt und verborgen gehalten wird; eine ſpätere 
Geſchichte erſt wird mehr Licht darauf werfen. Hier aber liegen die Dinge und Juſammen⸗ 
hänge ganz klar; ſie ſind ja nachträglich auch von beinahe allen Seiten zugegeben worden: 
Die führenden jüdiſchen Geſchäftsleute beſtimmten die Haltung und das Derhalten der 
Vereinigten Staaten im Weltkriege und tragen weſentlich mit die Schuld am Tode und 
an der Verſtümmelung von Millionen Menſchen. Das iſt keine Übertreibung, denn hätten 
die Vereinigten Staaten ſich wirklich neutral verhalten, entweder keiner der kämpfenden 
Parteien Kriegs material verkauft, oder beiden, jo wäre der Krieg vermutlich innerhalb 
eines Jahres zu Ende geweſen. 
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Es wurde bereits angedeutet, daß die Juden in Deutſchland das Vorhaben der Welt: 
Judenſchaft unterſtützten und ihm entgegenkamen, indem ſie die Regierung und die 
ganzen leitenden Perſönlichkeiten ſtets auf Nachgeben gegenüber dem amerikaniſchen 
Druck und Forderungen aus Waſhington beeinflußten. Die Juden Deutſchlands haben 
ſpäter mit vielem Pathos jede Gemeinſchaft und jedes Zuſammenarbeiten mit den Juden 
des Auslands in Abrede geſtellt. Solche Leugnung aber kann nichts gegen die offen vor 
Augen liegenden Tatſachen ausrichten. Wir wieſen bereits vorher auf jene jüdiſchen 
Weltorganiſationen hin, die auch während des Weltkrieges in ihrem Umfang und in 
ihrer Gliederung weiterbeſtanden und dadurch z. B. die zioniſtiſchen Juden und die Mit⸗ 
glieder des jüdiſchen Ordens Bnee Briss auf der einen Seite Deutſchlands, auf der anderen 
Großbritanniens, Frankreichs und der Vereinigten Staaten in vollkommener organiſa⸗ 
toriſcher Einheit ließen, während ihre Verbindung in Geſtalt von Meinungsaustauſch 
und Beratungen auf dem Boden der neutralen Länder ununterbrochenen Fortgang ge⸗ 
nommen hat. Die Juden Deutſchlands ſind während des Krieges nicht einmal äußerlich 
von dieſen und anderen jüdiſchen Weltorganiſationen abgerückt, geſchweige denn aus 
den Verbänden ausgeſchieden. 
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Während die Juden in Deutſchland unter ſtändigen Rufen oder Slüftern nach Frieden 
dagegen kämpften, daß Deutſchland alle ſeine Kampfmittel, inſonderheit den Unterſee⸗ 
handelskrieg, in dieſem Kriege um Sein und Nichtſein rechtzeitig zur klnwendung brächte 
und die Bevölkerung glauben machten: es werde ein leichtes ſein, einen „Frieden der 
Verſtändigung“ mit den feindlichen Mächten herzuſtellen, — wuchs, gleichfalls unter 
jüdiſcher Leitung, die Verbreitung der Lüge von der Schuld Deutſchlands am Kriege immer 
unheimlicher an. Die Regierung und ihre Organe hatten nicht mehr die Energie, wie im 
Anfang des Krieges mit rückſichtsloſer Strenge einzuſchreiten, ja in jüdiſch geleiteten 
Zeitungen Deutſchlands konnte man ganz offene Undeutungen leſen: etwas ſei doch wohl 
an der Behauptung von deutſcher Schuld daran; dies oder das hätte doch wohl anders 
gemacht werden können; vielleicht hätte man dann auch den Krieg vermieden. Natürlich 
könne und wolle man Regierung und Kaifer keine bewußte Schuld vorwerfen, aber die 
kriegtreibenden Elemente in der deutſchen Bevölkerung hätten eine furchtbare Derant- 
wortung vor dem deutſchen Volk und der Welt zu tragen. — 

Die Entbehrungen und Nöte der deutſchen Bevölkerung wurden immer größer. Ein 
Ende des Krieges war nicht abzuſehen, aber immer lauter flüſterten in Deutſchland 
die jüdiſche Preſſe und beſonders die jüdiſchen §lugblätter und Handzettel: ja, wenn 
die deutſche Regierung, der Deutſche Kaiſer nur wollte, jo könnte fie morgen den Frieden 
haben! Der ſozialdemokratiſche und kommuniſtiſche Teil des Judentums aber verſtärkte 
von Monat zu Monat die Propaganda in der Bevölkerung der AUrbeiterſchaft und des 
Mittelſtandes: euer unſagbares Elend und das fürchterliche Morden an der Sront iſt 
ja für die Verteidigung Deutſchlands gar nicht nötig, es dient ausſchließlich der unerſätt⸗ 
lichen Gewinnſucht der großen Induſtrie, dem Ehrgeiz der Generale und der Eitelkeit 
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des Kaiſers. — Das jüdiſche Intellektuellentum arbeitete auf anderen Wegen und in 
anderen Schichten nicht minder emſig und erfolgreich. 

Im letzten Drittel des Krieges konnte man immer mehr unheimliche Anzeichen wahr⸗ 
nehmen, wie ſich die Eltmofphäre in Deutſchland verändert hatte. So wurden in den 
Kinos Bilder und Stücke aufgeführt, die einen einzigen Seufzer nach Frieden darſtellten, 
und immer mit Heinen Andeutungen: wie leicht wäre es bei etwas gutem Willen möglich, 
Frieden zu machen! Im ſelben Maße, wie die Autorität der ſchwachen und unfähigen 
Regierung und ihrer Organe ſank, ſchwand auch die Achtung vor Geſetz und Recht und 
vor der Autorität des Staates und der ſtaatlichen Einrichtungen, die der Staat vielfach 
ſelbſt mit Füßen trat. Die jüdiſche Stimme klang überall durch, wurde immer lauter, 
miſchte ſich ſogar in Fragen der Kriegführung ein, ſtets im Sinne, den Feinden nicht 
zu wehe zu tun. Immer deutlicher und frecher wurden in den jüdiſchen Blättern die⸗ 
jenigen Deutſchen als Hetzer, als Fanatiker und Narren bezeichnet, die erkannt hatten, 
daß es in dieſem Weltkrieg keinen „Frieden der Verſtändigung“ gab, ſondern daß Deutſch⸗ 
land rückſichtslos kämpfen und alle, aber auch alle Kräfte zuſammennehmen mußte, 
um einen erträglichen Frieden zu erreichen. Aber die Juden machten durch ihre Preſſe 
und auf allen möglichen geheimen Wegen die deutſche Bevölkerung glauben, jene Deut⸗ 
ſchen wollten um perſönlicher Vorteile willen und aus verbrecheriſchem Fanatismus 
keinen Frieden, und gaben ihnen den Schimpfnamen „Kriegverlängerer!“. 

Um das Jahr 1917 war man in der Judenſchaft Deutſchlands überzeugt, Deutſchland 
werde den Krieg verlieren. Und man atmete auf; in einem ſiegreichen Deutſchland, ſo 
dachte man, würde der Weizen nicht mehr blühen, denn man habe ſie während des Krieges 
zu ſehr „erkannt“. In jener Zeit, das wurde in der Triumphſtimmung des nachherigen 
Umſturzes von 1918 offen erzählt, ſetzten ſich ein Dierteldußend Juden zuſammen, 
ſie hießen Witting (geborener Witkowski), Preuß und Nathan, alle ſehr einflußreiche 
und in der Judenheit angeſehene Perſönlichkeiten. In ihrem Kreiſe wurde die Derfaflung 
für ein republikaniſches Deutſchland ausgearbeitet. Man bedenke: das Deutſche Reich 
war Monarchie. Im Jahre 1917 hat wohl tatſächlich kein Deutſcher daran gedacht, 
daß dieſe monarchiſche Derfaffung geſtürzt werden, daß die Monarchie beſeitigt werden 
könne. hätte damals jemand von Umſturz geſprochen, ſo würde man ihn ausgelacht 
haben; als ſo unerſchütterlich feſt wurde die Monarchie in Deutſchland angeſehen. Die 
Juden aber wußten es beſſer. Der Verfaſſungsentwurf, welchen jener Ausſchuß aus⸗ 
arbeitete, hat tatſächlich auch der ſpäteren Weimarer Verfaſſung zugrunde gelegen und 
ihre Fertigſtellung für die Weimarer Nationalverſammlung wurde, ſehr folgerichtig, 
demſelben Juden Dr. Preuß übertragen. 

Die Judenſchaft in Deutſchland wußte alſo 1917, daß die Tage der Monarchie in 
Deutſchland gezählt waren. Woher kam ihr dieſe Wiſſenſchaft? Das läßt ſich ziemlich 
einfach erklären: einmal war ja die geſamte Judenheit in Deutſchland ſchon vor dem Kriege 
vom Willen erfüllt, in Deutſchland früher oder ſpäter, und wenn nötig, in Etappen, 
den Parlamentarismus einzuführen, entweder unter Beibehaltung eines Schattenkaiſers, 
der nichts zu ſagen hätte, oder ohne Kaiſer. Der Krieg kam, wurde wider Erwarten von 
langer Dauer, die deutſche Volkskraft mußte ſich immer mehr verzehren, die deutſchen 
Hilfsmittel immer ſpärlicher werden; nur eins hätte die Dinge wenden können, der 
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U⸗Boot⸗Krieg nämlich und deshalb ſorgte man dafür, daß der U⸗Boot⸗Krieg zu ſpät 
und dann nur halb geführt wurde. 

Die Juden ſahen die paſſive Schwäche des Kaifers, die Unfähigkeit der Reichskanzler, 
das Schwinden der Autorität der Regierung, des Staates überhaupt und berechneten: 
wenn die Dinge jo weitergingen, dann würde nachher die bisherige Verfaſſung zum 
allermindeſten ſtärkſte Veränderungen erleben. Dazu kam folgendes: Die Preſſe der Feinde, 
England voran, hatte ſchon ſehr bald im Kriege das Schlagwort in die Welt geworfen: 
keinen Frieden mit den Hohenzollern! Nur mit dem deutſchen Volk werde man Frieden 
ſchließen, niemals mit dem Kaifer. Das friedliche, das „eigentliche“ deutſche Volk, werde 
man von den Hohenzollern und damit vom preußiſchen Militarismus befreien und dann 
Frieden ſchließen. Die Juden Deutſchlands begriffen ſchnell, was das bedeutete: Beſei⸗ 
tigung der Monarchie! Es war das alte Ziel ihrer Wünſche: die „freie“ parlamentariſche 
Demokratie, käuflich in allem. 

Das Weltjudentum außerhalb der deutſchen Grenzen wurde nicht müde, ſeinen Ruf 
durch die ganze Welt erſchallen zu laſſen: fort mit den Hohenzollern, her mit einem 
demokratiſchen Deutſchland! Das bedeutete: mit einem Deutſchland, das den deutſchen Juden 
und damit dem Weltjudentum zu folgen und zu dienen habe. In dieſer Frage zogen alſo 
die Juden Deutſchlands und die Juden in den anderen Ländern ohne weiteres an einem 
Strange und würden es auch dann getan haben, wenn nicht ihre dauernde JZuſammen⸗ 
arbeit durch die großen jüdiſchen Weltorganiſationen im Kriege von Anfang an und ohne 
Unterbrechung weiterbeſtanden hätte. 

Ein weltgeſchichtliches Ereignis ſtellt dieſe Zuſammenhänge in ein ganz helles Licht. 
1917 wandte ſich nach umfangreichen ſtillen Vorbereitungen die zioniſtiſche jüdiſche Welt⸗ 
organiſation durch ihre Führer in England an die großbritanniſche Regierung mit der 
Frage, ob fie bereit ſei, Paläſtina — mit den dem Chriſtentum heiligen Stätten! — dem 
jüdiſchen Volk als „nationales heim“ (national home) zu übereignen. Die britiſche 
Regierung zeigte ſich damit einverſtanden, ebenſo wie die anderen Staaten der Entente⸗ 
mächte und auch der Vatikan. 

Später erklärten führende Juden, man habe damals den Regierungen der Seindbund⸗ 
mächte geſagt: Ob ihr unſere Forderung erfüllt oder nicht, Paläſtina werden wir, ſo 
oder ſo, doch haben. Ihr könnt wählen: Entweder ihr ſagt ja, dann wird das Judentum 
der Welt alle ſeine Kräfte und Mittel in den Dienſt eures Kampfes gegen Deutſchland 
ſtellen und euch zum Siege verhelfen. Sagt ihr dagegen nein, ſo wird das Judentum 
ſeine Kräfte und Mittel im ſubverſiven (umſtürzend revolutionären) Sinne gegen euch 
wenden! Die führenden Weltjuden drohten alſo den Ententemächten mit Revolutionierung 
ihrer Bevölkerungen, mit dem Umſturz ihrer Staaten, falls dieſe dem jüdiſchen Volke 
nicht Paläſtina als nationale Heimſtätte zur Verfügung ſtellten, während Paläſtina weder 
dem jüdiſchen Volk gehörte, noch Großbritannien, ſondern den Arabern. 

Das Jahr 1917 war ein beſonders ſchweres für die Entente mächte. Der Weltzionismus 
hatte dieſen Augenblick abgewartet, um feine Forderung und Drohung geltend zu machen: 
der Erfolg beſtätigte, daß der kluge Jude ſich den rechten klugenblick ausgeſucht hatte. 
Er ſtellte nun ſeine ganze Kraft, ſeinen Einfluß, ſeine unerſchöpflichen Geldmittel und 
feine Deutſchland und deſſen Verbündete durchdringende Propaganda in den Dienſt 
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des Kampfes gegen Deutſchland. Die antideutſche jüdiſche Hetze ſtieg in einem noch nicht 
dageweſenen Grade und wandte ſich nun immer offener gegen die inneren Verhältniſſe 
in Deutſchland: Eine freie Demokratie, ein republikaniſcher Volksſtaat müſſe geſchaffen 
werden, nur dann könne Deutſchland zu einem friedlichen, den Frieden erhaltenden Faktor 
in der Welt werden und ſich deren Vertrauen wieder verdienen. Es ſei für die heutigen 
furchtbaren Zuſtände in Deutſchland mit maßgebend, daß nicht alle deutſchen Staats⸗ 
bürger wirklich gleichgeſtellt und gleichgeachtet würden, ſondern daß Vorurteile aller 
Art ihre Behandlung im Staate beſtimmten. Daher rühre, daß Deutſchland fo weit rück⸗ 
ſtändig hinter den großen freien Demokratien Europas und der Vereinigten Staaten 
ſtehe. Darin offenbare ſich jener brutale preußiſche Geiſt, deſſen Militarismus Kultur 
und Fortſchritt verachte und mit Unterdrückung des eigenen Volkes und anderer Nationen 
nur auf Eroberung ausgehe. Und als Echo in Deutſchland ſteigerten ſich die Andeutungen 
der jüdiſch geführten Preſſe: ſelbſtverſtändlich müſſe nach dem Kriege die Derfaflung 
geändert werden, freier und „dem Geiſte der Jetztzeit entſprechend“. 

Die Juden Deutſchlands waren im Bilde über die Entſcheidung des Weltjudentums: 
nunmehr an der Seite der Feinde Deutſchlands mit aller Kraft auf Beſiegung und Zer⸗ 
brechung des Deutſchen Reiches hinzuarbeiten. Jetzt hieß es: geſchloſſen im engen Zu⸗ 
ſammenhang mit den jüdiſchen Weltbünden vorgehen! Und ſo war ihnen jetzt ihre eigene 
Rolle und Aufgabe vollkommen klar: durch Unterwühlen und Zerſetzen der inneren Zus 
ſtände die Widerſtandskraft des Deutſchen Volkes in der heimat und wo nur irgend 
möglich, auch an der Front, zu ſchwächen und zu zerrütten. 


Hier hätte nun eine Schilderung der marxiſtiſchen Tätigkeit einzuſetzen. Sie ſoll an dieſer 
Stelle jedoch nur angedeutet werden, denn es iſt nötig, den Marxismus im geſchichtlichen 
Zuſammenhange zu behandeln: von ſeinem Urſprung um die Mitte des vergangenen 
Jahrhunderts an, zu ſeinem Alufitieg, der Zeit feiner Macht und ſeinem Ende. Dieſe 
Kurve iſt zugleich diejenige der Macht des Judentums in Deutſchland; auf dieſen ſpäteren 
Abſchnitt ſei hiermit verwieſen. Eine Tatjacdhe, fie iſt oft verkannt und oft beſtritten 
worden, ſei aber ſchon hier in aller Klarheit hingeſtellt: 

Bei allen Juden in Deutſchland, mochten ſie nun große Geldleute ſein oder kleine 
Schnorrer, mochten fie im Heere dienen oder hinter einem Berliner Cadentiſch ſtehen, mochten 
ſie der konſervativen Partei angehören, der Sozialdemokratie oder einer anderen Partei, 
mochten ſie ſich zum Zionismus rechnen oder zu den „Deutſchen Staatsbürgern jüdiſchen 
Glaubens“: bei ihnen allen ſtand von vornherein feſt: die inneren Verhältniſſe in Deutſch⸗ 
land durften nach dem Kriege unter keinen Umſtänden, beſonders auch verfaſſungsmäßig 
nicht, jo bleiben wie fie waren. Jene „freiere“ Verfaſſung wurde von jedem Juden nur 
unter dem Geſichtspunkt einer gewaltigen Vergrößerung der jüdiſchen Macht in Deutſch⸗ 
land geſehen. Freiheit bedeutet für den Juden nichts anderes als ſchrankenloſe Betäti⸗ 
gungsmöglichkeit für feine jüdiſchen Ziele. Nun waren gewiß dieſe Ziele im einzelnen 
bei den verſchiedenen jüdiſchen Richtungen verſchieden. Sie wußten aber alle, daß die 
eine jüdiſche Krähe der anderen nicht die Augen aushacke, daß der jüdiſche Kommunift, 
zur Macht gelangt, in Deutſchland dem jüdiſchen Großbankier nichts tun werde. In 
dem Kommune-Aufitand zu Paris brannten 1871 die von Juden geführten Kommunarden 
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ganze Straßenzüge nieder, die Straßen der Reichen aber, die Paläſte der Familie Roth⸗ 
ſchild, ſchonten ſie mit Sorgfalt. In der bolſchewiſtiſchen Revolution ließ man allen 
zerſtörenden Inſtinkten freien Cauf, aber die jüdiſchen Bankhäuſer und die Synagogen 
wurden ſorgſam vor aller Beſchädigung bewahrt. 

Die Monarchie zu beſeitigen, ihr die Macht zu nehmen und ſie allenfalls als Dekora⸗ 
tionsſtück über dem Gebäude einer republikaniſchen Verfaſſung zu belaſſen, das war das 
Ziel aller Juden in Deutſchland. Das war auch vor dem Kriege ſchon ihr Streben geweſen; 
fie hatten ſich alſo, abgeſehen von der Cinken, auf weite Sicht eingerichtet. Alls aber der 
Krieg kam und mit der Marneſchlacht die Erkenntnis, daß es ein langer und immer 
ſchwerer werdender Krieg ſein werde, da hieß es für jeden Juden: jetzt oder nie! Der 
Verlauf des Krieges mußte für die Juden zur Grundlage einer Deutſchland beherrſchenden 
jüdiſchen Macht werden. Dieſes Ziel ſtand hoch erhaben über der Frage, wie Deutſchland 
aus dem Kriege herauskommen werde: Siegreich oder beſiegt. Don der deutſchen Wehrkraft 
hatten die Juden die höchſte Meinung: militäriſch konnte Deutſchland ihrer Unſicht nach 
nicht geſchlagen werden. Da mußte man alſo nachhelfen. Und ſo waren ſich auch wieder 
alle Schichten des Judentums in Deutſchland einig in der Unterwühlung der deutſchen 
Ordnung, in der Zerſetzung der moraliſchen Widerſtandskraft des deutſchen Volkes 
und in der Stärkung aller Kräfte, Elemente und Zujtände, die geeignet fein konnten, 
das deutſche Volk in ſeinem Daſeinskampf zu ſchwächen. Wie ſich dann nachher jüdiſche 
Meinungsverſchiedenheiten gegenüberſtehen und ausgleichen würden, das war eine Sache 
für fi, da würde man ſich ſchon zuſammenfinden. Über das Negative, über das, was man 
zerſtören wollte, war man ſich ohne weiteres einig, ſo einig, daß die Juden der verſchie⸗ 
denen Schichten und Richtungen ſich nicht miteinander zu beraten und zu beſprechen 
brauchten. Über das — jüdiſch geſehen — Poſitive würde man ſich ſchon einig werden. 
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Ihr wollt an allem dem Juden die Schuld geben! Wollt ihr behaupten: der Umſturz 
von 1918 würde nicht gekommen ſein, wenn die Juden nicht dageweſen wären? 

Wir antworten darauf ohne Umſchweife: Nein, allerdings, ganz gewiß wäre dann 
der Umſturz nicht eingetreten. Was eingetreten wäre, das wiſſen wir nicht und das 
kann niemand willen. 

Der Deutſche iſt von Natur kein Verſchwörer, ja alles andere eher als ein Derichwörer. 
Er iſt, auch wenn man vom nationalen Gedanken abſehen wollte, ein Mann der Ordnung. 
Hätte man es, was die marxiſtiſchen Parteien anlangt, nur mit deutſchblütigen Führern 
oder Vertretern unzufriedener, verzweifelter Gewerkſchaften zu tun gehabt, ſo würde 
ſicherlich ein Umſturz nicht eingetreten ſein. Ebenſowenig würde eine Handarbeiterpartei 
ohne Juden auf Umſturz hingeſtrebt haben. Ohne Juden würde innerhalb Deutſchlands 
jene verleumderiſche und verlogene hetzeriſche Vergiftung der Bevölkerung in Deutſchland, 
und hauptſächlich der handarbeiterſchaft nicht möglich geweſen fein. Daß die Länge des 
Krieges, die furchtbaren Menſchenverluſte, die immer härter werdenden Entbehrungen, 
Hunger und Jammer die Bevölkerung niederdrückten, zum Teil verzweifeln ließen, 
ſie auch zweifeln ließen an Kaifer und Regierung und an den Oberſchichten, das war 
an ſich verſtändlich; um ſo mehr, als Regierung und Staat, kurz die ganze Leitung des 
Volks und Landes, ſelbſt nicht über die notwendige Sähigkeit verfügten, ſelbſt nicht mehr 
aus noch ein wußten. Die Sünden, welche auf dieſer Seite begangen wurden, das 
Fehlen eines großen deutſchen Ziels, die Unfähigkeit, das deutſche Volk zu ſammeln 
und mit dem Gedanken zu erfüllen: Es geht um Deutſchland und damit um jeden Deut⸗ 
ſchen! — dieſe Unfähigkeit hat in höchſtem Maße zu jener fortſchreitenden inneren Zer⸗ 
rüttung und zur Derirrtheit eines jo großen Teils des deutſchen Volkes beigetragen. 
Wenn wir uns aber vorſtellen, es wäre damals eine wirkliche Führung vorhanden geweſen, 
ſo würde dieſe mit zwingender Notwendigkeit, ſei es innerer, ſei es äußerer, dem Treiben 
der Juden unter allen Umſtänden ein Ende bereitet haben. Das kann keinem Zweifel 
unterliegen. 

Es iſt alſo nicht im geringſten eine gehäſſige oder überhaupt irgendwie eine Über⸗ 
treibung, zu ſagen, daß ohne die Juden der Umſturz nicht ſtattgefunden haben würde. 
Dies wird auch dadurch nicht anders, daß ſich unter den Führern des Umſturzes nicht 
allein Juden befanden, ſondern auch Deutſche. Dieſe Deutſchen, zu einem beträchtlichen 
Teil übrigens jüdiſch⸗deutſche Miſchlinge, waren Jahre und Jahrzehnte hindurch durch 
die revolutionäre internationaliſtiſche Schule des Marxismus und ſeiner jüdiſchen Ver⸗ 
treter gegangen und allem deutſchen Weſen längſt entfremdet. Und die Bevölkerung? 
Sie erſehnte den Frieden, was man ihr nicht verdenken konnte. Sie ließ ſich zum Umſturz 
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verführen, weil die Juden und ihre Schüler ihr glaubhaft gemacht hatten, daß die Beſei⸗ 
tigung der Monarchie, des „Militarismus“ und der geſamten alten Ordnung zu einem 
Frieden, und zwar zu einem guten Frieden führen könne, und daß die Fürſten, die Groß⸗ 
induſtriellen, die Generale, der nationale Gedanke und ſeine Träger am Kriege und 
überhaupt an allem ſchuld ſeien. Die Schuld der „führenden“ deutſchen Schichten war, 
daß ſie kein Gegengewicht, keine deutſche Führung zu liefern vermochten. 

Die Juden und die von ihnen geleiteten Deutſchen, welche während des Krieges in 
ſteigender Zahl die von der Regierung geforderten Kredite für die Kriegführung im Reichs⸗ 
tag ablehnten, wußten, was ſie taten. Es handelte ſich für ſie nicht allein um das Ein⸗ 
treten für den Internationalismus, ſondern ihr Nein bedeutete einen taktiſchen Zug 
erſten Ranges: die Sozialdemokratiſche Partei ſchloß während des erſten Teils des Krieges 
noch die Angehörigen der ſpäteren Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei und der 
Rommuniſtiſchen Partei in ſich, vereinigte alſo im Parteirahmen die Vertreter des Marxis⸗ 
mus in allen ihren Abſtufungen. Die Urbeitermaſſen waren zum größten Teil im Felde. 
Die Zurüdbleibenden, mochten fie nun in der Induſtrie tätig oder Angehörige fein, 
fragten ſich, je länger der Krieg dauerte, um jo nachdrücklicher: wenn nun die Kriegs⸗ 
Treditverweigerer recht haben? Es wäre doch möglich, daß fie recht hätten! Immer 
mehr Geld werfen wir in den furchtbaren Krieg hinein und ſiegen tun wir doch nicht! 
Vielleicht wäre es ja auch das allerſchlimmſte, wenn Deutſchland gewönne, denn unſere 
Parteiführer ſagen uns, daß im Falle eines deutſchen Sieges das arbeitende Volk von 
der Reaktion noch ganz anders unterdrückt werden wird, als bisher! Und mit weiterem 
Fortſchreiten des Krieges: Haben die Liebknecht, haaſe uſw. nicht doch mit ihrer Kredit⸗ 
verweigerung recht gehabt! Das find wenigſtens Kerle, die wiſſen, was fie wollen, die 
werden international und ſelbſt von den Nationen, die Deutſchland bekämpfen, hoch 
verehrt. Die allein können uns den Frieden bringen, denn die feindlichen Nationen ſagen 
uns ja immer wieder, daß ſie das eigentliche deutſche Volk nicht bekämpfen, ſondern nur 
die Monarchie und die Mächte der Reaktion und des Geldes; und das ſind unſere 
ſchlimmſten Feinde! — 

Seit dem Siege des Bolſchewismus in Rußland 1917, der ja auch durchaus im jüdi⸗ 
ſchen Zeichen ſtand, waren die revolutionär führenden Juden Deutſchlands überzeugt, 
daß auch hier der Umſturz durch nichts mehr aufzuhalten fei. Sie behielten dieſe Über- 
zeugung auch während der großen Ludendorffſchen Offenſiven des Jahres 1918 und trotz 
des Unterſee⸗ Handels krieges. Sie glaubten auch ernſthaft, die Weltrevolution ſei unaufhalt⸗ 
ſam im ſchnellen Unmarſch. 

Nein, der Durchſchnittsdeutſche iſt kein Revolutionär, kein Verſchwörer, kein Mann 
der heimlichen Konfpirationen. Der Jude aber iſt das alles von Natur. Seine gejamte 
Geſchichte, ſchon das Alte Teſtament beweiſt es, bildet eine einzige Beſtätigung, daß, 
wie in der franzöſiſchen Revolution der judenfreundliche Deputierte Clermont⸗Tonnerre 
ſagte, „die Revolution immer der Stern Judas“ geweſen ſei. 

Wer hat ſie nicht geſehen während der zweiten hälfte des Krieges, jene jüdiſchen Ge⸗ 
ſtalten an den Straßenecken und auf den Plätzen der großen Städte! Unauffällig näherten 
ſie ſich zufällig Dorübergehenden, fingen ein Geſpräch über den Krieg an, andere kamen 
hinzu: Warum denn eigentlich noch immer Krieg ſei, hieß es! England und Frankreich 
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wären längſt müde, möchten fo gern Frieden haben, wie alle Völker. Sie alle dächten 
gar nicht daran, das deutſche Volk zu haſſen; fie ſeien alle gegen den Militarismus, 
genau wie wir, alſo warum eigentlich nicht? Die deutſche Regierung brauchte nur die 
Hand auszuſtrecken, fo hätten wir morgen den Frieden, aber, ... ja warum tut die deutſche 
Regierung das eigentlich nicht? — Schon ſtehen fünfzig, ſechzig Menſchen um den Juden 
herum, da naht ein Poliziſt. Ein leiſer Pfiff von einem anderen Juden, im Nu iſt der 
Redner verſchwunden und feine Zuhörer verlaufen ſich ſchnell. Der Platz iſt leer, der 
Schutzmann geht, eine Stunde jpäter wiederholt ſich derſelbe Vorgang. So ging es wochen⸗ 
lang, monatelang und jahrelang in den großen Städten Deutſchlands. So ging es, in 
etwas anderen Formen, aber auch in der Etappe und wo es irgend möglich war oder 
möglich ſchien, auch an der Front. Erinnern wir uns hier daran, daß die Juden im Heere 
es verſtanden hatten, in den Militärſchreibſtuben angeſtellt zu werden. Das waren zu 
einem ſehr großen Teil die Organiſatoren und Vorſitzenden der Soldatenräte im Spät⸗ 
herbſt 1918. 

Als im Aluguft 1918 das tragiſche Unglück an der Marne ſtattgefunden hatte und die 
Juden nunmehr zu glauben begannen, daß auf einen deutſchen Sieg ſchwerlich mehr ge⸗ 
rechnet werden könne, da ſpürte man immer deutlicher, wie die Tonart der Juden Deutſch⸗ 
lands, und zwar aller ihrer Richtungen, immer unverhüllter auf Umſturz losſteuerte. Immer 
unverſchämter wurde die Sprache der großen jüdiſchen Blätter, vom Berliner Tageblatt 
und der Voſſiſchen Zeitung bis zum „Vorwärts“ und den jüdiſchen Zeitſchriften. Immer 
frecher beſchuldigte man die deutſche Regierung, den Deutſchen Kaifer, als ſchuldig am 
Kriege und als verantwortlich für dieſen. Und kaum verdeckt arbeiteten dieſelben Kreiſe 
auf die Entſcheidung hin, in einer Linie mit den Kriegsgegnern Deutſchlands. 

Wieder muß man hier auf den vorher gedachten Einwurf antworten, ob es denn 
nicht eine maßloſe Übertreibung ſei, alles das, was ſich in den Novembertagen 1918 
ereignet hat, nur auf die Juden zurückzuführen. Es könne doch nicht beſtritten werden, 
daß man ſogar innerhalb der Reichsregierung der Überzeugung geweſen wäre, daß 
der Kaiſer zurücktreten und der Kronprinz verzichten müſſe. Und es ſei doch nicht etwa 
ein Werk der Juden, daß der Kaiſer nach Holland gegangen und die übrigen deutſchen 
Fürſten kampflos und haltlos ihre Throne preisgegeben hätten. 

Es muß zugegeben werden, daß das Verhalten der Fürſten unwürdig war, und 
daß ſie es vorher nicht verſtanden hatten, ihr Regime und ſich mit den Intereſſen, dem 
Vertrauen und der Liebe ihrer Völker zu verſchmelzen. Die Juden aber waren es, welche 
unabläſſig daran arbeiteten, um Fürſten und Volk voneinander zu trennen. Bejeitigung 
der Throne iſt immer jüdiſches Ziel geweſen. Kaum ein Thron in Europa iſt geſtürzt 
worden ohne führende Beteiligung von Juden. Wie iſt es denn gekommen und 
wie erklärt es ſich, daß mit dem Umſturz der Throne im ſelben Augenblick beinah 
überall die Juden an der Spitze ſtanden, als ob ſich das ganz von ſelbſt verſtehe! Wie 
kam es, daß der Hauptſchriftleiter des Vorwärts, ein Jude namens Stampfer, ſchon 
im Oktober 1918 ſchreiben konnte, die SPD. ſei des feſten Willens, Deutſchland 
ſolle niemals wieder die Kriegsfahne entfalten. Und daß ein anderer Jude, der 
Führer der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei, ebenfalls im Oktober 1918 
erklärte: Es ſei feſtzuſtellen, daß der deutſche Imperialismus ſein blutiges Spiel 
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im vollen Umfang verloren habe. Und der Jude Cohn ſagte einen Tag nachher: Der 
Hauptfeind des deutſchen Volkes ſtehe in Deutſchland, nicht außerhalb, und gegen dieſen 
Hauptfeind würden ſich Arbeiter und Soldaten zur Wehr ſetzen. Dazu ſeien er und feine 
Freunde geeint mit der Internationale der Arbeiter und Bauern. Der Krieg ſei kein 
nationales Problem, auf Weltimperialismus und Weltmilitarismus folge jetzt die Welt⸗ 
revolution. 

Als Botſchafter der ruſſiſchen Sowjet⸗Republik befand ſich damals in Berlin ein Jude 
namens Joffe. Moskau hatte ihm große Geldſummen und Unmengen von Propaganda⸗ 
material zur Revolutionierung Deutſchlands zur Verfügung geſtellt. Die ruſſiſche Bot⸗ 
ſchaft wurde der Mittelpunkt für die Vorbereitungen des Umſturzes. Führende Juden 
Deutſchlands verſchiedener Parteien trafen ſich dort, arbeiteten zuſammen mit den 
Bolſchewiſten und verwandten das ihnen reichlich gegebene Geld für Propaganda und 
Waffen. Ruſſiſche Juden nahmen an dieſen Vorbereitungen und an der Propaganda 
nach ihren 1917 erprobten Rezepten teil. Man rechnete in Moskau ernſthaft mit der 
Bolſchewiſierung Deutſchlands und hoffte in weiterer Folge, wenn nicht die Welt⸗ 
revolution, ſo doch die Europäiſche Revolution zur Durchführung zu bringen. 

Ruſſiſch⸗polniſche Juden waren es, die den Spartakus⸗Bund zunächſt in tiefſter 
Heimlichkeit organiſierten und in eine ſehr geſchickt geleitete Tätigkeit ſetzten. Zu 
dieſer gehörte auch Radek (mit jüdiſchem Namen Sobelſohn), der noch bis 1936 in Sowjet⸗ 
rußland von großem Einfluß war und dort als der erſte und maßgebende Journaliſt an⸗ 
geſehen wurde. Wie in Deutſchland und Polen hat er ſich außerdem in Rußland als ein 
Meiſter in der Propaganda und der heimlichen Derichwörerorganijationen erwieſen. 
- Als im März 1919 Leo Jogiſches, der heimliche hauptorganiſator des Spartakus⸗Bundes 
in Deutſchland, deſſen man endlich habhaft geworden war, auf einem Fluchtverſuch 
erſchoſſen war, ſchrieb Radek über ihn: 

„Die Stunde feiner Tat ſchlug, als Karl Liebknecht und Roſa Luxemburg hinter den 
Mauern des Gefängniſſes verſchwanden und inzwiſchen die oppoſitionelle Stimmung 
in der AUrbeiterſchaft wuchs. Leo Jogiſches wurde zum Organiſator des Spartakus⸗Bundes, 
und wenn dieſe Organiſation immer wachſende Maſſen der Arbeiterſchaft zur Aktion 
anſpornte, jo war es zweifellos in erſter Linie das Verdienſt der Unerſchrockenheit und 
der organiſatoriſchen Tätigkeit Leos; feine Kenntnis Deutſchlands erlaubte ihm zwei 
Jahre lang während der größten hetze illegal politiſch zu wirken. Die Politiſche Polizei 
wußte ausgezeichnet aus Zuflüſterungen von Mehrheitsſozialiſtiſchen Kreiſen, daß irgend⸗ 
ein geheimnisvoller Ausländer der Hauptorganiſator des Spartakus⸗ Bundes war. Sie 
hetzte hinter ihm herum, während er genötigt war, mit hunderten von Genoſſen kon⸗ 
ſpirativ zu verkehren und ſich ſogar mit den Druckern herumzuſchlagen, bei denen er 
den „Spartakus“ druckte.“ 

Ein ausländiſcher Jude alſo war es, der in engſter Sühlung mit den Juden der radikal⸗ 
marxiſtiſchen Parteien in Deutſchland die revolutionäre Propaganda unter der Arbeiter⸗ 
ſchaft organiſierte und ſelber machte. Damals, im Jahre 1918, nach dem Fehlſchlagen 
der großen Offenſive Cudendorffs mußte man im Heere ein zunehmendes Nachlaſſen 
des kriegeriſchen Geiſtes feſtſtellen. In ſeinem Buch „Der Marxismus und das Deutſche 
Heer im Weltkriege“ ſchreibt E. O. Volkmann, dem wir auch die zitierten klußerungen 
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Radeks entnehmen, über dieſen Zeitpunkt nach der geſcheiterten Offenſive: „Es war kein 
Zweifel, das Heer ſtand mitten in einer ernſten moraliſchen Kriſe, die ſich in mancherlei 
bedenklichen Erſcheinungen andeutete. Es liefen zahlloſe Meldungen ein über das Eine 
wachſen der Diſziplinwidrigkeiten, vor allem bei den heimattruppenteilen. ... Wieder⸗ 
holt wurde feſtgeſtellt, daß Urlauber Handgranaten und andere Waffen für revolutionäre 
Zwecke mit in die heimat nahmen. Trotz mehrfacher Warnungen der O. 9. L. gelang es 
aber nicht, dieſes Übels Herr zu werden. Bei dem gewaltigen Urlauberſtrom, der Tag und 
Nacht der heimat zufloß, war es unmöglich, eine wirkſame Kontrolle durchzuführen. 
Hier und dort ſtieß man im heere auf Spuren revolutionärer Propaganda. In einzelnen 
Fällen gelang es, Anhänger der Spartakusgruppe, die unter ihren Kameraden ihre auf⸗ 
rühreriſchen Ideen verbreiteten, unſchädlich zu machen. Ende März glückte es dem Ober⸗ 
kommando in den Marken, in Berlin eine der Hauptquellen der revolutionären Propa⸗ 
ganda zu verſtopfen. Bei einer Zuſammenkunft der Neuköllner Spartakusgruppe wurde 
der polniſche Jude Leo Jogiſches, der Freund Karl Ciebknechts und der Roſa Cuxemburg, 
der tätigſte und vielleicht begabteſte unter den revolutionären Organiſatoren, verhaftet.“ 

Während der dann folgenden anderthalb Jahrzehnte iſt vieles über die Frage ge⸗ 
ſchrieben worden, wie es eigentlich möglich geweſen ſei, daß der Umſturz, und zwar im 
Verlaufe einer unglaublich kurzen Zeit, ſo vollſtändig habe Platz greifen können. In der 
Tat, dieſe Frage drängte ſich auf. Den bolſchewiſtiſchen Umſturz in Rußland hatten über⸗ 
ragende Führer, vor allem Lenin, durchgeführt, entſchloſſene Perſönlichkeiten, die nicht 
allein vor nichts zurückſcheuten, ſondern die auch ganz genau wußten, was ſie wollten 
und die ſelbſt in kritiſchen Augenbliden weder den Kopf noch die Nerven verloren. In 
Deutſchland nichts von alledem! Die Sozialdemokratiſche Partei, die Unabhängige 
Sozialdemokratiſche Partei, die Leute des Spartakusbundes und andere geheime Or⸗ 
ganiſationen, wie z. B. die mit dem Namen Richard Barth verbundene, wieſen keine einzige 
Führerperſönlichkeit auf. Dieſe drei oder vier Gruppen waren untereinander in der Vor⸗ 
bereitung des Umſturzes inſoweit einig, als ſie den Umſturz an ſich wollten und jede auf 
ihre Methode tat, was die bisherige Ordnung erſchüttern konnte. Sie waren alle in Un⸗ 
einigkeit, als das Ziel erreicht worden war, das ihnen ohne Rampf in den Schoß fiel. 
Freilich, wer waren ihre Gegner? Der „Staat“ brach in ſich zuſammen, die Militär⸗ 
gewalten in Deutſchland verſagten unter Geltendmachung von tauſend Vernunftsgrün⸗ 
den. Der Kaiſer, die Könige und Fürſten fielen wie trockene Blätter von den Bäumen, die 
Oberſte Heeresleitung traute ſich nicht zu, rückſichtslos gegen die Träger des Umſturzes 
einzuſchreiten, was an ſich wohl unſchwer möglich geweſen wäre. 

Der ungeheure Sturz war zu plötzlich gekommen. Bis tief in den Herbſt 1918 hinein 
hatten nach den Heeresberichten und der Haltung der Oberſten Heeresleitung die deutſche 
Bevölkerung und zum größten Teil auch die Organe der Regierung feſt geglaubt: Trotz 
aller Schwierigkeiten und trotz der Rückſchläge des Sommers 1918 werde es Hindenburg 
und Ludendorff doch noch gelingen, den Krieg zu einem guten Ende zu führen. Das 
Vertrauen in Hindenburg und Ludendorff war ja unermeßlich. Alls dann, für das Volk 
in feiner Geſamtheit ganz unerwartet, das deutſche Friedensangebot erfolgte, Luden- 
dorff entlaſſen, der Krieg verloren gegeben wurde, da war es ſchließlich für den bei weitem 
größten Teil des deutſchen Volkes, als ob es ganz plötzlich von der Höhe einer ſicheren 
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Hoffnung in einen ſchwarzen Abgrund von unbekannter Tiefe geſtürzt würde. Begreif⸗ 
lich war da auch die verzweifelte und erbitterte Frage: Mußte es ſoweit kommen? Warum 
hat man uns die Lage nicht früher anvertraut, ganz plötzlich kann ſich doch nicht alles 
geändert haben! Der Führer der Konfervativen Partei, von Heydebrand, rief damals 
in verzweifelter Wut aus: „Man hat uns belogen und betrogen.“ 

Dazu kam das Verſchwinden der Monarchen, das Unaus denkbare, daß der Deutſche 
Kaiſer die Armee, das Volk, die Heimat verließ und nach Holland übertrat. Man fühlte 
ſich nicht allein verlaſſen, ſondern in der überlieferten und vererbten monarchiſchen Auf- 
faſſung fanden ſich die an hervorragenden Stellen befindlichen Perſönlichkeiten, die die 
Macht in der hand haben konnten, wenn ſie nur wollten, ratlos im ganzen Sinne dieſes 
Begriffs. | 

Wie wäre es ſonſt möglich geweſen, daß dieſe „Revolution“ die Herrſchaft über Deutſch⸗ 
land errungen hätte? Wie ſchon oft im Laufe der Geſchichte hatte der Umſturz auf der 
Slotte und in den Hafenftädten ſeinen Unfang genommen. Eine ſtarke Hand hätte dieſe 
kinfänge des Brandes unſchwer erſticken können. Regierung und Kaiſer aber waren es, 
die den Mann, welcher imſtande und willens dazu war, zurückhielten. Im Inlande wäre 
das Gleiche möglich geweſen. Es geſchah aber nichts. Um des „inneren Friedens willen“ 
ſollte nicht geſchoſſen werden, und kein Befehlshaber fand ſich, der das berühmte Wort: 
„Ich bin der König von Graudenz!“ auf die damalige Lage abgewandelt hätte. 

Eine große Lähmung lag über allen, das war die eigentliche Urſache, daß der Um⸗ 
ſturz ſich in Deutſchland vollziehen konnte und ein vollſtändiger wurde. Alle, die den 
Staat und die Nation gegen ihre inneren Feinde hätten verteidigen und hochhalten 
müſſen, verſagten. 

Man kann gewiß zugeben, daß das Nachlaſſen der Kraft, in erſter Cinie der moraliſchen, 
der Tat⸗ und Entſchlußkraft, durch den Verlauf des Krieges und beſonders durch den ſo 
ganz unerwartet kommenden Ubſturz im herbſt 1918 zu erklären ſei. Auch die Unrichtig⸗ 
keit der Methode, dem Volke, nicht allein den Maſſen, ſondern allen, den wahren Stand 
der Dinge zu verheimlichen, rächte ſich furchtbar. Schon früh im Kriege hieß es: Die Wahr⸗ 
heit über den Ernſt der Lage Deutſchlands würde das Volk nicht ertragen können. Der Ver⸗ 
faſſer dieſes Buches hat damals die gegenteilige Unſicht vertreten: Gerade müſſe das 
volk immer wieder auf den ſchweren Ernſt der Lage wahrheitsgemäß hingewieſen, 
auf dem Laufenden gehalten und jo dauernd an allem, was ſich ereignete, dem Guten 
wie dem Schlimmen, aufs engſte beteiligt werden. Das Gegenteil iſt geſchehen, und als 
damals im Herbit 1918 die Wahrheit nicht mehr verborgen werden konnte, und fürchter⸗ 
lich über das deutſche Volk hereinbrach, da allerdings iſt es unter ihr zuſammengebrochen, 
von den politiſchen Parteiführer, Miniſtern und vielen Generalen bis zur Arbeiterfrau. 

Und doch wäre auch alles dieſes anders gekommen ohne die zielbewußte und niemals 
ausſetzende jüdiſche Vergiftung. Von Anfang des Krieges an, wir haben es geſehen, 
war der Jude beſtrebt, den damals ſo viel erörterten „Willen zum Siege“ erlahmen zu 
laſſen und glauben zu machen, das einzig Richtige ſei, den Krieg nicht zum ganzen Er⸗ 
folg und mit halben Mitteln, immer nach einem Kompromiß ſuchend zu führen. Der 
Jude wußte, wie er den Deutſchen in deſſen verſchiedenen Stimmungslagen zu behandeln 
und zu beeinfluſſen habe. Wenn ſeit dem Jahre 1917 und beſonders ſeit den Sehlichlägen 
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des Sommers 1918 die breiten Maſſen der Bevölkerung mit ſteigender Wut und Er⸗ 
bitterung gegen die Kriegführung erfüllt wurden und ebenſo gegen alle Schichten und 
— es war ja damals ſo — Klaſſen, die dem beſtehenden Regime anhingen, ſo war das 
das Werk der Juden. Und wenn dieſe jüdiſchen Propagandiſten auf den Hunger, die 
Not und das Elend in Deutſchland hinwieſen und ſagten: Das iſt nur der Krieg, den 
Kaifer, Militariſten, Induſtrielle und andere Kriegsgewinnler immer weiter führen 
wollen, ſo ſagten ſie natürlich nicht, daß die ganze Wirtſchaft in Deutſchland, insbe⸗ 
ſondere die Verteilung der Nahrungsmittel, der Bekleidungsſtoffe uſw. ausſchließlich in 
jüdiſcher hand ſei und jüdiſch organiſiert war, daß in allen maßgebenden oder einfluß⸗ 
reichen Stellungen Juden ſaßen. Hier haben wir übrigens ein Beiſpiel, wie die Juden 
einander in ſcheinbarer Gegenſtellung, unter ſich trotzdem zuſammen, demſelben Ziele 
zuarbeiteten: jene Organiſierung der Rohſtoffverteilung, der Verteilung von Nahrungs⸗ 
mitteln, Heizſtoffen, Kleidungsſtoffen uſw. mußte, das hat jeder Jude, als er es anordnete, 
klar geſehen, die Bevölkerung nicht allein übervorteilen und beunrechten, ſondern ſie 
auch erbittern und zur Wut bringen, und zwar um ſo mehr, je länger der Krieg dauerte. 
Mit anderen Worten: die Juden der einen Seite ſchufen bewußt ſolche Zuſtände und 
nahmen Beſitz von der deutſchen Wirtſchaft unter gleichzeitiger Beeinfluſſung der deutſchen 
Innenpolitik, die Juden der anderen Seite fingen den Ball ihrer Volksgenoſſen auf 
und machten aus ihm eine Drachenſaat der Zwietracht, indem ſie ſagten: es ſind der 
Kaiſer und feine Leute, die euch hungern und frieren laſſen; eh' ihr die nicht fortgejagt 
habt, gibt es keinen Frieden und keine Beſſerung für euch; dann aber ſofort! 

Beinah ausſchließlich Juden waren es, die in Büchern, kleinen Schriften, Flugblättern 
und Handzetteln der deutſchen Bevölkerung gegenüber das Weſen des Krieges ver⸗ 
fälſchten. Das gilt durchaus nicht allein für die breiten Maſſen und den Mitteljtand, 
ſondern ebenſo für die damals oberen Schichten und die „höchſten Kreiſe“. Dieſen wurde 
immer wieder geſagt: das einzig Richtige ſei, den Krieg, wo es immer möglich ſei, mit 
halber Kraft zu führen, den „Verſtändigungsfrieden“ zu ſuchen und jedes Kompromiß 
anzunehmen. Die damaligen Kriegsgegner Deutſchlands und allen voran ihre im Vor⸗ 
dergrunde ſtehenden Juden aber wurden nicht müde mit dem Ruf: Der Krieg muß geführt 
werden, bis Deutſchland völlig gebrochen am Boden liegt, bis ſein Militarismus bis 
aufs letzte verſchwunden und abgeſchworen iſt, bis es keinen Kaiſer in Deutſchland mehr 
gibt! Der „Verſtändigungsfriede“ war Täuſchung und Selbſttäuſchung; die Seinde wollten, 
wie Lloyd George ſagte, den „Knockout“. 

klſo auch in dieſer Schau betrachtet arbeitete das geſamte Judentum Deutſchlands, 
vom Spartakusmann bis zum jüdiſchen Induſtriellen und Bankmann, gegen das Lebens⸗ 
intereſſe des Deutſchen Reiches. Wie weit man das nun auf bewußte Abſicht oder auf die 
naturgegebene jüdiſche Weſensart oder auf beides zurückführt: das Ergebnis bleibt das 
gleiche und iſt eine Tatſache, die der Geſchichte angehört. 

Man kann ſich ſchließlich nicht wundern, daß beinah die ganze deutſche Bevölkerung 
ihren eigentlichen Feind nicht ſah. Sie begriff nicht einmal, daß dieſer Feind gleichfalls der 
Seind Deutſchlands war, und daß ſie ſelbſt mit dem Deutſchen Reiche, mit Deutſchland 
ſtand und fiel. So ſahen dieſe irregeleiteten und blinden Deutſchen im Juden ihren ver⸗ 
ſtändnisvollen Retter, ihren leidenden Notgenoſſen, den ſelbſtloſen Vertreter der hand⸗ 
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arbeiterſchaft nicht nur, ſondern aller Bedrückten und Leidenden, den Friedfertigen und 
Derftändigen, inmitten der militariſtiſchen und geldgierigen herrſchenden Schichten. Es 
muß wiederholt werden: daß es ſo kommen konnte, kommen mußte, daß die Juden gerade 
in dieſer ſchwerſten und entſcheidenden Periode in Deutſchland das Heft immer feſter in 
die hand nehmen konnten: daran waren die herrſchenden Klaſſen in Deutſchland ſchuld, 
einſchließlich der Regierungen und des Monarchen, eine Schuld zweier Menſchenalter! 

Trotzdem mutet uns dieſe Blindheit beinah ungeheuerlich an. In beſonders hohem 
Grade draſtiſch zeigte ſie ſich in Bayern: ein früherer Redakteur des jüdiſch ge⸗ 
leiteten Parteiorganes der Sozialdemokratiſchen Partei, des „Vorwärts“, der Jude 
Eisner, benutzte eine öffentliche Demonſtration, um ſich am 7. November 1918 zum herrn 
Bayerns zu machen. Eisner, ſeines Zeichens ein Journaliſt, war ein Mann ohne per⸗ 
ſönliche Bedeutung, ein jüdiſcher Agitator und gewiſſenloſer Berufsrevolutionär, — 
ſonſt nichts! Es zeigt die grenzenloſe Verwirrung der Köpfe und herzen in jener Zeit, 
daß ein ſolcher Menſch, und ohne allen ernſtlichen Widerſtand, ſich zum Beherrſcher 
Bayerns machen konnte. Gerade in dem Lande, wo eine jo urſprüngliche und natur⸗ 
hafte Bevölkerung lebt. | 

Zu Eisners erſten Handlungen gehörte, daß er vor der ganzen Welt erklärte, Deutſch⸗ 
land ſei ſchuld am Kriege und habe die volle Verantwortung zu tragen. Er ſchrieb dies 
auch an Clémenceau und gab damit Anfang 1919 der franzöſiſchen Regierung die 
Möglichkeit, bei der Pariſer Friedenskonferenz zu erklären: Eine Schuldfrage gäbe es 
nicht, denn von amtlicher deutſcher Stelle ſei die Schuld Deutſchlands, und vollends aus 
eigener Initiative, zugegeben, auch dokumentariſch bewieſen. Dieſe dokumentariſchen 
Beweiſe waren die ſchon ſehr bald nachher feſtgeſtellten Fälſchungen von Dokumenten, 
die mit Recht den Namen erhalten haben: „Die Eisnerſchen Fälſchungen“. Er aber 
lieferte den verbündeten Feinden Deutſchlands und vor allem Clémenceau eine furcht⸗ 
bare Waffe gegen Deutſchland, wußte das natürlich genau, behauptete aber in edler 
Poſe, er diene lediglich der internationalen Gerechtigkeit und dem Weltgewiſſen. 

In feinem giftigen Haß gegen Deutſchland ſcheute Eisner ſich nicht, zu lügen: Bismarck 
ſei 1870/71 viel brutaler vorgegangen als die verbündeten Feinde jetzt gegen Deutſchland. 
Die Grauſamkeit der deutſchen Kriegführung während des Weltkrieges ſei unerhört geweſen. 
Die Seinde aber jetzt unter der Führung Clémenceaus zeigten ſich jo edel, daß fie Deutſch⸗ 
land ſogar mit Nahrungsmitteln verſorgen wollten. Das war alles erlogen, ohne Ausnahme, 
nur der tiefe jüdiſche Haß war echt. Vielleicht würde Eisner auch gejagt haben: ja, er haſſe 
das reaktionäre militariſtiſche Deutſchland, liebe aber das deutſche Volk und beſonders den 
deutſchen Urbeiter, er, der langjährige Sozialdemokrat. Aber gerade dieſen deutſchen 
firbeiter verriet er und gab ihn unabſehbarem Elend preis, als er den Feinden die Waffe 
der lügenhaften Beſchuldigung Deutſchlands und damit ein Mittel an die Hand gab, 
das Verſailler Diktat ſo zu geſtalten, wie es tatſächlich geworden iſt. Jahr und Tag, 
nachdem er dieſen „Vertrag“ unter Dach gebracht hatte, ſagte Poincaré öffentlich: 
Niemals würde es gelungen ſein, dieſen Vertrag mit feinen beiſpiellos harten Be⸗ 
dingungen in der Konferenz durchzuſetzen, wenn nicht ſogar nach den dokumentariſchen 
Feſtſtellungen einer deutſchen Regierung Deutſchland der allein für den Krieg verant⸗ 
wortliche und allein an ihm ſchuldige Teil geweſen wäre. 
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In jenen Tagen ſchrieb eine Jüdin in einem ſüddeutſchen Blatt folgendes: 

„Es berührt äußerſt komiſch, wie die große Mehrzahl der deutſchen Intellektuellen 
eine ſolche Furcht hat, in den Geruch des Untiſemitis mus zu geraten, ſo daß fie überhaupt 
nicht mehr wagen, die Wahrheit zu ſagen und einen Juden als Juden zu bezeichnen. 
Wäre Eisner ſtatt Freidenker ein wirklich überzeugter Jude, ſo würde er ſich vermutlich 
mit der Verwaltung unſerer Gemeinden befaſſen, ſtatt ſich die Leitung der Geſchicke eines 
Volks anzumaßen, von dem er nichts verſteht und nichts verſtehen kann. Er iſt eben kein 
Deutſcher, kein Bayer, ſondern ein Jude, ein Fremdling, und es iſt nicht ein Ausflug 
niederſter Inſtinkte, ſondern ein durchaus berechtigtes geſundes Gefühl, wenn das Baye⸗ 
riſche Volk ſich dagegen wehrt, von Fremden regiert zu werden. Wir Juden würden uns 
die Zumutung doch ſehr verbitten, an die Spitze einer unſerer Gemeinden einen Nicht⸗ 
juden zu ſtellen. Eisner lebte ganz in internationalen pazifiſtiſchen Ideen. Nicht daraus 
erwächſt ihm ein Vorwurf, daß er Jude iſt und als ſolcher dem Deutſchtum fremd gegen⸗ 
überſteht, ſondern daraus, daß er als Jude die ungeheuerliche kinmaßung befaß, ſich bei 
dieſer Sachlage an die Spitze des Staates zu ſtellen. Unentwegt behauptet Eisner, Deutſch⸗ 
land trage die Schuld am Alusbruch des Weltkrieges. Ich, als neutrale Jüdin, nenne das 
unwahr, feige und zwecklos. Nicht bloß Fürſten und Regierungen haben, wie Eisner 
behauptet, den Krieg gebilligt, ſondern am 4. Augujt der geſamte Reichstag, weil er 
überzeugt war, daß das Deutſche Reich überfallen ſei und ſich ſeiner haut wehren müſſe. 
Es iſt kein erfreulicher Anblick, wie das deutſche Volk auf Geheiß des Fremdlings Eisner 
um die Großmut des zuniſchen Siegers winſelt.“ 

Die Ehrlichkeit dieſer jüdiſchen Stimme muß anerkannt werden. Peinlich berührt 
vielleicht manchen die Wendung im letzten Satze: „wie das deutſche Volk uſw.“. Aber es 
war tatſächlich ſo: damals konnten ſich nur ſolche Stimmen in der Gffentlichkeit erheben, 
welche unter dem demoraliſierenden jüdiſchen Einfluß während der ganzen vier Kriegs⸗ 
jahre alle Ehre und Würde vergeſſen oder in ſich hatten erſticken laſſen. Die „öffentliche 
Meinung“ von Juden und Judengenoſſen geführt, winſelte tatſächlich „um die Großmut 
des zuniſchen Siegers“. Dieſe neutrale Jüdin des Auslandes ſprach im übrigen aus, 
was in Deutſchland damals als verwerflicher Antifemitismus galt, nämlich unbeſtreit⸗ 
bare beſchämenswerte Tatſachen. 

Eisner wurde bekanntlich nach kurzer Zeit erſchoſſen, ſein „Regime“ hat nicht lange 
gedauert, hat Deutſchland aber ungeheuren Schaden getan. Er trieb die Frechheit ſoweit, 
daß er die Verhaftung von Dr. Zimmermann und von Jagow verlangte, die während 
des Krieges Staatsſekretäre des Auswärtigen Amts geweſen waren. Damit wollte er 
die „internationale ktmoſphäre“ reinigen. Dieſe und ähnliche Außerungen von Juden 
wurden von nationalen Deutſchen damals vielfach als Ausbrüche des Parteihaſſes und 
einer Parteizwecken dienenden Demagogie aufgefaßt, aber im Grunde war es ein flus- 
bruch des jüdiſchen Haſſes. Es iſt anders gar nicht zu erklären, wenn zum Beiſpiel im 
Dezember 1918 ein jüdiſcher Verſammlungsredner erklärte: „Freudigen Herzens müſſen 
wir den demokratiſchen Parteien des Weſtens danken, daß ſie geſiegt haben. Sie haben 
ſo auch uns befreit.“ Mit dem Worte „uns“ waren die Juden Deutſchlands gemeint. 
Wovon hatte man ſie befreit? Die Juden Deutſchlands waren ja vor und während dem 
Kriege wahrlich keine Sklaven geweſen, ſondern hatten im Gegenteil einen unerhörten, 
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ganz Deutſchland durchdringenden und beherrſchenden Einfluß ausgeübt. Man kann alle 
jüdiſchen Parolen als Erklärungen gelten laſſen: Pazifismus, Demokratie, Internationalis⸗ 
mus, Europäertum und was ſonſt noch, — immer bleibt als das eigentliche Leitmotiv 
der jüdiſche Anjpruch auf unangefochtene Beherrſchung des deutſchen Volks. Alle Parteien 
und Perſonen, vor allem die Träger des nationalen Gedankens und deſſen damalige 
Stützen, wie: Monarchie, Heer, eine nationale unbeſtechliche Beamtenſchaft, ſie alle 
waren Objekte eines Haſſes, wie ihn nur der Jude haben und ausüben kann, des giftigen 
Haſſes gegen das Deutſchtum ſchlechthin. 

F. O. H. Schulz in ſeinem ausgezeichneten kleinen Werk „Jude und Arbeiter“ 
führt einige Ausſprüche von revolutionären Juden jener Periode an. Schon Anfang Of- 
tober konnte die Leitung der Unabhängigen Sozialdemokratie in einem klufſatz ſchreiben: 
„Das Suſtem des Militarismus hat einen Schlag erhalten, von dem es ſich nicht mehr 
erholen wird. Der Imperialismus iſt bei uns zuſammengebrochen. ... Einigkeit unter 
dem unbefleckten Banner der Unabhängigen Sozialdemokratie, des internationalen 
Sozialismus muß die Parole des deutſchen Proletariats ſein.“ 

Kim 10. Oktober 1918, alſo 4 Wochen vor dem eigentlichen Umſturz, drängte der 
öſterreichiſche Jude Adolf Braun darauf, daß der Kaifer zur Verantwortung gezogen 
werde und ſchrieb ſchließlich: „Wilhelm II. iſt geweſen, ſein Schickſal läßt uns kalt.“ 
Ein anderer Jude, Süßheim, verlangte als Forderung der Bürgerſchaft auch den Rücktritt 
des Deutſchen Kronprinzen. Dabei war allgemein bekannt, daß beide, der Kaiſer wie 
der Kronprinz, durchaus bereit geweſen wären, ſich einer parlamentariſchen Regierung 
unterzuordnen, wie der Kaiſer bereits im Oktober 1918 getan hatte, in der unbegreif⸗ 
lichen Hoffnung, mit der Sozialdemokratie zuſammen ein neues Deutſchland auf⸗ 
zubauen. Undererſeits wußten fie alle, daß der Kaiſer nicht nur friedliebend war ſondern 
geradezu eine pazifiſtiſche Natur, während ebenſo bekannt war, daß der Kronprinz ſeit 
der Marneſchlacht alles getan hatte, was in ſeiner allerdings ſehr geringen Macht ſtand, 
um eine kbkürzung des Krieges zuſtande zu bringen. Es war die ewige Haßparole des 
Judentums wie ſchon im Alten Teſtament: Rein ab, rein ab bis auf den Boden! 

Da war der von den Juden wie ein Heiland gepriejene Jude Guſtav Landauer. Von 
Haufe aus Schriftſteller und Journaliſt, „machte“ er in Politik und Muſtik, gab eine 
Anzahl von Predigten des Meiſter Eckehardt heraus und wurde Kultus miniſter unter 
Eisner. Er ſchrieb inmitten des Juſammenbruchs an eine Jüdin: 

„Pfui Teufel, die Deutſchen. ... Ihr ſtarrt nach den Friedensbedingungen, fo elend 
ſie ſein werden, ſie werden in jedem Fall beſſer ſein, als Ihr ſie verdient.“ 

Ende November 1918 ſchrieb Candauer an den jüdiſchen Schriftſteller Fritz Mauthner: 
„Was in aller Welt geht Dich, geht uns, geht jeden, der ſich der Unendlichkeit bewußt 
iſt und alſo humor hat, das an, was Du Deutſchland nennſt? ... Und ſo will ich, auch 
um der Einheit des deutſchen Volks willen gegen die noch ſtehenden Reſte des Bismarck⸗ 
Weſens loshämmern helfen, ſoviel ich nur Kräfte habe.“ 

Und wieder an Fritz Mauthner 1919, als die Ententemächte die Auslieferung des 
Kaifers von den Feindmächten gefordert hatten: Ich bin für Auslieferung, aber nicht 
an die Entente, ſondern an uns zur kontradiktoriſchen Seftitellung der Tatſachen. Dann 
würde ich ihm Invalidenrente zahlen und ihn laufen laſſen, mit oder ohne Drehorgel.“ 
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kin ſeinen Vetter Hh. Landauer ſchrieb er am 2. Dezember 1918: „Die Neutralität 
Belgiens haben wir gebrochen, und nur jo find wir zur Verheerung Nordfrankreichs 
gekommen, ſonſt wären wir früher und auf unſerem eigenen Boden beſiegt worden. Du 
findeſt das vielleicht gut, daß das vermieden wurde. Ich nicht! Ich bin ein Deutſcher, 
aber ich habe ein Menſchheitsgewiſſen, kein deutſches.“ 

Nachdem, beide am 7. November 1918, in München der Jude Eisner, in Braun⸗ 
ſchweig der Jude Thalheimer an die Spitze der Regierungen getreten waren, ging es nun⸗ 
mehr um die große Entſcheidung in Berlin. Von den drei Rivalen: der Sozialdemokratiſchen 
Partei, der „Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei“ und dem Spartakus⸗Bund, der 
nachherigen Kommuniſtiſchen Partei, wurden die beiden letzteren ausgeſprochen jüdiſch ge⸗ 
führt, während die Sozialdemokratie den ihr ſchon ſeit längſt von Juden ihrer Tonart ge⸗ 
wieſenen Weg weiterging. Die Sozialdemokratie unterhielt mit den anderen linksſtehenden 
Parteien, insbeſondere mit der durchaus jüdiſch geführten Demokratie, engſte Beziehungen. 
Man einigte ſich aber auch vorläufig mit den Unabhängigen, und ſo wurde zunächſt jene 
Regierung der ſechs „Volks beauftragten“, die wahrlich das deutſche Volk niemals beauf⸗ 
tragt hatte, gebildet. Unter ihnen waren zwei führende Juden, und unter den Staats⸗ 
ſekretären und Beigeordneten uſw. wimmelte es von Juden, ein liberaler Jude hatte 
das Reichsſchatzamt inne. Die Regierung in Preußen wies eine unverhältnismäßige 
Menge führender Juden auf, gleichermaßen die anderen jo entſtandenen Regierungen. 

Überall bildeten ſich nunmehr die „Räte“, die Arbeiter und Soldatenräte, ein 
Bürgerrat, ein Vollzugsrat, durchweg ſaßen Juden an der Spitze, oder wenn ſie ſich 
ſcheuten, hervorzutreten, als „rechte hand“ und eigentliche Leiter, hinter irgendeiner 
„offiziell“ herausgeſtellten nichtjüdiſchen Perſönlichkeit. 

Sehen wir von rein perſönlichem Ehrgeiz und Eitelkeiten ab, ſo waren die jüdiſchen 
Leiter oder maßgebenden Beeinfluſſer dieſer Parteien und Gruppen nur in der Methode 
voneinander verſchieden. Sie wollten alle dasſelbe, nämlich die jüdiſche Herrſchaft über 
Deutſchland herſtellen, aus Deutſchland eine internationaliſtiſche Republik machen, den 
nationalen Geiſt und das Gefühl des Deutſchtums vernichten, jede Berückſichtigung 
deutſchen Weſens endgültig ausſchalten. Der Halbjude, in ſeinem Weſen jüdiſch be⸗ 
ſtimmte Karl Liebknecht erwiderte in jener Periode auf die Frage eines Anderen: „Und 
wenn das Deutſche Reich dabei zugrunde geht?“ „Um jo beſſer“! — Das war tatſächlich die 
aufrichtige Meinung dieſes haßerfüllten Fanatikers des Internationalismus. Die polniſche 
Jüdin Roſa Cuxemburg, mit der Liebknecht eng verbunden war, und die ihn führte, dachte 
ebenſo und verſuchte auf dieſer Linie den Umſturz vorwärtszutreiben und durchzuführen. Für 
die Juden dieſer Richtung gab es keine Völker, zum mindeſten kein deutſches Volk. Sie ſtanden 
innerlich im Zeichen der gewaltſamen Beſeitigung und Vernichtung des Beſtehenden zu 
voller Durchführung des Marxismus, nach dem Muſter des ruſſiſchen Bolſchewismus. 

Für dieſen „deutſchen“ Kommunismus, repräſentiert zunächſt durch den Spartakus⸗ 
Bund, kam nur Gewalt unter Anwendung jedes Mittels, das irgend zum Ziel führen 
konnte, in Betracht. Roſa Cuxemburg, eine Meiſterin im Aufreizen der Maſſen, und Cieb⸗ 
knecht trieben in leidenſchaftlicher Beredſamkeit die Bevölkerung an, mit Gewalt gegen 
das Bürgertum vorzugehen. Sie wollten die kommuniſtiſche, klaſſenkämpferiſche Revo⸗ 
lution mit Blut und Seuer durchführen, wie die bolſchewiſtiſche in Rußland. 
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Ein Hauptmittel für dieſe Richtung und ebenſo für die „Unabhängige Sozialdemo⸗ 
kratiſche Partei“ bildete der Streik. Schon im Januar 1918 verſuchten die führenden Juden 
durch große Streiks, beſonders durch den Munitionsſtreik, die deutſche Front zu lähmen 
und in der Heimat die Revolution, die Auflöſung aller Autorität, anzubahnen. Der hoch⸗ 
verdiente frühere Gewerkſchaftsführer Huguſt Winnig, ein durch und durch nationaler 
deutſcher Mann, erzählte vor einigen Jahren in ſeinem Buch folgendes: Anfang 1918 
ſei der Jude Geheimrat Witting auf deſſen Wunſch mit Winnig zuſammengekommen 
und habe ihm geſagt: der Krieg ſei ein ungeheures Verbrechen am deutſchen Volk; er 
ſei das Werk des Kaijers; Deutſchlands Schuld am Kriege ſei ſonnenklar, Deutſchlands 
Niederlage ſicher. Der einzige flusweg wäre, daß die Arbeiter die Regierung zum Frieden 
zwängen, man dürfe Streiks nicht mehr verhindern, ſondern müſſe ſie begünſtigen. 
Dann würde man die deutſche Regierung in drei Monaten auf die Knie gezwungen, 
Deutſchland gerettet und der Ziviliſation einen großen Dienſt erwieſen haben. — Nebenbei 
ſei erwähnt, daß eben dieſer Witting an uguſt Winnig das weitere Angebot machte, 
mit einem ſolchen Programm und auf ſolchen Grundlagen ihn unter den Fürſten Bülow 
als Reichskanzler zu ſtellen. 

Witting hatte niemals zur Sozialdemokratie gehört. Sein eigentlicher Name war 
Witkowſky; er war der Sohn eines jüdiſchen Geſchäftsmannes und Bruder des Schrift⸗ 
ſtellers Maximilian Harden; beide Brüder hatten ihren Familiennamen geändert. Witting 
hatte im kaiſerlichen Deutſchland eine in ihrer Art glänzende Laufbahn hinter ſich. Er 
war Oberbürgermeiſter in Poſen und erfreute ſich bei der deutſchen Regierung und be⸗ 
ſonders beim Kaiſer hoher Gunſt. Nachher, auch noch vor dem Kriege, wurde er General⸗ 
direktor der Nationalbank, natürlich ſehr reich und wandelte auf den höhen der ſoge⸗ 
nannten Berliner Geſellſchaft. Wir erwähnen dies, um zu zeigen, wie die Juden aller 
Lebenslagen, Berufe und politiſcher Parteizugehörigkeit im Grunde, und wenn es um 
große Dinge ging, welche beſonders das Judentum berührten, alle dasſelbe wollten 
und eines Sinnes waren. In den Formen und Methoden allerdings gingen ſie bisweilen 
weit auseinander, auch lag es Juden wie Witting fern, ſich ſelbſt perſönlich unter die 
Maſſe zu begeben oder ſich direkt an ſie zu wenden. Sie zogen lieber die Drähte. 

Der Vorſitzende der Unabhängigen Sozialdemokratiſchen Partei verlangte ſofortige 
Umwandlung des kapitaliſtiſchen Klaſſenſtaates in „die ſozialiſtiſche Geſellſchaft“. Ihr 
Führer war der Jude Haaſe. 

Die Sozialdemokratie, die bis zum Kriege die Elemente der nachherigen „Unabhängigen“ 
und den Spartakus⸗Bund uſw., kurz die ſpätere Kommuniſtiſche Partei mit in ſich ver⸗ 
einigt hatte, war trotz einzelner Abweichungen im Rahmen des alten Marxſchen Pro⸗ 
gramms geblieben. Sie fühlte ſich 1918/19 aber der radikalen Linken gegenüber allein 
nicht ſtark genug und verband ſich eng mit der Demokratie. Dieſe ſtand von jeher 
unter jüdiſcher Führung und Leitung. Sie war die Partei des uneingeſchränkten Parla⸗ 
mentarismus, des jüdiſchen händlertums und der jüdiſchen oder jüdiſch geleiteten 
„Finanz“. An ihr würde die Sozialdemokratie eine Stütze und nicht zum wenigſten 
auch Geld erhalten. In den Räumen des jüdiſchen Leiters des Berliner Tageblatts, 
Wolff, wurde die „Demokratiſche Partei“ gegründet. Ihr hervorragendes Mitglied, der 
Jude Jakob Rieſſer, der frühere Präſident des hanſabundes und des Zentralverbandes des 
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Deutſchen Bank⸗ und Bankiergewerbes, ein Mann von großem Einfluß und reichen Geld⸗ 
machtmitteln übernahm die Bildung eines Bürgerrats, verſchleierte alſo leicht durch das 
Wort „Bürger“ den eigentlichen Zweck ſolch einer Organiſation. 

In den Kreiſen der Sozialdemokratie und der Demokratie wollte man womöglich 
keine Gewalt. Darin waren die jüdiſchen Führer und „rechten hände“ untereinander 
einig. Sie rechneten in erſter Linie: die Mehrheit unter der deutſchen Bevölkerung, auch 
auf ſeiten der Sozialdemokratie, wünſche zunächſt vor allem möglichſt baldige Wiederher⸗ 
ſtellung der Ordnung; das war auch tatſächlich der Fall. Und dieſer Stimmung folgten, 
mußten folgen, die Juden dieſer beiden Parteien, als fie ſich für die Feſtlegung einer Der- 
faſſung für die neue Republik auf Einberufung einer „Nationalverſammlung“ einten. 
Alm liebſten hätten fie es nicht getan, aber andererſeits erinnerte das Wort „Nationalver⸗ 
ſammlung“ an die franzöſiſche Revolution von 1789. Die jüdiſch geführte „Unabhängige 
Sozialdemokratie“ bekämpfte zunächſt heftig die Einberufung der Nationalverſammlung, 
nahm aber gleichwohl an den Wahlen teil. Derjenige Teil der Juden, welcher nicht dem 
bolſchewiſtiſchen Muſter folgen wollte, erblickte in der kommenden Verfaſſung, die die un⸗ 
bedingte Parlamentsherrſchaft bringen ſollte, einen bequemer und raſcher gangbaren Weg 
und eine harmloſer maskierte Methode zur Beherrſchung des deutſchen Volkes, als die 
bolſchewiſtiſche. Außerdem: wer wußte, was noch kommen könnte, wer vermochte zu be⸗ 
rechnen, ob der Bolſchewismus in Deutſchland nicht auch für manche vermögende Juden 
verluſtreich ſein würde und ob nicht das Ausland ſich gegen den Bolſchewismus in 
Deutſchland einmiſchen würde? 

Als die Sozialdemokratiſche Partei, deren Zuſammenarbeiten mit den „Unabhängigen“ 
nur kurze Zeit gedauert hatte, durch die drei ſozialdemokratiſchen „Volks beauftragten“ zu 
regieren verſuchten, begannen die Radikalen einen erbitterten Kampf gegen ſie. Das wach⸗ 
ſende Elend in der Bevölkerung kam ihnen zu Hilfe. Das Geld begann ſich in ſteigendem 
Tempo zu entwerten. Cohnerhöhungen führten nicht zum Ziel, weil gleichzeitig alle 
Preiſe, namentlich die der Lebensmittel, Kleidung, Heizung und Wohnungs miete min⸗ 
deſtens im gleichen Tempo ſtiegen. Ein Streik löſte den anderen ab, die nationalen Gegner 
der Republik, zurückgekehrte Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten ſchlugen zur Erhal⸗ 
tung der Ordnung und um es nicht zu einem allgemeinen Morden kommen, um nicht 
alles in Deutſchland zugrunde gehen zu laſſen, ihr Leben in die Schanze. Das war ein 
tragiſcher vaterländiſcher Opfermut, denn das was ſie ſchützten, das war letzten Endes 
das Zuſtandekommen der Republik von Weimar, die nachher im Volksmunde mit Recht 
und Grund die Judenrepublik genannt wurde. 

Ciebknecht und Roſa Cuxemburg fanden den Tod, welchen die letztere für ſich ſchon 
wiederholt vorausgeſagt hatte. Dieſe beiden Juden bildeten den Typ des jüdilchen Nur⸗ 
revolutionärs. Es iſt unmöglich, ſich dieſen Typ in irgendeinem Staatsweſen vorzu⸗ 
ſtellen, in dem es einigermaßen friedlich zugeht. Sie waren die Perſonifizierung der 
jüdiſchen Verneinung und wahrhaft wie der Geſchichtsforſcher Theodor Mommſen 
ſchrieb: „das Ferment (der Gärſtoff) der Dekompoſition“. Charakteriſtiſch jüdiſch war, wie 
die Sozialdemokratiſche Partei Karl Liebknecht in ihren Reihen nicht allein duldete, 
ſondern als einen ihrer Führer achtete und bewunderte, obwohl ſie ihn und ſeine Weſens⸗ 
art genau kannte. Der blutige Kampf, den Liebknecht damals im Winter 1918/1919 
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auch gegen die Sozialdemokratiſche Partei führte, wurde, was die Perſon Ciebknechts 
anlangte, von der Preſſe der SPD. außerordentlich milde beurteilt: Liebknecht ſei 
gewiß im kleinen ein guter Taktiker, aber ein ſchlechter politiſcher Stratege. Und 
als er und die Luxemburg den Tod gefunden hatten, verurteilte man den „Mord“ 
in den ſchärfſten, empörteſten Wendungen und pries die beiden Perſönlichkeiten 
überſchwenglich. Wieder zeigte ſich, wie die Juden nur in der Methode und der Art 
ihres Vorgehens voneinander abwichen, aber wie der eine gleich dem anderen aus dem⸗ 
ſelben blutbeſtimmten jüdiſchen Weſen erwachſen war: dem Element der Jerſtörung. 

Ein anderer jüdiſcher Typ mag hier etwas näher beleuchtet werden, er fand feine 
Hauptverkörperung in Walther Rathenau. Sohn eines Großinduſtriellen (A. E. G.) und 
führenden Freimaurers wuchs Walther Rathenau in Reichtum und überfluß auf, als ein 
Menſch von leichter Faſſungskraft und einer außerordentlichen Gewandtheit in der Form, 
wie ſie bei Juden nicht ſelten zu finden iſt; als ein Mann von vorwiegend literariſchen 
Talenten, dabei auch politiſch ungemein ehrgeizig und eitel. Sein ganzes Trachten lief dar⸗ 
auf hinaus, ſich bemerkbar und geltend zu machen. In einem um die Jahrhundertwende 
erſchienenen Buch: „Impreſſionen“ kokettierte Rathenau als Aſſimilationsjude mit dem 
Antijemitismus und bezeichnete die Juden in Preußen als „aſiatiſche horde auf märkiſchem 
Sande“; er ſchien auch, und zwar nicht nur in jener Schrift, den Deutſchen, den nordiſchen 
£lrier, beſonders zu bewundern. Im erſten Jahrzehnt des neuen Jahrhunderts tat er in 
dem damaligen Wiener Judenblatt „Die Neue freie Preſſe“ jenen berühmt gewordenen klus⸗ 
ſpruch: Dreihundert Menſchen, von denen jeder jeden kenne, beſtimmten die Geſchicke 
der europäiſchen Völker nach unbekannten Zielen. Man hat in judengegneriſchen Kreiſen 
deshalb Rathenau für einen dieſer tief eingeweihten jüdiſchen Weltlenker gehalten. Das 
iſt nicht der Fall geweſen. Die Geheimausſchüſſe des Weltjudentums beſtehen aus Perſön⸗ 
lichkeiten anderen Kalibers, nicht aus eitlen, ehrgeizigen und geſchwätzigen Menſchen, deren 
Leben und Tun ſich darum dreht, persönlich bekannt, beſprochen und anerkannt zu werden, 
für einen geiſtreichen Mann und großen Staatsmann zu gelten, nie längere Zeit ruhig zu 
bleiben, vom unerſättlichen Drang beſeelt, einflußreich und dabei weithin geſehen und 
beſprochen zu werden. So ſehr der Jude aller Schichten auf einen jüdiſchen Volksgenoſſen, 
der viel genannt wird, ſtolz, ja eitel iſt, ſo hat doch dieſes Gefühl ſeine Grenzen, ſobald 
wirklich führende Juden die Tätigkeit und das Weſen einer ſolchen Perſönlichkeit als ſchädlich 
oder bedenklich für das jüdiſche Intereſſe anſehen. Und das war Rathenau gegenüber oft 
der Fall. Er war und blieb mit gewiſſen Unterbrechungen das „Schreckenskind“ der Juden⸗ 
ſchaft, das nur zu ertragen war, wenn er z. B. durch Einladungen feitens des Kaijers, Der: 
leihung hoher Orden und Ähnliches den Nimbus der Judenſchaft in Deutſchland glänzender 
ſtrahlen ließ; dies war aber die Dorausjegung. Im übrigen galt Walter Rathenau inner⸗ 
halb der Judenheit als ein mäßiger Geſchäftsmann, als ein gefährlicher Schwätzer und 
nicht einmal als ein Jude, der an Geiſt über das Mittelmaß emporreiche. 

Walter Rathenaus Cebenstätigkeit aber, feine Laufbahn und fein Ende enthalten 
fo typifche Züge und find fo ſehr mit der inneren Geſchichte der erſten zweiundzwanzig 
Jahre des neuen Jahrhunderts verbunden, daß es ſich lohnt, ſich noch etwas mit dieſer 
Perſönlichkeit zu beſchäftigen: 

In den Jahren vor dem Kriege gefiel Rathenau ſich darin, in zahlreichen Jeitungs⸗ 
10 Juda 
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aufſätzen für Deutſchland eine imperialiſtiſche Politik der Eroberung zu empfehlen, in 
Wendungen wie: England, Frankreich und Rußland erwürben jedes Jahr neue Rolonial⸗ 
gebiete, dem deutſchen Volk dagegen werde jedes Jahr eine neue Militärforderung beſchert. 
Wozu ſolle denn die Wehrkraft dienen, wenn man ſie nicht zu Erwerbungen oder Erobe⸗ 
rungen verwenden wolle? Im Kriege übte er dann, wie wir ſahen, feine unheilvolle, 
echt jüdiſche Tätigkeit in der ſogenannten Rohſtofforganiſation aus. Gleichzeitig redete 
er auch damals einer uferloſen Eroberungspolitik das Wort. Eine Reihe von Briefen, 
die er während des Krieges an Ludendorff und andere ſchrieb, beſtätigen dieſe Rolle, 
in die er ſich hineingefühlt hatte. Nur nicht früher Frieden ſchließen, als bis alle Feinde 
niedergeſchlagen ſind! Vor allem: kein Friede mit England, ehe es am Boden liegt! 
Einen „kllexanderzug“ nach Indien ſah er begeiſtert als möglich an. klls im Spät⸗ 
ſommer 1918 die ſchweren militäriſchen Rückſchläge kamen, forderte er öffentlich zu 
einer „levée en masse“ auf, obgleich längſt alle Brauchbaren eingezogen waren. In 
ſeiner Großmannſucht ſah er ſich als einen neuen Gambetta. Dann verſuchte Rathenau 
ſich vorzudrängen und in edler Poſe an Friedensverhandlungen teilzunehmen. Und 
als der Zuſammenbruch da war, erklärte er — der große Eroberungspolitiker! —, er habe 
alles Unheil vorausgeſehen und mehr zur Bahnung einer ſozialiſtiſchen Wirtſchaft und 
Politik und zum Sturze des Regimes in Deutſchland getan als irgendein anderer. 
Perſönlichkeiten, wie Kaiſer Wilhelm, Ludendorff und andere, die er vorher bewundernd 
angebetet hatte, behandelte er jetzt mit Verachtung und verfaßte dementſprechend Schriften 
und Zeitungsaufjäße. 

Als nachher die November⸗ Republik fertig war, ns es Rathenau endlich, auch 
offiziell in den politiſchen Vordergrund zu gelangen. Während der zahlloſen Ronferenzen 
und Verhandlungen jener erſten Jahre über die höhe und Art der Zahlungen, die man 
von Deutſchland zu erpreſſen entſchloſſen war, durfte Rathenau eine Rolle ſpielen, und 
dieſe Rolle war nicht rühmlich. Als in einer jener internationalen Konferenzen der Groß⸗ 
induſtrielle hugo Stinnes und der Gewerkſchaftsführer Hue gewiſſe Materialleiſtungen, 
beſonders an Kohlen, Deutſchlands für unmöglich erklärten, vertrat Rathenau gegen⸗ 
über den Vertretern der feindlichen Mächte der Konferenz den entgegengeſetzten 
Standpunkt. Verträge, die er mit dem franzöſiſchen Miniſter Klotz, der ebenfalls 
Jude war, abſchloß, wurden von deutſchen Geſchäftsleuten als höchſt ungünſtig 
beurteilt. Als Anfang der zwanziger Jahre in Paris eine internationale Konferenz von 
Bankiers ſtattfand, führte ſich Rathenau dort in einer Rede mit der Wendung ein: er 
vertrete den internationalen Finanzgeiſt! — Das war die Wahrheit, das war und bleibt 
der für die Erklärung der Handlungsweile Rathenaus wie jedes anderen Juden immer 
paſſende Schlüſſel: der internationale Finanzgeiſt, die jüdiſche Denkweiſe, der jüdiſche 
Geiſt, der Lebenspunkt des jüdiſchen Volkes im ganzen wie in allen feinen einzelnen 
Gliedern. Dann wurde Rathenau deutſcher Außenminifter und glänzte durch feine Reden. 
Er war ein höchſt begabter, formvollendeter, theatraliſcher Redner und ſprach auch fremde 
Sprachen fließend. Er war aber eben nur Wortkünſtler und deshalb als Diplomat un⸗ 
fähig. Ein Abkommen, das unter ihm mit Rußland zuſtande kam, ging nicht auf ihn 
zurück — er war dagegen geweſen —, ſondern auf ſeinen Staatsſekretär Freiherrn von 
Maltzan. 
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Der internationale Sinanzgeift beherrſchte Rathenaus ganze Denkweiſe. In jener Zeit 
des tiefen wirtſchaftlichen Elends und des furchtbarſten Druckes der feindlichen Mächte 
auf Deutſchland fiel das bekannte Wort Rathenaus: „Die Wirtſchaft iſt das Schickſal“. 
Die Wendung wurde genial befunden und viel bewundert oder teufliſch genannt. Richtig 
würde es gelautet haben: Der Geiſt eines Volkes iſt deſſen Schickſal, auch inſofern er der 
Wirtſchaft ihre Richtung und ihren Geiſt gibt! Rathenaus Unſchauung aber war, daß 
das deutſche Volk eine Wirtſchaft mit ſich führen laſſen müſſe, die jenem jüdiſch⸗inter⸗ 
nationalen und internationaliſtiſchen Sinanzgeift entſprach. Als eine Ehrenſache erklärte 
Rathenau für das deutſche Volk, daß dieſes mit ſeiner Regierung die furchtbaren Bedin⸗ 
gungen des Derjailler Diktats und feiner ſpäteren ZJuſätze mit allen Kräften erfülle. 
Es ſei dieſelbe Ehrenpflicht, wie wenn der ehrbare Kaufmann einen von ihm unter⸗ 
ſchriebenen Wechſel honoriere. Und dann ſprach er jenes Wort, das in den deutſchfühlen⸗ 
den Kreiſen und Schichten der Bevölkerung die größte Empörung erregt hatte: wie weit 
man in der Erfüllung der feindlichen Bedingungen und kluflagen gehen wolle, hänge 
lediglich von dem Grade des Elends ab, in das man das deutſche Volk hineingeraten 
laſſen wolle. Im Frühjahr 1922 wurde Walter Rathenau von zwei jungen Nationaliſten 
der Geheimorganiſation Ehrhardt erſchoſſen. 

Ohne einſchränkende Bemerkung iſt der phuſiſche Mut Rathenaus anzuerkennen. Er war 
ſchon mehrfach vor Uttentaten gewarnt worden, hatte ein ſolches Ende auch vorausgeahnt, 
lehnte aber ſtets Bewachung und Begleitung ab. Rathenau gehörte zu denjenigen Juden, 
die einen ſubjektiv böſen Willen — von dem beiſpielsweiſe Harden⸗Witkowſky erfüllt 
war — nicht beſitzen. Er war durchaus überzeugt, daß das, was er dachte und tat, 
das Beſte ſei, was getan werden konnte. Ihm, als Juden, war natürlich und ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß das einzig richtige für das deutſche Land und Volk ſei, internationali⸗ 
ſiert, durch die jüdiſche Weltfinanz verwaltet zu werden. Darin traf ſich Rathenau, und 
das war ganz natürlich, mit allen ſeinen jüdiſchen Stammesgenoſſen in Deutſchland. 
Dafür liegen aus jener Zeit der zwanziger Jahre zahlreiche Zeugniſſe vor. 

So war Walter Rathenau eine in allen möglichen Farben und Schattierungen ſchil⸗ 
lernde Literatennatur, vielfach begabt und talentiert, aber in allem, und das war wiederum 
nur natürlich, weil er jüdiſchen Blutes war, ganz jüdiſch beſtimmt. Und es war merkwürdig, 
aber auch wiederum ganz natürlich, daß in den Tagen und Wochen des Umſturzes die 
jüdiſchen Spartakusführer und Bolſchewiſten Karl Liebknecht und Roſa Luxemburg 
im Grunde dasſelbe wollten wie Rathenau, nur in anderen Formen und mit anderen 
Methoden. Vielleicht, daß Liebknecht und die Luxemburg aufrichtiger waren als 
Rathenau, oder daß dieſer erſt im Herbſt 1918 begriff oder ahnte, daß ſein wahres Weſen 
ihn zum weltkapitaliſtiſch beherrſchten Kommunismus trieb. Als 1921 von nationa⸗ 
liſtiſcher Seite der ſogenannte Kapputich unternommen wurde und die ſozialdemokra⸗ 
tiſche Regierung den Generalſtreik verkündete, da war es Walter Rathenau, der ſeinen 
Arbeitern und Angeſtellten Schadloſigkeit für die Streikzeit zuſicherte, derſelbe Mann, 
der noch wenige Jahre vorher Welteroberungspläne genährt und verkündet hatte, der 
ausgeſprochener Kapitalift war und ſtets als ſolcher handelte. Dabei hatte er vorher 
ſtets, wie in feinem genannten Buch, feine jüdiſchen Candesgenoſſen aufgefordert, ſich 
den Deutſchen äußerlich und innerlich anzugleichen. Rathenau war kein im wahren 
10* 
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Sinne bedeutender Menſch, aber ein vielbeſprochener, meiſt maßlos überſchätzter; „was 
glänzt, iſt für den Augenblid geboren“. Alles in allem: echt an ihm war nur der Jude 
in ihm. 

* 


Für das Weltjudentum, einſchließlich der Judenheit Deutſchlands, war die November⸗ 
Republik ein einziges großes Gebiet der klusbeutung aller Art. Die Widerſtände waren 
verſchwunden, welche bis zum Ende des Krieges noch vorhanden geweſen waren: die 
monarchiſche Derfaffung, die unabhängige Beamtenſchaft, das alte Heer. Die Verfaſſung der 
November⸗Republik, wie wir ſahen, von Juden entworfen, ſollte, wie die regierenden 
Parteien erklärten, die freieſte der Welt ſein und damit war auch das deutſche Volk das 
freieſte der Welt. Worin beſtand dieſe Freiheit? Niemand ſollte das Volk beherrſchen und 
regieren, als es ſelbſt ganz allein! Wie oft hatte die jüdiſche und jüdiſch geführte Preſſe 
früher die Unfreiheit dieſes „politiſch reifen Volkes“ beklagt, das doch längſt imſtande ſei, 
die Verantwortung in ſeine eigenen hände zu nehmen und ſich ſelbſt zu regieren. Wie war 
die Freiheit nun herzuſtellen? Leicht genug, man brauchte ja nur „die freien Demokratien“, 
die Vereinigten Staaten von Amerika, Belgien und die Schweiz zum Muſter zu nehmen. 
Sie alle waren mehr oder minder parlamentariſche Staaten auf demokratiſcher Grund⸗ 
lage. Die Deutſchen aber, ſo wollten es die Juden von 1918/19, ſollten die größte 
„Sreiheit“ von allen haben und erhielten deshalb von allen den ſchrankenloſeſten Parla⸗ 
mentarismus. Das Parlament der neuen Verfaſſung, der Reichstag, war „ſouverän“, 
unbeſchränkt; für das Parlament gab es außer ihm weder eine Autorität noch irgendeine 
Beſchränkung, noch das kleinſte Gegengewicht. Das war herrlich, denn das Parlament 
ſelbſt ſetzte ſich doch zuſammen aus den gewählten Vertretern des Volks, die eben dieſes 
Volk in freier, geheimer und gleicher Wahl wählte. Konnte es etwas Sreieres geben, 
war jemals ein Volk imſtande geweſen, ſich jo uneingeſchränkt durch feine eigenen Ver⸗ 
trauensmänner regieren zu laſſen? 

Schon der griechiſche Philoſoph Platon hat gezeigt, daß Demokratien ſtets käuflich 
ſind. Erinnern wir uns an die Wut der Juden, weil es in Deutſchland früher ſo viele 
Werte gab, die nicht käuflich waren, und jo viele unüberwindliche Hinderniffe dagegen, 
daß die politiſchen Parteien zur Herrſchaft gelangen konnten. Parteiherrſchaft bedeutet 
Intereſſenherrſchaft, „Intereſſen“ bedeuten beinah immer Geld, oder allenfalls Macht⸗ 
gier und Eitelkeit, und eben daher kommt auch der viel gebrauchte Ausdruck von den 
Intereſſenten. Ein demokratiſcher Miniſter, perſönlich ein ehrlicher Mann, rief knfang der 
dreißiger Jahre, als die Unfähigkeit des Reichstags und das Elend immer größer wurden, 
den Albgeoröneten verzweifelt zu: Zeigen Sie endlich, daß Sie etwas anderes find, als 
„ein Intereſſentenhaufen!“ Es war aber vergebens! 

Was iſt das: Parteiintereſſen? Eine Partei, die entweder allein oder mit anderen 
in der Regierung iſt, will durch ihre Vertreter möglichſt viele und möglichſt einfluß⸗ 
reihe und gut bezahlte Stellungen haben. In der November⸗Republik nutzten die 
regierenden Parteien ſolche Möglichkeiten auf das äußerſte aus und befanden ſich in 
einem ſtändigen Wettlauf miteinander. In Beamtenſtellen gelangten nicht beſon⸗ 
ders tüchtige und erfahrene Menſchen, nicht Berufsbeamte, ſondern Parteimitglieder, 
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die es verſtanden hatten, durch die Gunſt ihrer Vorgeſetzten und Gönner oder durch andere 
Mittel dahin zu gelangen. Je mehr Beamtenſtellungen und „Vertrauenspoſten“ eine Partei 
durch ihre Mitglieder beſetzen konnte, deſto mächtiger wurde ſie im Staat. Je mächtiger ſie 
im Staat wurde, deſto mehr konnte ſie für ſich, ihre „Intereſſen“ und ihre Intereſſenten 
„ſorgen“, deſto ungehinderter vermochte fie eine Politik, Wirtſchafts⸗ und Finanzpolitik, zu 
treiben, die ihr und den ihrigen diente; deſto mehr hatte fie es auch in der hand, den Kurs 
des Staates überhaupt zu beeinfluſſen, und ſelbſt auf Koſten des Staates, des Allgemein 
Intereſſes und des Gemeinnutzes zu leben. Wer ſind aber die Intereſſenten? Das ſind 
alle, die z. B. irgendwie im wirtſchaftlichen Ceben ſtehend eine Politik und Wirtſchafts⸗ 
politik wünſchen, die ihnen möglichſt großen Gewinn bringt. Solche Intereſſenten wirken 
auf die ihnen zugänglichen Parteien und verſuchen ſie in ihrem Sinne für ihren Vorteil 
zu gewinnen. Wodurch? Durch Geld, direkt gegeben oder indirekt beſchafft, durch Un⸗ 
ſtellungen, durch große Spenden für die Partei uſw.; da gab es viele Wege. 

Die Juden in erſter Linie find die Träger des Handels und des Finanzgeſchäftes. Der 
Staat von Weimar war von vornherein wirtſchaftlich und politiſch in die jüdiſche Hand 
gegeben. Folgerichtig wurde die Stellung der Großbanken in Deutſchland eine hemmungs⸗ 
los überwiegende. Sämtliche deutſche Großbanken aber waren jüdiſch und bedeuteten 
letzten Endes nur Zweigſtellen der großen Welt⸗Geldzentrale zu New Vork. Für das jüdiſche 
oder jüdiſch geleitete Bank⸗ und Händlertum galt es nunmehr, aus dem deutſchen Volk 
und Land ſoviel Geldgewinn wie irgend möglich herauszuziehen und für alle Urten einer 
ſolchen Politik Parteimehrheiten des Deutſchen Reichstages zu gewinnen. Das war nicht 
ſchwer, befanden ſich doch die maßgebenden Parteien damals alle irgendwie unter jüdi⸗ 
ſcher Führung: die Sozialdemokratie, die Demokratie, die Volkspartei, während das 
Zentrum hier gerade der Wirtſchaftspolitik ebenfalls keinen Widerſtand leiſtete, außer⸗ 
dem ein Beiſpiel der Korruption feiner Abgeordneten gab. Es gab ſogar Fälle, in 
denen auch die Deutſchnationale Volkspartei einer internationalen kapitaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftspolitik zuſtimmte, weil, ja weil der großinduſtrielle Flügel der Partei, der ſeiner⸗ 
ſeits vom Bankkapital abhängig war, feinen Vorteil dabei fand. So 3. B. 1926, 
wo es ſich um die Bildung eines internationalen Truſtes, den man den Eiſenpakt 
nannte, handelte. Deutſchland trat ihm bei. Dieſer Truſt nahm den klngeſtellten und Arbei- 
tern alle Möglichkeiten, ihre Cebensverhältniſſe den Arbeitgebern gegenüber mit Ausficht 
auf Erfolg zu vertreten. Sie waren ihnen preisgegeben, ihnen, d. h. den hintermännern 
ihrer Arbeitgeber, dem internationalen Kapital. Alle dieſe Parteien ſtimmten für den 
internationalen Truſt, von den Deutſchnationalen bis zu den Sozialdemokraten ein⸗ 
ſchließlich! Alle im Zeichen des Weltjudentums mit ſeinem Weltſyſtem! 
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Als das Verſailler Diktat dank der jüdiſchen Führung angenommen worden war, 
ſtand es wirtſchaftlich geſehen in Deutſchland ungefähr folgendermaßen: 

Das Geldweſen hatte durch Krieg und Umſturz und die Zuſtände, die dieſem folgten, 
erheblich gelitten. Aber es war immerhin im Grunde noch geſund und für zwanzig bis 
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dreißig Mark konnte man damals noch einen Dollar kaufen. Die Induſtrie war nicht allein 
geſund, ſondern ſtand nach der Modernität ihrer Anlagen uſw. auf der Höhe. Sie hatte 
ſich mit bewundernswerter Schnelligkeit vom Kriegsbetrieb auf den Friedensbetrieb um⸗ 
geſtellt und war zu jeder Leiſtung imſtande. Zur Landwirtichaft waren alle die Männer 
der Front zurückgeſtrömt, die ſie während des Krieges nicht gehabt hatte. Man konnte 
auch die Landwirtichaft ihrem Stande nach durchweg geſund nennen. 

Nach dem Zuſammenbruch und unter dem dauernden furchtbaren Druck der anderen 
Mächte auf Eintreibung der Tribute handelte es ſich darum, welche Wirtſchaftspolitik 
das niedergebrochene Deutſchland einzuſchlagen habe. Das allein Richtige wäre geweſen, 
alle Kräfte und Mittel auf die Stärkung der Produktion des heimiſchen Bodens und der 
heimiſchen Induſtrie zu vereinigen, dieſe und den Binnenmarkt zum Blühen zu bringen 
und die Währung ungefähr auf dem Stande zu halten, auf dem ſie ſich damals befand. 
Die Währung mußte gleichfalls auf den heimiſchen Boden und ſeine Kräfte geſtützt 
werden, und war fo unter Dermeidung einer VDerſchuldung langſam wieder der Höhe 
zuzuarbeiten. Das Gegenteil iſt geſchehen. Man legte den Schwerpunkt der deutſchen 
Wirtſchaft ins Alusland, man trieb eine von vornherein auf Anleihen gerichtete Finanz⸗ 
politik, man ließ die deutſche Währung weiter ſinken und Deutſchland bewußt in die 
Inflation, deren Schreckniſſe wir nicht zu ſchildern brauchen, hineintreiben. Man öffnete 
dem ausländiſchen landwirtſchaftlichen Produkt und dem ausländiſchen Induſtriefabrikat 
die Tür auf Roſten der deutſchen Landwirtſchaft und der deutſchen Induſtrie. So kam 
die fremde Ware ins Land, ſo ging das deutſche Geld aus dem Lande, ſo verkam die 
deutſche Candwirtſchaft und fo wurde die deutſche Induſtrie durch die Konkurrenz des 
ausländiſchen Produktes geſchädigt. So gingen Land und Volk mit einer wahrhaft töd⸗ 
lichen Sicherheit fortſchreitender Verarmung, klushungerung und Verſchuldung entgegen. 
Verſchuldung an wen? An das internationale jüdiſch geführte Jinanzkapital. 

Wir ſagten vorher, daß eine ſolche Wirtſchaftspolitik ſchon an und für ſich im Sinne 
des Judentums liegt und immer gelegen hat. Ein Land und Volk, das den Schwerpunkt 
ſeiner Wirtſchaft auf den eigenen Boden legt, das nicht von Banken und Kapitalismus 
regiert wird, ſondern dem das Kapital ein Volksbetriebskapital bedeutet, muß dem 
Juden, dem geborenen handelsmann und Geldmann, als höchſt unergiebig und nach 
ſeinen Begriffen unmodern und unpraktiſch erſcheinen, denn er fragt ſich: was habe ich 
davon? Die Gewinnausſichten für den Juden liegen einmal im Geldleihgeſchäft und 
zweitens in dem Gewinn, den er aus dem Handel an ſich zieht. Je mehr Handel, je mehr 
Bin und her, je mehr Geldverkehr, deſto höher die Zwiſchengewinne des Händlers, ob 
man ſie nun Proviſion nennt oder anders. Der große Weltzwiſchenhändler war und iſt 
auch heute noch der Jude. 

Je mehr ſeit den erſten Jahren der November⸗Republik die deutſche Landwirtichaft 
herunterkam, deſto mehr land wirtſchaftliche Produkte wurden eingeführt. Vermittler und 
Zwiſchenhändler war ſtets der Jude, der Bankjude wie der Handelsjude. Je mehr Aus- 
landsanleihen Deutſchland aufnahm, deſto gewinnbringender war das für den Juden. 
Je mehr landwirtſchaftliche und induſtrielle Produkte im eigenen Lande hin und her 
gefahren wurden, deſto größer der Gewinn für den Juden. Die Zwiſchengewinne auf 
dem Wege des Getreides aus der Scheune bis zum Brot, und des Ochſen vom Felde 
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bis zum Stück Sleiſch im Schlächterladen fielen weſentlich dem Juden zu. Seine Getreide⸗ 
börſe beſtimmte den Preis und ſchlug durch die Getreideſpekulation ungeheure Gewinne 
heraus, die letzten Endes auf Koften des Bauern, der Landwirtſchaft im ganzen und der 
deutſchen Geſamtwirtſchaft gehen mußten und gehen ſollten. 

Ein einer anderen Stelle dieſer Schrift wurde dargelegt, wie der Jude in Deutſchland 
aus verſchiedenen Motiven heraus den Bauern überhaupt beſeitigen wollte. Er bedeutete 
ihm, mit Recht, das ſtabile, mit dem Boden feſt verbundene und in dieſem verwurzelte 
Element. Für den Juden war dieſe Verbundenheit: „Reaktion“, mit anderen Worten 
ein Hindernis, ein Widerſtand auf dem Weg zum jüdifchen Ziel. Je feſter der Bauer ſaß, 
je ſchuldenfreier er war, je mehr er an Getreide produzieren und zu angemeſſenem Preis 
verkaufen und je mehr er an Vieh halten konnte, deſto unabhängiger wurde er, deſto 
unabhängiger wurde die geſamte Volksernährung vom kluslande. Deſto geringer wurden 
aber die Zwiſchengewinne des Juden als des Vermittlers, Händlers, Preisbeſtimmers 
und Geldleihers. Wenn der Jude durch feine Preſſe, durch feine Freunde im Parlament 
und durch zahlloſe Schriften den Deutſchen immer wieder einzureden ſuchte: Bauerntum 
iſt eine veraltete und ſchädliche Einrichtung in Deutſchland, die deutſche Bevölkerung 
ernähren wir viel billiger durch Getreide und Vieh aus Südamerika und Nordamerika! 
— ſo blendete er damit einen ſehr großen, immer wachſenden Teil des deutſchen Volkes, 
in erſter Linie Handarbeiter, ſtädtiſchen Mittelſtand und andere wenig oder nicht bemittelte 
Konjumenten. Der Jude hat fie auch planmäßig mit Haß gegen den Landwirt erfüllt: dieſer 
verteure eigennützig für den Urbeiter, überhaupt die übrige Bevölkerung, die Nahrungs⸗ 
mittel, weil er auf Koſten der Armen zu viel verdienen wolle. Was ſolle man überhaupt 
noch mit dem Bauern, der nur ein Überbleibſel aus vergangenen, arbeiterfeindlichen Zeit⸗ 
verhältniſſen ſei! 

Die Inflation der Jahre 1921, 1922 und 1923 war, wie geſagt, keineswegs eine 
unentrinnbare Notwendigkeit, kein Verhängnis. Zwar war ſchon durch den Krieg, den 
Umſturz und die nachfolgenden Streiks und Unruhen eine nicht unerhebliche Entwertung 
des Geldes eingetreten. Dieſe Entwertung war vielleicht nicht mehr zu beſeitigen, ſie konnte 
jedoch durchaus auf ihrem Stande ſtabiliſiert werden. Es war der Einfluß der Finanz⸗ 
juden in Deutſchland, der die Inflation brachte und ihnen damit ein ungeheures Geſchäft 
in den Schoß warf, z. B. indem ſie für Gold und Deviſen, die in ihrem Beſitz waren, zu Spott⸗ 
preiſen die größten Sachwerte kaufen konnten. Und es waren nicht allein die Juden 
Deutſchlands, ſondern die Juden und Kaufleute aller Cänder, die das deutſche Volk 
damals im vollen Sinne des Wortes ausplünderten. So und in Verbindung mit dem 
franzöſiſchen Ruhreinbruch gelangte Deutſchland an den Rand des Ruins, ja des Zerfalls. 

Eine, wie wir vor dem Weltkriege ſagten, heimatwirtſchaft, und damit eine nationale 
Wirtſchaft, würde das deutſche Volk und feinen Boden vor jenen furchtbaren Zeiten 
und Einbußen bewahrt haben. Die internationaliſtiſche Wirtſchaft, die man ſtatt 
deſſen trieb, iſt ausſchließlich auf den internationaliſtiſchen jüdiſchen Einfluß zurückzu⸗ 
führen. Jener klusſpruch Rathenaus: die Wirtſchaft ſei das Schickſal, muß in feinem 
tieferen Sinne verſtanden werden, nämlich im jüdiſchen: Die Internationaliſierung der 
Wirtſchaft eines Staates, eines Volkes und gar mehrerer Nationen unterwirft dieſe der 
jüdiſchen Leitung und herrſchaft und wird dadurch ihr „Schickſal“. Der landloſe, inter⸗ 
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nationale Jude macht fo die Völker auf ihrem eigenen Boden, in ihren eigenen Staaten 
zu feinen Cohnſklaven. Er erntet, wo fie ſäen, und fie haben von ihrem Ernten und von 
den Früchten ihrer Arbeit und ihres Fleißes nur ſoviel, wie der Jude ihnen läßt, um ihr 
Leben zu friſten und damit für ihn in feinem Dienſt leiſtungsfähig zu bleiben. 

Ein aus Öfterreich gekommener ſozialdemokratiſcher Jude, feinem früheren Berufe nach 
Arzt, Hilferding mit Namen, war während der Inflationszeit Reichsfinanzminiſter. Einer⸗ 
ſeits mit der internationalen Finanz eng verbunden, andererſeits einer der Führer der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei, hat er, abgeſehen von den genannten jüdiſchen Zielen, bei der 
Inflation das alte marxiſtiſche Ziel verfolgt: durch die immer weiter um ſich greifende 
Derelendung der Maſſen einen neuen, rein marxiſtiſchen Umſturz zuſtande zu bringen 
und damit die herrſchaft des jüdiſchen Finanzkapitals vollſtändig zu machen; in einem 
ſpäteren Abjchnitt über den Marxismus in Deutſchland kommen wir auf dieſen wichtigen 
Punkt zurück. 

Und die Induſtrie? Sie war doch wohl nicht zum jüdiſchen Kapital zu rechnen? 
Dazu iſt folgendes zu ſagen: Dor dem Weltkriege war die deutſche Großinduſtrie von den 
Banken weitgehend unabhängig. Die leitenden Leute der Induſtrie aber, die Wirtſchafts⸗ 
führer oder Induſtriekapitäne wie man ſie nannte, arbeiteten gleichwohl ganz ſelbſtverſtänd⸗ 
lich mit jüdiſchen Geldleuten zuſammen, hatten eine Maſſe jüdiſche Angeftellte, und auch 
unter den führenden Großinduſtriellen befanden ſich Juden. Vor dem Kriege gefragt, wie 
er über das Judenproblem denke, antwortete Hugo Stinnes, er wolle ſich darüber keine Ge⸗ 
danken machen, das überlaſſe er der kommenden Generation. Jüdiſche Bank⸗ und Finanz⸗ 
leute waren es, die unmittelbar nach dem Tode von hugo Stinnes ſeinen ungeheuren Beſitz 
durch Machinationen und zahlreiche Prozeſſe an ſich brachten, zerſtückelten und verſuchten, 
ſeinen Sohn gerichtlich zum Verbrecher ſtempeln zu laſſen. Es iſt in dieſem Zuſammenhang 
einerlei, wie man hugo Stinnes und jene anderen bedeutenden Induſtriekapitäne vom 
wirtſchaftlichen und vom ſozialen Standpunkt beurteilen mag, — es waren vaterlands⸗ 
liebende Männer, wenn ſchon von unſerem heutigen Blickpunkt hochkapitaliſtiſch und 
reaktionär eingeſtellt. Immerhin haben Stinnes und andere in jenen erſten Jahren der 
November⸗Republik dafür geſorgt, daß viele Schornſteine wieder rauchten, und daß Hun- 
derttauſende Urbeit bekamen. 

Der Judenfrage ſtanden die Induſtriellen ſo gut wie alle vollkommen fremd und 
durchweg ablehnend gegenüber. Sie haben bitter dafür büßen müſſen. Die Verſtändnis⸗ 
loſigkeit hing mit dem liberalen Aufbau des Deutſchen Reiches beſonders auf wirtſchaft⸗ 
lichem und finanziellem Gebiet zuſammen. Die kapitaliſtiſche Wirtſchaft, deren Blüte 
die deutſche Großinduſtrie in der Zeit von 1890 bis zum Ende des Weltkrieges war, 
ſchied für das deutſche Induſtriellentum eine Judenfrage von vornherein aus. Mögen 
einige einſichtigere Perſönlichkeiten vorhanden geweſen ſein, mag hier und da perſön⸗ 
liche Abneigung gegen den Juden beſtanden haben; im allgemeinen war der Jude 
in dem Kreiſe: Induſtrie, Handel, Bank hoch geſchätzt und bedeutete einen ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Beſtandteil dieſes Teiles der deutſchen Geſchäftswelt; man ſchätzte beſonders den 
„jüdſchen Kopp“, und es war ein hohes Lob, wenn von jemandem geſagt werden konnte: 
der habe ſogar mit dem Juden geſchäftlich fertig werden können, habe ſich ihm überlegen 
gezeigt. Es war die Periode des großen Geldverdienens in Deutſchland, zugleich, das ſei 
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gern zugegeben, eine Periode großer erfolgreicher Arbeit und glänzender organiſatoriſcher 
Leiſtungen. Der Arbeit aber fehlte jenes beſtimmende Leitwort vom Gemeinnutz, das erſt 
der Nationalſozialismus gebracht hat und auch in der Praxis des geſamten deutſchen 
Lebens herrſchend zu machen entſchloſſen iſt. 

Krieg und Inflation kehrten das für die Induſtrie der Bank gegenüber vorher günſtige 
Verhältnis um: die Bank wurde der herr, die Induſtrie ihr botmäßiges Werkzeug. Die 
Derjudung der deutſchen Wirtſchaft und damit auch der deutſchen Politik war wieder 
einen großen Schritt vorwärts gekommen. Und auch hier, wie überall, bedeutete Ver⸗ 
judung und Internationaliſierung: Verſklavung der deutſchen Arbeit unter das Geld, 
und dieſe Verſklavung bedeutete weiter: herrſchaft des Juden überhaupt, Aufhäufung 
des Geldes und der Werte in jüdiſcher Hand, fortſchreitende Derelendung des Volkes, 
fortſchreitende Machtſteigerung des Juden in Deutſchland. 

kluf alle Klagen, Beſchwerden und Kritiken an der Führung der Wirtſchaft und der 
Politik durch den Staat lautete die Antwort: Gewiß es iſt ſchwer, es iſt alles ſehr ſchwer! 
Schuld daran ſind aber nicht wir, die Regierung und die ſie ſtützenden Parteien, noch gar 
unſere ſo grauſam verleumdeten Mitbürger jüdiſchen Glaubens, ſondern ſchuld iſt der 
verlorene Krieg. Schuld ſind diejenigen, die ſich national nennen, denn ſie haben den Krieg 
entfeſſelt, ſie haben ihn aus eigenſüchtigen Gründen ſtändig verlängert. Sie haben den Haß 
und das Mibtrauen der anderen Nationen gegen Deutſchland erregt, dieſes Mißtrauen, das 
noch heute vorhanden iſt. Dieſe verbrecheriſchen Nationaliſten, vor allem die Nationalſozia⸗ 
liſten, laſſen das arme gequälte Volk auch jetzt noch nicht zur Ruhe kommen, auch heute noch 
regen ſie die anderen Nationen gegen uns auf, indem ſie nach nationalen Zielen rufen, nach 
militäriſcher Macht, indem ſie weiter den Haß pflegen, anſtatt eingedenk ihrer eigenen 
ſchweren Sünden nur auf internationale Verſöhnung hinzuarbeiten. „Unſer armes ge⸗ 
quältes Volk“ — unzählige Male wurde dieſes Wort gerade von den eigentlichen Urhebern 
der Qualen und des Elends des deutſchen Volkes wiederholt — „will Frieden, nichts 
als Frieden, als Brot und als Freiheit. Im Inneren hat das deutſche Volk durch die 
Weimar⸗Verfaſſung endlich die Freiheit erhalten, welche ihm die Nationaliſten nie haben 
geben wollen. Freiheit nach außen? Auch die werden wir dem deutſchen Volk wieder 
ſchaffen, indem wir alle den Verſailler Vertrag auf das treueſte erfüllen und beſtrebt 
ſind, die furchtbaren Schäden wiedergutzumachen, die unſere klrmeen im Feindesland, 
im armen Frankreich und im armen Belgien, angerichtet haben: frei arbeiten muß ſich 
allmählich das deutſche Volk. Und Brot? Ja, auch Brot werdet ihr mit der Zeit ausreichend 
bekommen, wenn das Alusland wieder ſoviel Vertrauen zur deutſchen Friedfertigkeit hat, 
daß es der deutſchen Republik Anleihen gewährt!“ — So ging das Lied der Lüge, der Ver⸗ 
leumdung und Verführung. Es war das Lied des jüdiſchen Rattenfängers, hinter deſſen 
Pfeife die große Maſſe des deutſchen Volkes in naivem gläubigem Vertrauen bedenkenlos 
und gedankenlos folgte. 

Faſſen wir das Urteil zuſammen: Hätte der deutſche Staat gleich, aljo etwa vom 
Sommer 1919 an, eine beſonnene Heimatwirtſchaft angeſtrebt und langſam wieder auf⸗ 
gebaut, ſo würde weder das Elend der Inflation über das deutſche Volk hereingebrochen 
ſein, noch die immer ſtärker werdende Überfremdung der Wirtſchaft, noch die Unter⸗ 
höhlung ihrer heimiſchen Grundlagen, noch auch Erwerbsloſigkeit, hunger und Not in 
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annähernd denſelben Ausmaßen, wie fie tatſächlich eintraten und ſich von Jahr zu Jahr 
verſchlimmerten. Der Jude aber wollte ſo, und ſo geſchah es. 

knfang der zwanziger Jahre bewieſen vertrauliche Denkſchriften, die von jüdiſchen 
Großbanken Deutſchlands ausgingen, auch mehr oder weniger vorſichtige Andeutungen 
in Zeitungen, auch gelegentliche klusſprüche von Juden und Judengenoſſen, daß die 
maßgebende Judenſchaft Deutſchlands im Verein mit deutſchen Freunden den folgenden 
Plan verfolgte: 

Es ſei ſelbſtverſtändlich, daß Deutſchland jetzt und für alle Zukunft politiſche Macht⸗ 
pläne völlig aufzugeben habe, und zwar endgültig. Die einzige deutſche Parole dürfe 
fein: Frieden, Frieden um jeden Preis! Die politiſche Vorherrſchaft in Europa müſſe 
man ohne weiteres Frankreich überlaſſen, denn ſie gebühre unſerem Nachbarlande, ganz 
abgeſehen davon, daß es für Deutſchland ausſichtslos wäre, wieder eine europäiſche 
Machtſtellung anzuſtreben. Um ſo nun aber den Frieden für Deutſchland vollkommen 
zu ſichern, ſei notwendig, daß Deutſchland auch feine wirtſchaftliche Selbſtändigkeit 
vollkommen aufgebe. Die deutſche Wirtſchaft müſſe mit der franzöſiſchen vollkommen 
verſchmolzen werden, und zwar derart, daß der wirtſchaftliche Blutkreislauf der beiden 
Länder zu einem einzigen würde, etwa wie der der berühmten „ſiameſiſchen Zwillinge“, 
die, zuſammengewachſen, ohne einander nicht beſtehen konnten: ſtarb der eine, ſo mußte 
auch der andere ſterben. Unter ſolchen Umſtänden würde in Zukunft ein Krieg zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich unmöglich ſein, da beide ſchon zu Beginn eines ſolchen wirt⸗ 
ſchaftlich, und damit in der Folge überhaupt zugrunde gehen müßten. 

Schon im Winter 1918/19 erſchien in der franzöſiſchen Zeitung „L'Intransigeant“ 
ein klufſatz über das zukünftige Verhältnis Frankreichs mit Deutſchland; da las man: 
Der Kampf ſei ja nunmehr entſchieden, Frankreich, der Sieger, ſei damit die Vormacht 
Europas geworden. Unter dieſer Vorausſetzung ſei ein freundliches Verhältnis mit Deutſch⸗ 
land erwünſcht und möglich. Die beiden Länder und Völker paßten ausgezeichnet zueinan⸗ 
der: die Deutſchen ſeien gute Organiſatoren, diſziplinierte und pflichttreue klrbeiter, der 
Franzoſe aber ſei der geborene herr. Nach dieſen Eigenſchaften der beiden Nationen müſſe 
ſich naturgemäß ihr künftiges Verhältnis geſtalten. 

Der Plan war jüdiſch und wurde von den Organen des Weltjudentums und der 
Freimaurerei in den beiden Ländern propagiert. Für die Franzoſen erſchien er auf den 
erſten Blick verlockend genug. Sie hätten jedenfalls die Möglichkeit gehabt, ſich in Deutſch⸗ 
land vollſtändig zum herrn zu machen. Trotzdem blieb dieſer Gedanke natürlich Utopie. 
klbgeſehen von der Behinderung ſeitens anderer Staaten, fo 3. B. Britannien, mochte 
man auch in Frankreich die wirtſchaftlichen und geldlichen Gefahren einer ſolchen Der- 
ſchmelzung erkennen und begreifen, daß man ſelbſt dabei in Abhängigkeit geriete. Jene 
Vereinheitlichung des wirtſchaftlichen Blutkreislaufes würde ſich im Zeichen des jüdiſch 
geleiteten Kapitalismus vollzogen haben und bald würde es dann auch in Frankreich, 
wo die jüdiſche Macht bereits ſo groß war, keine franzöſiſche Nationalwirtſchaft mehr 
gegeben haben, ſondern durch beide Länder hindurch eine einheitlich jüdiſch geleitete 
Wirtſchaft auf Roſten der beiden Völker und zugunſten des Weltfinanzkapitals. 

Daß ein ſolcher Zuſtand, wie ihn das großkapitaliſtiſche Judentum in Deutſchland 
und von New hHork her für Deutſchland anſtrebte, das Ende des Deutſchen Reiches und vor 
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allem der deutſchen Nation bedeutet haben würde, bedarf keines Beweiſes. Der Plan 
war auf weite Sicht berechnet, wie es angeſichts eines ſo großen Unternehmens ſelbſt⸗ 
verſtändlich war. Man wird hier die Frage dazwiſchenwerfen: und die Deutſchen, was 
ſagten die dazu? Nun: es waren Deutſche, welche dieſe Pläne aufdecken konnten. Sie 
befanden ſich im Stande einer kleinen, wie man damals zu ſagen pflegte, „hoffnungs⸗ 
loſen Minderheit“. Auf der anderen Seite ſtand unter der Autorität der Parteien der 
Linken und der Mitte die ungeheure Mehrheit derer, die urteilslos, hungernd und frie⸗ 
rend, nur nach Ruhe und genügendem kluskommen ſich ſehnten und gläubig denjenigen 
— und das waren auch zu einem großen Teil Deutſche — zuhörten, welche ihnen immer 
wieder ſagten: es geht nun einmal nicht anders, die alten Machtträume müßt ihr auf⸗ 
geben, wobei ihr ja auch gar nichts verliert! Ewigen Frieden unter den Völkern müſſen 
wir haben, nur der deutſche Nationalismus läßt ihn nicht zuſtande kommen, Menſchen 
ſind Menſchen, Nationen ſind nur künſtliche Schranken und Brutſtätten neuer Kriege, 
ob wir von Paris oder von Berlin aus regiert werden, iſt wirklich gleichgültig! — 
So ging die Weiſe und der Traum von „der Menſchheit“, die in gemeinſamer Ent⸗ 
wicklung und durch Vermiſchung der Nationen untereinander im Zeichen der Kultur, 
der Ziviliſation und des Fortſchritts ſich vereinen werde, fand weithin im deutſchen 
Volk, wie ſchon reichlich ein Jahrhundert vorher, ein offenes Ohr. Juden und Juden⸗ 
genoſſen aber träumten einen anderen Traum: den Traum der bei Europa anfangen⸗ 
den Weltherrſchaft durch Geldherrſchaft. 


Die Saugpumpe 


Mit dem Jahre 1924 übernahm der jüdiſche Weltkapitalismus mit den ſogenannten 
Dawes⸗Geſetzen die Wirtſchaft des deutſchen Volkes. Dieſe beabſichtigten, was der fran⸗ 
zöſiſche General Caſtelnau damals offen zum Ausdrud brachte: „Exit haben wir die 
Deutſchen militäriſch entmannt, dann haben wir ſie politiſch entmannt, und jetzt ent⸗ 
mannen wir ſie wirtſchaftlich!“ 

Jene „Dawes“⸗Geſetze ſtellten die deutſche Wirtſchaft unter die dauernde Kontrolle 
eines amerikaniſch⸗jüdiſchen, von den gegneriſchen Mächten ernannten „Reparationsagen⸗ 
ten“ namens Dawes, und zwar nach einem Plane, den die Sinanzvertreter jener euro⸗ 
päiſchen Mächte und der Vereinigten Staaten von klmerika, die „Geldgeber der Welt”, 
wie ſtolz die jüdiſche Preſſe zu ſagen pflegte, entworfen hatten. Ihr Zweck war, die un⸗ 
geheuren Summen aus dem deutſchen Volk und damit aus der deutſchen Wirtſchaft her⸗ 
auszupreſſen, die man als „Reparation“ für die „Wiedergutmachung“ der von Deutſch⸗ 
land angerichteten „Kriegsſchäden“ verlangte. Jahr für Jahr ſollte das ausgeſogene, 
zerrüttete deutſche Volk Milliarden Goldmark zahlen und ebenſo lange ſollte es ſeine Wirt⸗ 
ſchaft nach den Weiſungen des Reparationsagenten einrichten und führen. 

In einer Denkſchrift, welche jene internationalen Sachverſtändigen im Winter 1923/24 
verfaßt und veröffentlicht hatten, erklärten ſie, ſie fühlten ſich nur ihrer Pflicht und dem 
Weltgewiſſen gegenüber verantwortlich. Die Beſtimmungen dieſer Geſetze und deren 
klusführung zeigte, daß das Weltgewiſſen ſeinen Sitz offenbar in den Goldkellern der 
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berüchtigten Wallſtreet zu New Vork, der Weltzentrale des jüdiſch geleiteten Weltkapitalis⸗ 
mus hatte. 

Die Judenſchaft Deutſchlands war voller Freude, Stolz und Jubel über dieſe wohl⸗ 
tätigen Geſetze: das ſei die Rettung. Der kurz vorher zur Freimaurerei übergetretene 
und in ihr ſchnell zu hohen Graden emporgeſtiegene Miniſter Dr. Streſemann ſprach 
damals ſein bekanntes Wort: Endlich ſehe er einen Silberſtreifen an dem bisher ſo düſteren 
Horizont. 

Das jüdiſche Ziel einer Internationaliſierung der deutſchen Wirtſchaft und in weiterer 
Folge der deutſchen Politik ſchien in greifbare Nähe gerückt zu ſein. Für den Fall der Be⸗ 
willigung der Dawes⸗Geſetze durch den Deutſchen Reichstag hatte die jüdiſche Weltfinanz 
des fluslandes große Anleihen für Deutſchland in Ausficht geſtellt. In Anleihen erblickten 
die damaligen Leiter der deutſchen Ungelegenheiten, die ſich ja ſelbſt am jüdiſchen Leitſeil 
führen ließen, die Rettung. Eine „Rettung“ freilich, wie fie fie verſtanden: die inter⸗ 
nationale Wirtſchaft unter der unbedingten Leitung und Autorität des Weltbankentums. 

Und nun ereignete ſich das Folgende: Jährlich ſollte Deutſchland Milliarden Gold⸗ 
mark durch den Reparationsagenten an die große Reparationsſammelkaſſe zahlen. 
Die Beſtimmungen ſagten, daß dieſe Tributzahlungen aus den jährlichen Über⸗ 
ſchüſſen der deutſchen Wirtſchaft zu zahlen ſeien. Die Finanzſachverſtändigen hatten die 
wirtſchaftlichen Kräfte und Ausſichten des damaligen Deutſchland mit oder ohne Albficht 
viel zu hoch angenommen, vielleicht im Gedanken, durch Forderung des Unmöglichen 
das Mögliche herauszuſchlagen; denn, jo ſprach Las grundlegende Gutachten aus: auf 
keinen Fall durfte „die henne, welche die goldenen Eier legen ſollte, ſterben“. — Deutſch⸗ 
land erzielte aber keine wirtſchaftlichen Überſchüſſe, im Gegenteil! Anjtatt nun zu er⸗ 
klären: unter dieſen Umſtänden könne man, auch den Beſtimmungen gemäß, die Repa⸗ 
rationsbeträge nicht zahlen, — begann die Regierung von vornherein gewaltige Sum⸗ 
men von der ausländiſchen, meiſt der amerikaniſch⸗jüdiſchen Finanz, zu borgen und 
eben mit ihnen die Reparationsbeträge zu zahlen. Wie konnte ſo etwas geſchehen? Wie 
war ein ſolcher Betrug des deutſchen Volks im Namen und mit Billigung der deutſchen 
Regierung möglich? 

Die internationalen Finanzmächte hatten, wie gejagt, Deutſchland für „kreditwürdig“ 
erklärt, im Salle, daß der deutſche Reichstag jene Dawes⸗Geſetze, alſo die autoritäre 
Kontrolle und Willkür des Weltfinanzjudentums, annähme. Die Geſetze wurden bewilligt, 
und ſeit dem Jahre 1925 wurden auch Kredite gegeben, große ausländiſche Kredite. 

Der damals erſt als Reichskanzler, dann als Hußenminiſter bis zu feinem Tode maß⸗ 
gebende Staatsmann, Dr. Streſemann, ſprach einmal in öffentlicher Rede programmatiſch 
ſeinen Standpunkt aus: Hilfe könne dem Deutſchen Reich nur von außen kommen, und 
zwar in Geſtalt von ausländiſchen Anleihen. Solche Unleihen aber könnten nur von dem 
internationalen Kapital gegeben werden. Dieſes repräſentierten die Juden, und deshalb 
müſſe man es als Verbrechen bezeichnen, daß es in Deutſchland noch politiſche Gruppen gäbe, 
welche die Juden angriffen. Dr. Streſemann hatte recht: es waren die Juden, welche an 
Deutſchland große Anleihen geben bzw. vermitteln wollten. Warum hatten fie das nicht 
früher gewollt? Die Antwort iſt: Deutſchland ſollte erſt jo mürbe gemacht werden, daß 
das deutſche Volk und ſeine Regierung jede ihnen von der jüdiſchen Weltgeldmacht 
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geſtellte Bedingung annahm. Dieſes Mürbemachen war 1923 durch den Ruhreinbruch 
Frankreichs erfolgt. Die Inflation ſchleuderte die deutſche Währung in ihre tiefſten Tiefen, 
und zwar, wie vorher geſagt, im vollen Einverſtändnis mit der deutſchen Regierung. 
Gewaltige Teile ſeines Vermögens gingen dem deutſchen Volk damals verloren und ver⸗ 
ſchwanden in den unergründlichen Taſchen der „Geldgeber der Welt“. 

Als die Franzoſen in das Ruhrgebiet einbrachen, entſtand in den angelſächſiſchen 
Ländern, beſonders in den Vereinigten Staaten von Amerika, Jammern und Klagen und 
„moraliſche Entrüſtung. Gleichwohl hätte die New Yorker Weltgeldmacht nur eines Wortes 
bedurft, um den Kuhreinbruch zu hindern, denn Frankreich war geldlich von ihr ab⸗ 
hängig. Sie tat es wohlüberlegterweiſe nicht; denn ohne den Ruhreinbruch und ſeine 
furchtbaren Folgen für die geſamte deutſche Wirtſchaft und Finanz war Deutſchland 
noch nicht „mürbe“ genug. Jetzt aber wurde dieſer Zuſtand erreicht: durch die Annahme 
der Dawesgeſetze zeigte ſich Deutſchland ohne weiteres, ohne irgendeinen Widerſtand, 
zur Unterſtellung ſeiner ganzen Wirtſchaft und ſeines ganzen Finanzweſens unter das 
jüdiſche Weltkapital bereit. Der franzöſiſche Staatsmann Poincaré erklärte im Sebruar 
1924: eine hervorragende Perſönlichkeit habe ihm gejagt: „Wenn Sie nicht im Ruhr⸗ 
gebiet ſtänden, ſo wären wir noch nicht ſo weit.“ Es war alſo alles überlegt und vorher 
berechnet worden. 

In Deutſchland aber hatte das Judentum auf alle Weiſe, durch ſeine Preſſe und 
andere Methoden, dafür geſorgt, den nationalen Geiſt und die nationale Würde beim 
größten Teil des deutſchen Volks zu erſticken. Das ging jo weit, daß ſogar die Ausländer 
ſich wunderten. Der franzöſiſche Vertreter eines weit links ſtehenden Pariſer Blattes 
ſchrieb über die Annahme der Dawesgeſetze, und zwar unter der Überſchrift: „Die zu⸗ 
friedenen Deutſchen“: Dieſe Geſetze vollendeten den Sieg über Deutſchland, denn was 
bedeute in Wahrheit der Dawesplan, „einfach die Wegnahme der wichtigſten Hoheits⸗ 
rechte: der Eiſenbahn und der indirekten Steuern! Die Hoheitstechte des Deutſchen Reichs 
werden um dreiviertel gemindert ... in Verſailles hat niemand gewagt, dergleichen 
Dinge vorzuſchlagen, weil man die deutſche Ehre nicht antaſten wollte. Heute iſt man 
von ſolchen Bedenken weit entfernt. Niemand kümmert ſich mehr um die deutſche Souve⸗ 
ränität oder die deutſche Würde. Und was ihre Feinde nicht tun können oder tun wollen, 
das machen die Deutſchen ſelber, ſie ſind mit dem Ergebnis ganz zufrieden, ſie verlangen 
gar nichts anderes.“ Dieſes Dokument deutſcher Schande wiegt um ſo ſchwerer, als ſein 
Derfaffer ein radikalſozialiſtiſcher Franzoſe war, ein Vertreter der Sozialiſtiſchen Inter⸗ 
nationale. Ein ſolches Maß von Würdeloſigkeit aber verſtand er nicht. Er begriff nicht, 
daß Volk und Regierung ſolche entehrenden und erniedrigenden Bedingungen annehmen 
und ſich obendrein noch glücklich und zufrieden fühlen konnten. 

Wir find gewiß bereit, alle die großen alten deutſchen Sehler, wie fie die Geſchichte 
zeigt, entlaſtend in Betracht zu ziehen: die Uneinigkeit ebenſo wie den Mangel am ſtarken 
nationalen Gefühl, aber in dieſem Falle lag es, in Deutſchland jedenfalls, vor den klugen 
jedes, der ſehen wollte, daß hier der Jude — es handelte ſich ja für die Judenheit der 
ganzen Welt einſchließlich Deutſchlands um ein ganz ungeheures Geldgeſchäft — die 
Urſache der deutſchen willenloſen Zufriedenheit war. In der Tat hatte das Judentum 
mit ſeinen ergebenen deutſchen Freunden ausdauernd, raffiniert und nach genauer, 
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kundiger Berechnung des deutſchen Weſens in der Bevölkerung für die Dawesgeſetze 
Stimmung gemacht. In voller Übereinſtimmung mit der dem Judentum ergebenen Re⸗ 
gierung wurde behauptet: die Dawesgeſetze bedeuteten tatſächlich ein Gnadengeſchenk 
und die einzige Möglichkeit, den Beſtand des Deutſchen Reiches zu erhalten und allmählich 
die Freiheit wieder zu erlangen. — Und das wurde in dem klugenblick geſagt, als man 
dem Deutſchen Reich und Volk eben wichtigſte Hoheitsrechte nahm, vor allem auch die⸗ 
jenigen über fein Geldweſen. — Weiter hieß es: Nunmehr würden große Anleihen die 
deutſche Wirtſchaft „ankurbeln“, ſie befruchten und vor allem: die immer drohender 
anſchwellende AUrbeitsloſigkeit werde verſchwinden, die Lebenshaltung des deutſchen 
Volks ſich heben. klrbeiten freilich, das müßten die Deutſchen, um die nötigen Summen 
für die „Reparationen“ aufzubringen. Alber das täten fie gern, handle es ſich doch um 
Abbüßen einer ſchweren — fo hatten die „Geldgeber der Welt“ geſagt—, moraliſchen 
Schuld (des Krieges) und um Erfüllung vertraglicher Pflichten, an derem Ende die Frei⸗ 
heit ſtehe. 

Schriften wurden herausgegeben und maſſenhaft verteilt, in denen mit Wiſſen und 
Willen der Regierung der Inhalt der neuen Geſetze verfälſcht wiedergegeben wurde. 
Unterredungen mit Ausländern wurden veröffentlicht, die beſagten: nur aus reinem 
Edelſinn wolle man in der Welt, um Deutſchland zu retten, daß das deutſche Volk dieſe 
Geſetze annehme, im Vertrauen auf ſeine „Kreditwürdigkeit“. 

Wie geſagt, alle die alten Fehler und Schwächen des Deutſchen ſeien rückſichtslos 
zugegeben, es iſt aber nicht nur eine Behauptung, ſondern eine Feſtſtellung: ohne die 
beherrſchende Stellung des Judentums in der Wirtſchaft und ausnahmslos auch in allen 
anderen deutſchen Ungelegenheiten wären die eben ſkizzierten Vorgänge und dieſe Frei⸗ 
willigkeit der Verſklavung nicht möglich geweſen. Die Stimme des deutſchen Stolzes, der 
geſunden deutſchen Einſicht und des deutſchen Selbſtgefühls würde ſich erhoben und das 
deutſche Schidjal beſtimmt haben. 

Ausländiiche Darlehen kamen in großen Mengen nach Deutſchland. Das war eben⸗ 
ſowenig ein Wunder wie ein Opfer der Liebe für Deutſchland, ſondern eben ein Geld⸗ 
geſchäft von ſelten großen klusmaßen und klusſichten. Ein ſolches brauchten die Juden 
der Weltfinanz gerade beſonders, weil die Geſchäftslage in den Vereinigten Staaten 
ſchlecht war. Man bedurfte eines großen Feldes, damit das gewaltige aufgehäufte Kapital 
ungehemmt „arbeiten“ könne. Das war nirgends ſo gut möglich wie in Deutſchland, 
das die Hoheit über ſeine Eiſenbahnen, über ſeine Zölle, ja über ſein ganzes Geldweſen 
in die hände des internationalen Judentums gelegt hatte, eben des Judentums, welches 
nunmehr auf Koften des deutſchen Volks den großen Schlag machen wollte. Dieſes Volk 
fiel auf die gröbſten Lügen und Irreführungen herein, bot ſich willig dar zur großen 
klusbeutung, ohne zu begreifen, daß alle Erträge ſeiner Arbeit es nicht der Freiheit näher 
führen, ſondern nur die Taſche feiner Alusbeuter füllen ſollten. Das war doch zum Tot⸗ 
lachen! 

Jedes Jahr hielten während der Zeiten der November⸗Republik die Geldleute von 
Beruf eine Tagung, die ſie den „Deutſchen Bankiertag“ nannten. Der Bankiertag des 
Jahres 1926 beanſprucht ein geſchichtliches Intereſſe, denn im Jahre 1924 waren die 
Dawesgeſetze bewilligt worden und das Jahr 1926 begann die Periode der großen flus- 
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landanleihen. Von dieſer herrlichen Husſicht war der Bankiertag beherrſcht, natürlicher⸗ 
weiſe! Denn die führenden Sprecher der deutſchen Großbanken waren den damaligen 
Verhältniſſen in Deutſchland entſprechend ſämtlich Juden. Einige Meinungsäußerungen 
dieſer herren waren für jeden bewußten Deutſchen aufſchlußreich genug: 

Einig war man ſich vor allem darüber: es ſei mit größter Freude zu begrüßen, daß 
nunmehr Deutſchland „ein Schuldnerſtaat erſter Ordnung“ geworden ſei. Als hocherfreu⸗ 
lich müſſe man auch anſehen, ſo ſagte einer der großen Finanzjuden mit Namen Solmſen 
Gu überſetzen: Salomonſohn), daß Ausländer hoch am deutſchen Eigenbeſitz beteiligt 
ſeien. Vorſichtigerweiſe ſagte Herr Solmſen nicht, daß diejenigen Ausländer, die er meinte, 
Juden waren. Überhaupt müſſe man alle ausländiſche Beteiligung auf das wärmſte 
begrüßen. Einer der einflußreichſten Bankjuden des damaligen Deutſchland, namens 
Warburg, erklärte: die Bankiers hätten alles, was jetzt gekommen ſei, wörtlich voraus⸗ 
geſagt. — Das entſprach ſicher der Wahrheit, denn gerade dieſe jüdiſchen Vertreter des 
internationalen Weltkapitals hatten vorher vorausſagen können, was nunmehr gekommen 
war, denn daß es ſoweit kam, dafür hatten ja gerade fie mit ihren transatlantiſchen Raſſe⸗ 
genoſſen, den Beherrſchern der großen Weltbanken New Yorks, klug und zielbewußt ge⸗ 
arbeitet. 

Es war ein Siegesfeſt, das die jüdiſchen Geldmagnaten in Deutſchland 1926 feierten. 
Derſelbe Warburg hatte vollkommen recht, als er auch die Äußerung tat: „Wir find 
zu optimiſtiſcher Huffaſſung unſerer Zukunft berechtigt!“ In der Tat, beiſpiellos fette 
Gewinne für dieſe Großbanken Deutſchlands ſtanden in Ausficht. Um fie aber ſicher und 
unangefochten unter Dach zu bringen, war eines notwendig, was die beiden jüdiſchen 
Bankbeherrſcher Solmſen und Waſſermann mit einer beinah rührenden Offenheit zum 
Ausdrud brachten. Der erſtere ſagte: „Eines aber, das wichtigſte, braucht das Bank⸗ 
gewerbe zur Durchführung feiner Aufgabe, nämlich vom ganzen deutſchen Volk Der- 
trauen“, und der andere meinte: beſonders nötig ſei „Sernhaltung von Menſchen, die 
nichts davon verſtehen“. — Sie hatten beide recht, und der begeiſterte Beifall, den man 
ihnen zollte, war verdient: damit die Banken ihr Rieſengeſchäft machen konnten, 
durfte das deutſche Volk nicht erwachen, ſondern mußte den Menſchen und Einrichtungen, 
die es auswucherten, blind vertrauen. Und dazu gehörte natürlich auch, daß Deutſche 
ferngehalten würden, die „nichts davon verſtehen“. Mit anderen Worten: das Geſchäft 
durfte nicht geſtört werden durch Männer, die nicht an Geldgewinn dachten, ſondern 
an das deutſche Volk, die nicht Eigennutz, ſondern nur den Gemeinnutz im Auge hatten. 
Für die Geldjuden waren das die allergefährlichſten Elemente, und zu ihrer Kennzeich⸗ 
nung ſagte man: „Menſchen, die nichts davon verſtehen.“ Der Verfaſſer dieſes Buchs 
ſchrieb damals (1926): 

„Man will ganz unter ſich ſein, um ſelbſtlos, wie bisher, weiter an der großen deutſchen 
Liquidierung zu arbeiten. Mit anderen Worten, die jüdiſche Bankwelt fordert das Der- 
trauen des deutſchen Volks als Baſis für die ungehinderte Arbeit der internationalen 
Sinanz auf Koften desſelben deutſchen Volks. Das ift ja nicht neu, aber die Offenheit iſt 
dankenswert und müßte eine wegweiſende Lehre für das deutſche Volk ſein, denn in der 
Tat: ſobald es den Banken mit dem geſamten Finanzſuſtem fein Vertrauen entzieht, 
dann iſt es aus mit ihnen. 
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Die kleine Überlegung zeigt, wie der Miniſter Streſemann und feine Politik mit den 
Trägern der internationalen Finanz im Inlande und im kluslande auf das denkbar engſte 
verknüpft iſt. Das ganze Sinanzjudentum der Welt hat höchſtes Intereſſe daran — und 
zeigt es auch dauernd — den Miniſter zu fördern und zu ſtützen, der geradezu als ein 
Exponent, eine Verkörperung des „internationalen FJinanzgeiſtes“, denkt und arbeitet. 
Der Einfluß dieſer Finanzwelt nun reicht ja beinahe in alle wirtſchaftlichen Verhältniſſe 
und Gebiete, auch in perſönliche Beziehungen und Verhältniſſe beinah aller Parteien 
und Schichten hinein mit ſtillem, gefürchtetem Terrorismus und kühler Grauſamkeit oder 
goldener Cockung. Er vervielfacht ſich durch die Tatſache, daß das Judentum, ob es ſich 
nun getauft in der Geiſtlichkeit, getauft oder ungetauft in den Univerſitäten betätigt, 
in der Literatur und Kunft, in der Preſſe, in der Verwaltung, in der Juſtiz und in der 
kirzteſchaft uſw., ſozuſagen von Natur und zielbewußt auf dem Boden ſteht, daß der 
internationale Finanzgeiſt, der jüdiſche Geiſt par excellence, ganz ſelbſtverſtändlich zur 
Beherrſchung der Völker berufen ſei.“ 

Jahrelang ſtrömten nun die Darlehn aus den überſeeiſchen Großbanken nach Deutſch⸗ 
land, und zwar ſelbſtverſtändlich über die „deutſchen“ Großbanken. Dieſe erhielten 
das Geld für 3 bis 4%; fie liehen es weiter für 8 bis 10% und mehr und heimſten 
außerdem unberechenbar hohe Spekulationsgewinne ein. Die Regierung, der Staat, ſah 
zu, ließ gewähren. „Die Wirtſchaft wird angekurbelt“, das war das eine große Schlag⸗ 
wort, und das andere: weil Deutſchland nun „ausgeſprochenes Schuldnerland“ ſei, würden 
die Gläubigerländer ein beſonders poſitives Intereſſe am deutſchen Wohlergehen nehmen. 
Wie wurde es aber? Man ſchwamm im geliehenen Geld: beſonders die deutſchen Städte 
trieben damit eine unſinnige Luruswirtichaft, jo mit allen möglichen teils unnötigen, 
teils zweckwidrig prunkvoll errichteten Bauten, und gerieten ausnahmslos in ſchwere 
Vverſchuldung. Ahnliches konnte man von einem großen Teil der Induſtrie ſagen. Die 
Candwirtſchaft aber ging zurück in einem immer gefährlicher werdenden Tempo. Um 
die Dawesgeſetze durchzubringen, hatten die Regierungen, die jüdiſche Preſſe, die linken 
und die mittleren Parteien — als einen der ſtärkſten Trümpfe — dem Volke geſagt: wird das 
Geſetz angenommen, jo ſchwindet die Urbeitsloſigkeit in kurzer Zeit, denn die Wirtſchaft 
wird ja dann durch Aluslandsanleihen angekurbelt. Das Umgekehrte trat aber ein: die 
Erwerbsloſigkeit wuchs von Jahr zu Jahr immer ſchneller und ſchwoll immer gewaltiger 
an. Man ſtand ratlos da, aber die Juden machten ihr Geſchäft und ſagten: wartet nur 
ab, alles wird kommen und, das Wichtigſte: wir behalten den Frieden und das ganze 
Ausland iſt ja nun an uns intereſſiert! 

Die Wirtſchaft ging ſchlecht und ſchlechter, es konnte nicht anders ſein. Eine „Welt⸗ 
wirtſchaftskriſis“, deren Urſachen weſentlich im Verſailler Diktat und in jüdiſchen Finanz⸗ 
manövern zu ſuchen waren, kam hinzu. Die deutſche Wirtſchaft warf natürlich keine 
Überfchüffe ab, aus denen ja die jährlichen Reparationsſummen bezahlt werden ſollten, 
ſondern arbeitete mit wachſendem Unterſchuß. Anftatt fi) nun aber zu weigern, 
ließen die Leiter des damaligen Deutſchland wiederum Anleihen im Ausland aufnehmen, 
natürlich zu hohen Zinſen, um aus den Anleihen die Tribute zu bezahlen, ohne den 
Mut und die wirtſchaftliche Vernunft aufzubringen, den Beſtimmungen der Dawes⸗ 
geſetze zufolge zu ſagen: wir können nicht zahlen! Zu dieſen ſich von Jahr zu Jahr ver⸗ 
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größernden Schuldenlaſten kamen dann als weitere noch zunehmenden Anleihen für die 
Einfuhr landwirtſchaftlicher Erzeugniſſe, die man im eigenen Cande haben konnte, wenn 
die Landwirtſchaft verſtändnisvoll und genügend unterſtützt und zu einer gefunden Wirt⸗ 
ſchaft gebracht wurde; wie wir ſahen, ging aber die ganze Politik und Wirtſchaftspolitik 
Deutſchlands unter ihrer jüdiſchen Führung darauf hinaus, die Landwirtſchaft abſterben 
zu laſſen, zu „liquidieren“. 

Man ſtand alſo der Tatſache gegenüber: geliehenes Geld, Milliarden Goldmark, 
kamen ins Land, jedoch die geſamte Wirtſchaft ging dauernd zurück, befand ſich im Zu⸗ 
ſtande einer unaufhaltſamen Auszehrung, während das Zinsgejchäft blühte und die 
Banken und die anderen großen, durchweg jüdiſchen Geſchäftemacher, in einer Vorahnung 
deſſen, was einmal kommen mußte, Riefenfummen ihres Gewinſtes über die deutſchen 
Grenzen verſchoben und in ausländiſchen Banken anlegten. Das war das Geld, welches 
dem deutſchen Volk, der deutſchen Wirtſchaft hatte zugute kommen ſollen. 

Don Mitte der zwanziger Jahre an wurde ein Merkmal charakteriſtiſcher Art immer 
ſichtbarer, das wie kein anderes ein Licht nicht allein auf die Wirtſchaftslage warf, ſondern 
auch auf die innerpolitiſchen Juſammenhänge der jüdiſchen Arbeit in Deutſchland: 

Es mehrten ſich von Jahr zu Jahr in einem zunehmenden Tempo die Konkurſe und 
Zwangsverſteigerungen, beſonders auf dem Lande und in den Städten, wo durchweg mittel⸗ 
ſtändiſche Betriebe in Betracht ſtanden. Das hatte ſeine Gründe in dem allgemeinen 
Rückgang der Wirtſchaft, in der abnehmenden Kaufkraft, in der zunehmenden Erwerbs⸗ 
loſigkeit, in dem ungehemmten ja geförderten Wettbewerb der ausländiſchen Einfuhr mit 
der heimiſchen Produktion und ſchließlich, nicht zum wenigſten, in den wucheriſchen Leih⸗ 
geſchäften, die überall gemacht wurden. Es begab ſich das Unglaubliche, daß in allen 
Teilen Deutſchlands, in der Stadt wie im Lande „Kreditanjtalten” entſtanden, ſich un⸗ 
widerſprochen auf Empfehlung von Staatsbehörden berufen konnten und Agenten herum⸗ 
ſchickten, in die Betriebe, in die Dörfer und Städte, um Darlehen anzubieten, gegeben auf 
Amortifierung und mit der Schlußverpflichtung, daß bei Nichterfüllung eines Punktes 
eines ſolchen Vertrages der hof oder der Betrieb zwangsverſteigert werden könne. Zu 
Hunderttauſenden ließen ſich geſchäftsunkundige Bauern und Angehörige des Mittel⸗ 
ſtandes durch ſolche Ungebote betören, in der Hoffnung auf ſpätere Betriebserträge, die 
dann nicht kamen. Natürlich war dieſer Wucherbetrieb nur eine Urſache unter den vielen 
für den allgemeinen Ruin, aber gerade dies iſt als ein Zeichen dafür wichtig, bis zu 
welchem Grade der jüdiſche Geldhändler in Deutſchland herrſchte. 

Jeder ſo zugrunde gehende Betrieb in der Stadt oder auf dem Lande enteignete 
mindeſtens eine, in der Regel aber mehrere Perſonen, löſte ſie vom Boden ab und machte 
ſie wurzellos. Was wurde aus dieſen entwurzelten bis dahin bodenſtändigen und ſelb⸗ 
ſtändigen Exiſtenzen? Sie hatten gewiß verſchiedene Schickſale in ihren verzweifelten 
Derjuchen, wieder in die höhe zu kommen. Sie ſcheiterten aber durchweg und mußten 
angeſichts der allgemeinen Cage ja auch ſcheitern; und dann floſſen ſie beinah ausnahms⸗ 
los hinein in den großen, immer breiter werdenden Strom des entwurzelten und erwerbs⸗ 
loſen Proletariats. Dieſe Unglücklichen kamen in der Regel dem Marxismus zugute 
als Mitglieder und Anhänger der Sozialdemokratie und des Kommunismus. Feſtzu⸗ 
halten iſt alſo: die Enteignung des mittelſtändiſchen Beſitzes in Stadt und Land lag nicht 
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nur wirtſchaftspolitiſch, wie ſeit Jahrzehnten, im ausgeſprochenen Intereſſe der jüdiſch 
beſtimmten und geführten Parteien, der Sozialdemokratie und der Demokratie, ſondern 
der Jufluß der Enteigneten zu ihnen vermehrte auch direkt deren Macht und Einfluß 
im Staate. So ging es mit den Menſchen. Was aber wurde aus dem Beſitz, den ſie ver⸗ 
loren hatten? 

Der enteignete Beſitz, mochte es nun ein landwirtſchaftlicher oder ſtädtiſcher Betrieb 
fein, gelangte vielleicht in Ausnahmefällen in die hände eines neuen mehr oder minder 
ſelbſtändigen Beſitzers, aber in der Regel fiel er planmäßig in die hände irgendeiner 
Geldgeſellſchaft, ob ſie ſich nun Bank nannte oder Kreditanſtalt oder anders. Alles in allem: 
den Nutzen, den Gewinn hatte das mobile Kapital, hatte die Bank, hatte ſchließlich das 
Sinanzjudentum. Es ergibt ſich, daß dieſer fortwährende Enteignungsprozeß jener Jahre 
auf der einen Seite den Vorteil des Kapitalismus ausmachte, auf der anderen Seite den 
Vorteil derjenigen Parteien, die ſich die Parteien des Volkes, der Armen und des Prole⸗ 
tariats nannten, und deren Führer auf jeder Verſammlung den ihnen gläubig horchenden 
Maſſen von dem grimmigen Kampf erzählten, welchen die Sozialdemokratie gegen den 
Kapitalismus, ja das Kapital überhaupt führe. 

An dieſem Beiſpiel erkennt man beſonders klar die große Lüge von dem „Kampfe“ der 
marxiſtiſchen Parteien gegen den Kapitalismus und die kapitaliſtiſchen Mächte. 

Als im Frühjahr 1924 der Kampf um die Dawesgeſetze ſtattfand, erſchien im jüdiſch ge⸗ 
leiteten Zentralorgan der Sozialdemokratie, dem „Vorwärts“, das folgend beſchriebene Bild: 
ein verhungert ausſehender Arbeiter blickt dankbar und gerührt zur aufgehenden Sonne hin⸗ 
auf. In dem Strahlenkreis dieſer Sonne iſt das bekannte Zeichen des amerikaniſchen Dollars 
eingezeichnet. Die Unterſchrift beſagte: endlich kommt dem Arbeiter Hilfe! — Der ungeheure 
jüdiſche Betrug konnte für ein unverblendetes Auge nicht frecher veranſchaulicht werden: 
der irregeführte gutgläubige deutſche Urbeiter, verelendet durch die jüdiſch geleitete inter⸗ 
nationaliſtiſch⸗kapitaliſtiſche Mißwirtſchaft, erhofft gläubig ſeine Rettung von demſelben 
jüdiſchen Weltkapitalismus, der ihn zugrunde gerichtet hat und der ihm für die Zukunft 
als billigſtes Ausnugungsmittel zu gebrauchen entſchloſſen iſt. Dieſem naiv gutgläubigen 
deutſchen Urbeiter ſagten feine jüdiſchen und judaiſierten Verführer: dort, vom ameri⸗ 
kaniſchen Dollar, kommt dir deutſchem klrbeiter die Rettung! 

Wir wollen unparteilich fein und die Tatjache feſtſtellen, daß die der Sozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei angehörigen Führer der Freien Gewerkſchaften wohl tatſächlich geglaubt 
haben, daß die Dawespolitik, die Dawesgeſetze, die ihnen folgenden Younggefebe, kurz 
der internationale Kapitalismus die deutſchen Arbeiter retten würden. Das lag an der 
Unſelbſtändigkeit dieſer Köpfe, an ihrer hilfloſigkeit, an ihrem geiftigen Ungewieſenſein auf 
die jüdiſchen Theoretiker der Partei. Aber der jüdiſche Theoretiker und Rabuliſt brauchte 
diesmal nicht, wie nachher in der Verteidigung des ſchon oben erwähnten „Eiſenpaktes“, 
feine Künſte ſpielen zu laſſen. Seit 1924 mußte er nur den tief beſorgten Arbeiterfreund 
markieren und ſchreien: die Not, die Not! Don New York kommt uns das Mittel, diefe 
Not zu beſeitigen, ſelbſtverſtändlich nehmen wir dieſes Mittel mit Dank an, fo ſchwer es 
uns als den geſchworenen Feinden des Kapitalismus auch iſt! In Wirklichkeit war es 
ein abgefeimtes Spiel, hinter der Ruliſſe einer tödlichen Feindſchaft der Sozial⸗ 
demokratie gegen den Kapitalismus. Die führenden Juden in den Banken und um die 
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Banken dachten, nur „vom anderen Ende“, genau jo wie die führenden marxiſtiſchen 
Juden. Das Ziel beider war Beherrſchung und Ausnutzung des deutſchen Volks und 
Bodens. Jeder an ſeinem Teil arbeitete darauf hin. Politiſch, wirtſchaftspolitiſch und 
ſozialpolitiſch zeigte ſich freilich ein großer und maßgebender Unterſchied. Jenes Beiſpiel 
von der Beſitzenteignung aus der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre zeigt in völliger 
Klarheit, wie der jüdiſche Kapitalismus und der jüdiſche Marxismus einander ergänzten, 
Volk, Privateigentum und Bodenſtändigkeit zerſtörend. Sie waren dabei aber nicht ein⸗ 
ander gleichgeordnet, ſondern die Sozialdemokratie zeigte ſich wie auch ſonſt in der ge⸗ 
ſamten neueren Geſchichte als der botmäßige Diener, der jede Weiſung des Kapitalismus 
ausführte und von ihm abhängig war. So bediente ſich der jüdiſche Weltkapitalismus 
der jüdiſch geführten Sozialdemokratie Deutſchlands und nicht minder, auf anderen 
Wegen, des jüdiſch geführten Kommunismus. Was dem einen nützte, das verlangte er 
vom anderen, und dieſer vollführte es gehorſam und befliſſen, weil es auch ihm zugute 
kam und weil es endlich beide zum großen Ziel führen würde: der herrſchaft. 

Der Weg, der über die Dawesgeſetze zu den auf dauernde deutſche Sklaverei ange⸗ 
legten Younggejeßen führte, und dann ſchließlich zum großen Wirtſchafts⸗ und Geld⸗ 
zuſammenbruch von 1931, und weiter über die Machtkämpfe der Weimar⸗ Parteien und 
Regierungen gegen den immer mächtiger gewordenen Nationalſozialismus bis zum 
30. Januar 1933, — dieſer Weg zeigt genau die gleichen Erſcheinungen: immer größer 
wurde die Schuldenlaſt des Reichs, die furchtbare Verſchuldung der Wirtſchaft. Cawinen⸗ 
artig ſchwollen die Ziffern der Erwerbsloſen an, bis zu über ſieben Millionen Menſchen 
im Januar 1933, immer tiefer geriet die Candwirtſchaft in die Kataſtrophe, immer mehr 
ſchwand die Autorität im Staate, immer unfähiger wurden die Regierungen für das 
Regieren, immer kraſſer zeigte ſich das Parlament als Spielball der Geldmächte. 

Das waren Dinge, die vom Jahre 1924 an die Nationalſozialiſten in ihren Schriften, 
im Reichstage und in Derfammlungen vorausgeſagt hatten, beſonders die ſteigende 
Erwerbsloſigkeit. Das, was die Nationalſozialiſten wußten, während ihnen doch keinerlei 
amtliche Informationsquellen und ähnliches zur Verfügung ſtanden, das haben die in 
Deutſchland damals leitenden Juden ſelbſtverſtändlich auch gewußt. Die Juden wußten 
es und wollten es, und deshalb verbargen ſie ihr Wiſſen und ihr Wollen auch ihren gut⸗ 
gläubigen deutſchen Judengenoſſen, die wie jene Gewerkſchaftsführer ihren Derſtand und 
ihr Urteil jüdiſch hatten umnebeln laſſen, die aber immerhin das wirkliche Wohl des 
deutſchen Arbeiters wollten und ſich auch noch einen Reit deutſchen Gefühls bewahrt hatten. 

Sozialdemokratiſche Juden ſchrieben damals mit jener zuniſchen Unvorſichtigkeit, die 
aus dem Wahn erwuchs, fie wären ſicher in ihrer Macht: es ſei jetzt nicht die Zeit, den 
Kapitalismus zu bekämpfen, vielmehr gelte es, ſich nach Möglichkeit „behaglich innerhalb 
des Kapitalismus einzurichten“. Es war bemerkenswert, daß gerade ſolche Hußerungen in 
der ganzen Preſſe totgeſchwiegen wurden. Ihre Urheber aber haben die Wahrheit ge⸗ 
ſprochen. In der Tat: jene jüdiſchen „Arbeiterführer” richteten ſich behaglich genug 
innerhalb des Kapitalismus ein, jedoch nicht nur innerhalb, ſondern durch den Kapi- 
talismus und mit ihm. 

Unter einem jüdiſchen Finanzminiſter, dem ſchon genannten Hilferding, war ſeinerzeit 
die Inflation in voller Zügelloſigkeit entwickelt worden; ſie dezimierte das deutſche Volks⸗ 
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vermögen und überfremdete den deutſchen Boden in Stadt und Land. Unter demſelben Juden 
als Sinanzminifter begab ſich knfang der dreißiger Jahre folgendes: der Sinanzminijter 
erklärte, daß „die Kaſſenlage“ des Reiches es nicht mehr ermögliche, die Gehälter für die 
deutſchen Beamten zu zahlen. Er müſſe deshalb eine Anleihe bei den deutſchen Banken 
machen. Die Unleihe koſtete 8% Zinſen, und für dieſes „Opfer“ gab ihnen die Regierung 
obendrein Steuerfreiheit. Ein unverſchämterer hohn konnte mit dem deutſchen Volk von 
jüdiſchen und judaiſierten Miniſtern und jüdiſchen Banken nicht getrieben werden. Die 
Reichstagmehrheit aber war zufrieden und ſogar dankbar für den Edelmut der Banken, 
die das Geld, das fie aus dem deutſchen Volke herausgezogen hatten, für 8% ͤan die 
Regierung desſelben Volkes wieder ausliehen und zum Dank für dieſes Opfer obendrein 
noch Steuerfreiheit erhielten. 

Wir ſtellen hier wieder die Frage, ob eine ſolche Mißwirtſchaft, ein ſolcher kraſſer und 
frecher Volksbetrug möglich, ja denkbar geweſen wäre, wenn nicht der Jude in Deutſch⸗ 
land den herrſchenden Einfluß ausgeübt hätte. Es iſt keine Selbſtgerechtigkeit, auch hier 
wieder das Nein auszuſprechen. Natürlich bleibt denkbar, daß auch ohne Juden wenig 
befähigte oder unfähige Miniſter das deutſche Geldweſen und die deutſche Wirtſchaft 
geleitet hätten. Die lange Reihe 3. B. deutſcher Finanzminiſter in der Vorkriegszeit zeigt 
aber doch durchweg gewiſſenhafte Menſchen, denen das Intereſſe des deutſchen Volkes 
über alles ging. Auch unter ihnen hat es Perſönlichkeiten gegeben, die ſich durch Schlag⸗ 
worte von Weltwirtſchaft u. a. m. blenden ließen, aber immer doch nur bis zu einem 
gewiſſen Grade. Denn feſt ſtand ihnen, daß der eigene Boden trotz allem immer den 
eigentlichen Schwerpunkt der deutſchen Wirtſchaft zu bilden habe. Vergriffen ſie ſich hier 
in den Mitteln, in Richtung auf eine internationaliſtiſche oder jedenfalls internationali⸗ 
ſierende Wirtſchaft und Geldwirtſchaft, jo geſchah dies immer unter der Einwirkung jüdiſcher 
Bankiers oder anderer Juden. Nach dem Weltkriege in der November-Republif waren aber 
die herrſchenden Parteien in Deutſchland ſämtlich, meiſt ſchon ſeit vielen Jahrzehnten, 
von Juden und jüdiſchen Vorſtellungen beeinflußt und erblickten daher in einer Inter⸗ 
nationaliſierung Deutſchlands die Verwirklichung ihres Ideals. Ebenſo erſchien ihnen 
die Herrſchaft des Geldes als ſelbſtverſtändlich und wünſchenswert, ein Ziel, das in ge⸗ 
ſchickteſter Weiſe zu verherrrlichen die Juden in Deutſchland und außerhalb nicht müde 
wurden: 

Als die Dawesgeſetze in einer internationalen Konferenz zu London, an der auch 
die deutſchen Miniſter teilnahmen, beraten wurden, zählte die Mehrheitspreſſe 
gleichmütig die Namen der verſchiedenen Staatschefs auf, wie der eine am einen, der 
andere am anderen Tage eintrafen. Mit einem Male aber kündeten alle jüdiſchen 
und judaiſtiſchen Blätter Deutſchlands in rieſigen Überſchriften an: „Die Bankiers ſind 
angekommen!“ Das große, das Entſcheidung bringende Ereignis! Die Beherrſcher der 
Welt verkündeten den Staatschefs und Miniſtern, wie ſie die Wirtſchaft Deutſchlands 
fortan „geregelt“ wiſſen wollten. Das war einer der ſeltenen Fälle, ja eigentlich das 
erſtemal, daß die Delegierten der jüdiſchen Weltfinanz ganz offen ihre Herrſchaft über 
alle Politik der europäiſchen Staaten bekundeten, während die geſamte jüdiſch infizierte 
Preſſe ihnen zujubelte: was ſie verfügten, das ſei das Richtige und einzig Mögliche. 

Deutſchland hatte fich im Jahre 1923 durch eigene Kraft und gegen die Oppoſition 
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der Juden aus der Inflation befreit. Unter der Führung des Deutſchnationalen Karl 
Helfferich hatte man die Rentenmark geſchaffen und die Währung ſtabiliſiert, ohne Un⸗ 
leihen, durch Garantie des deutſchen Bodenwerts. Das geſamte Ausland ſtaunte ob des 
„Rentenmarkwunders“, das im Grunde ja gar kein Wunder war. Der jüdiſche Welt⸗ 
kapitalismus aber wollte ſo etwas nicht, es paßte ihm durchaus nicht in jene ſeine Pläne 
hinein, die er ſich für die nächſten Jahre für die Ausfaugung Deutſchlands vorgenommen 
hatte. Und ſo ſtellte er für ſeine freundliche Hilfe durch die Dawesgeſetze im Winter 1923 
noch zwei Vorbedingungen. Deren eine war: Deutſchland ſchafft feine Rentenmarkwährung 
ab, ſie war ja unlöslich mit dem deutſchen Boden verbunden und auf ihn aufgebaut, 
war alſo eine nationale und feſte Währung. Sie eröffnete aber der kapitaliſtiſchen Speku⸗ 
lation nicht genügend fruchtbare Ausfichten, bedeutete dem internationalen Kapitalismus 
eine Gefahr. Man befahl Deutſchland daher, ſie abzuſchaffen, und flugs wurde ſie abgeſchafft. 
Die zweite Vorbedingung, die der jüdiſche Weltkapitalismus ſtellte, war die folgende: 
Deutſchland iſt im Innern verſchuldet. Die Geldgeber der Welt können der deutſchen 
Republik erſt Anleihen eröffnen, es erſt als kreditwürdig anerkennen, wenn ſie ſich ihrer 
inneren Staatsſchulden entledigt habe! 

Wie immer, wenn der jüdiſche Weltkapitalismus der November⸗Republik etwas auf⸗ 
erlegte oder etwas von ihr verlangte, beeilte ſich auch die damalige Regierung, die New 
Vorker Weiſung zu vollführen: ſie erließ eine „Notverordnung“ und tilgte mit einem 
Sederftrich alle Verpflichtungen des Staates gegenüber den vielen Tauſenden deutſcher 
Staatsangehöriger, die dem Staat beſonders während des Krieges ihre Erſparniſſe, ihr 
Vermögen in Geſtalt von Kriegsanleihen zur Verfügung geſtellt hatten. Viele Milliarden 
betrugen dieſe Summen. Der Staat hatte fie zu verzinſen, feierlich hatte er ſich dazu ver⸗ 
pflichtet. Der internationale Kapitalismus aber, das Judentum der Welt und in erſter 
Linie die Juden Deutſchlands, wollten nicht, daß die ihnen gehorſame und ihrer Meinung 
nach ihnen gehörige November⸗Republik ihre Verpflichtungen jenen opferfreudigen Deut⸗ 
ſchen gegenüber erfülle. Sie erklärten: entweder befreit ihr eueren Staat von dieſen inneren 
Schulden oder wir vernichten Deutſchland als Staat vollkommen und dabei werdet auch 
ihr ſtürzen! Gefügig „entſchuldete“ ſich die Republik, erklärte ihre Schulden bei den 
deutſchen Kriegsanleihebeſitzern und bei den Inhabern anderer Staatspapiere als nichtig 
und meldete ſtolz dem in New Vork anſäſſigen Weltgewiſſen: die freie Republik Deutſch⸗ 
land hat auch dieſen Befehl ausgeführt, ſie hat keine inneren Schulden mehr! Sie ver⸗ 
pflichtet ſich auch, ihre nationale Währung abzuſchaffen und aus den händen der Welt⸗ 
finanz eine internationale Währung entgegenzunehmen. 

So konnte das Finanzjudentum der Welt ohne Hindernis und mit voller Zuſtimmung 
der Regierung der November⸗Republik und der weit überwiegenden Mehrheit des Reichs⸗ 
tags die Saugpumpe an die materiellen Werte und Güter des deutſchen Volkes anſetzen. 
Aber freilich, es waren nicht allein die materiellen Werte und Güter. 
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Hatten ſchon während des Krieges aktive Beſtechung und paſſive Beſtechlichkeit einen 
vorher nicht denkbaren Grad angenommen und war damit — das Wort Korruption 
heißt ja: Derderbung — in aller Mund, fo kannte vom herbſt 1918 an dieſe Korruption 
keine Grenzen mehr. Damals, und vollends beim Rüdzuge der Truppen und als die 
Autorität der jeweiligen Regierung auf den Nullpunkt geſunken war, begann jene Periode, 
die als die „Schieberzeit“ einen der ſchmutzigſten Flecke in der Geſchichte des ſchon ſo 
ſchmutzigen Umſturzes von 1918 bildet. 

Die unter dem Zwang des Waffenſtillſtandsvertrages in Eilmärſchen aus Frankreich 
und Belgien rückkehrenden Truppen konnten nicht daran denken, die hinter ihrer ehe⸗ 
maligen Front aufgehäuften ungeheuren Vorräte aller Art mitzunehmen. Dieſe fielen 
zum Teil in die hände der Feinde, zum Teil bemächtigten ſich ihrer jüdiſche händler und 
Spekulanten. Ebenſo ging es auf dem deutſchen Boden, ja hier ſogar noch bequemer, 
denn hier hatte man Zeit und war ganz ſicher. Das war alles ſehr einfach: waren die 
Vorräte bewacht, ſo wurden die Wachen betrunken gemacht oder beſtochen, man ver⸗ 
ſprach ihnen Beteiligung am Gewinn, man „tätigte“ das „Geſchäft“ zuſammen, oder „kaufte“ 
für einen Spottpreis, oder, das war die einfachſte Methode: man bereitete eine Unzahl 
leerer Eiſenbahnwagen vor, beſorgte ſich einen willigen Cokomotivführer und eine Loko⸗ 
motive, packte in einem günſtigen Augenblid auf und „verſchob“ in einer geeignet erſcheinen⸗ 
den Nacht, ja auch am hellen Tage, Heeresgut aller Art irgendwohin, um es in der Folge zum 
hundertfachen Preiſe — das iſt nicht übertrieben — zu verkaufen. Hunderte von Millionen 
Goldmark ſind damals dem deutſchen Volke verloren gegangen, und ebenſoviele Millionen 
verſchwanden in jüdiſchen Taſchen. So ging es im ganzen Reiche. Rapitalkräftige aus⸗ 
ländiſche Juden ſchickten ihre Beauftragten oder kamen ſelbſt, um an der großen Der- 
ramſchung teilzunehmen. Aud) viele demoraliſierte Deutſche ließen ſich, das muß zu 
ihrer Schande geſagt werden, in jenen Schiebertaumel hineinziehen: alles ſchien zugrunde 
zu gehen, niemand wußte, was morgen und wo er morgen ſein würde. So ſchob und 
ſtahl und betrog man; warum nicht mitmachen! Die Juden aber waren überall an der 
Spitze. Ohne die geringſten inneren hemmungen befanden ſie ſich ſo recht in ihrem 
Element. Für fie war es eine Zeit der reichſten Ernte. Dieſe Ausplünderung des Volks 
galt nun nicht allein etwa für den Spätherbſt 1918 und die erſten Monate 1919, war 
keineswegs etwa mit dem Einſetzen der „Nationalverſammlung“, mit der Weimarer Ver⸗ 
faſſung, mit Beginn eines „geregelten Parlamentlebens“ zu Ende. Nein, eben das Par⸗ 
lament und die parlamentariſchen Parteien erwieſen ſich als die dauernden Träger des 
Schiebertums. Die Sklarz, Barmat, Kutiffer, fpäter die Brüder Sklarek und wie fie ſonſt 
hießen, waren alle Juden. Alle waren ſie bekannt als Großſchieber, und alle waren ſie 
befreundet mit perſonen der jeweiligen Regierung und mit parlamentariſchen Führern. 
Der Einfluß dieſer Juden war nicht nur groß, ſondern wie man wohl ohne Übertreibung 
ſagen kann, geradezu unermeßlich. Der perſönlich vielleicht vorwurfsfreie vorläufige Reichs⸗ 
präſident Ebert war mit dem jüdiſchen Schieber Barmat befreundet und hatte dieſem: 
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„ſeinem lieben Barmat”, fein Bild geſchenkt, demſelben Barmat, der den ſozialdemokratiſchen 
Reichskanzler Bauer beſtochen hatte. Dieſer Skandal war ſo groß, daß er nicht verborgen 
werden konnte; er koſtete jedoch dem Sozialdemokraten Bauer nur das Reichstags mandat. 
Trotzdem hielt ihn die Partei für würdig, ihr als Mitglied weiter anzugehören. Miniſter 
machten Geld⸗ und Schiebergeſchäfte mit Juden und deutſchen Verbrechern, und zwar indem 
fie von Amts wegen für irgendwelche Käufe, Verkäufe und Schiebereien garantierten und 
ſich an dem eigentlichen „Geſchäft“ beteiligen ließen. Der Poſtminiſter und Zentrumsmann 
Höfele ließ ſich in ſolche Netze verſtricken und bezahlte mit ſeinem Leben dafür: er vergiftete 
ſich oder wurde vergiftet. Zahlreiche Miniſter jener Zeit wurden reich, das untrügliche Zeichen 
der parlamentariſchen Demokratien. Die Bande frommer Scheu, von denen Schiller ſpricht, 
hatten ſich mit 1918 vollſtändig gelöſt und waren im parlamentariſchen Deutſchland nicht 
wieder zu knüpfen. Dieſe gewiſſenloſe Jagd nach Geld und Vorteil, von denen betrieben, 
die vor allem ein Beiſpiel charakterlicher Unantaſtbarkeit hätten geben ſollen, übertrug ſich 
ganz naturgemäß nach „unten“ und breitete ſich in die weiteſten Kreiſe aus: wenn die 
da oben ſchieben und Geld nehmen, dann haben wir ebenſo das Recht dazu! Aber die 
Verderbnis machte ebenſowenig Halt vor den ſogenannten höheren Schichten, vor den 
Kreiſen der „Geſellſchaft“. Niemand, kein Deutſcher, der ſich damals dieſem gemeinen 
Treiben anſchloß, ob aus eigenem Willen oder ob er hineingelockt wurde, kann eine Ent⸗ 
ſchuldigung für ſich in Anſpruch nehmen. Und es iſt auch keine Entſchuldigung, wenn 
wir hier wiederum feſtſtellen: wären die Juden nicht geweſen, ſo würde eine derartige 
Korruption, eine derartige Käuflichkeit in Deutſchland nicht möglich geweſen fein. Minder⸗ 
wertige Menſchen freilich gibt es in allen Völkern, und es iſt wiederum keine Entſchul⸗ 
digung für den Deutſchen, der zu ſchwach war, der jüdiſchen Lodung und Geldgier 
Widerſtand zu leiſten und das tiefe, entſetzliche Unglück feines Landes und Volks benutzte, 
um alles Pflichtgefühl und alles Anſtändige in ſich mit Füßen zu treten. 

Die Göttin der ſtrafenden Gerechtigkeit hatte in der November⸗Republik nichts zu 
ſagen. Solche Schieber und Großbetrüger wie Barmat und andere wurden, wenn der 
Skandal zu groß und öffentlich geworden war, freilich von den Gerichten belangt. Alber 
endlos zogen ſich die Unterſuchungen hin. Dann, zu einem gewiſſen Zeitpunkt, pflegte 
der jeweilige Ungeklagte auf ſeine geiſtige Geſundheit unterſucht zu werden, und ſchließ⸗ 
lich folgte im ſchlimmſten Fall eine milde Beſtrafung mit Bewährungsfriſt, oder aber 
der Angeklagte, beſonders wenn er Jude war, wurde für haftunfähig erklärt, verſchwand 
in einem Sanatorium und man hörte nichts mehr von ihm. War es nur irgend möglich, 
ſo ließ man auch die ſchlimmſten Dinge zudecken. Waren vollends Juden in Betracht und 
konnte nicht umgangen werden, daß ſie wegen irgendeines Verbrechens vor Gericht ge⸗ 
zogen werden mußten, ſo wurde alles Erdenkliche getan, um eine Beſtrafung zu hinter⸗ 
treiben. Ein Judenjunge, der aus verbrecheriſcher Anlage und aus Gier nach Geld und 
Beute einen Eiſenbahnzug zum Entgleiſen gebracht und den Tod und verletzung vieler 
unſchuldiger Menſchen verurſacht hatte, entging der milden Strafe, weil er Jude war 
und weil das Judentum einmütig eintrat für diefen edlen Jüngling, der nach Anficht 
der Juden und ihrer Genoſſen große muſikaliſche Begabung beſaß und die Tat nur be⸗ 
gangen habe, weil er durch zu reichliches Jigarettenrauchen in einen anormalen Nerven⸗ 
zuſtand geraten ſei. 


168 Die „Judenrepublik“ 


Um das Jahr 1920 erſchien eine kleine Schrift „Der Rattenkönig“, ohne Verfaſſer⸗ 
namen. Sie wurde gleich verboten, den Verfaſſer ſuchte man vergebens zu ermitteln. 
Wir entnehmen der Schrift einen Abfchnitt, der ſich mit dem Juden Sklarz, der eigentlich 
Sklarek hieß, beſchäftigt, und der ein Streiflicht auf den ganzen . jener Zeit wirft. 
Der Abſchnitt überſchreibt ſich: 


„Wer iſt nun herr Sklarz?“ 


„Er iſt ein kleiner unſcheinbarer Mann, Anfang der Vierziger. Nach feiner Tätigkeit 
bei einer Tuchfirma Seckelſohn (Jude) machte er ſich ſelbſtändig und brachte es vor dem 
Kriege zu einer Menge Schulden. Da kam ihm ſein „glücklichſter Tag“: er lernte den 
bekannten ſozialdemokratiſchen Schriftſteller, Agitator und politiſchen Hochſtapler 
Dr. Alexander helphand Gude), genannt „Parvus“, kennen. Durch deſſen Mithilfe gewann 
er ein ungeheures Vermögen, das er freilich mit keinem Pfennig verſteuert, weil er es 
meiſterhaft verſtanden hat, die Steuerbehörde glauben zu machen, daß er in Kopenhagen 
wohnhaft und daß feine Berliner Wohnung in der Regentenſtraße im Tiergartenviertel 
nur fein gelegentliches Abfteigequartier ſei. — 

Unter der glorreichen Regierung des herrn von Bethmann⸗Hollweg war es Sklarz 
gelungen, Spitzel des deutſchen Nachrichtendienſtes zu werden. Einer ſeiner Vorgeſetzten 
nannte ihn ſogar feinen „tüchtigſten Agenten”. Dieſe ſeine Tüchtigkeit führte Sklarz ab⸗ 
wechſelnd nach Dänemark und nach der Schweiz, ja er behauptet ſogar, während der 
Zarenzeit wiederholt in Petersburg geweſen zu fein. Durch feine Vermittlung bekam im 
Jahre 1916 der Abg. Scheidemann einen Huslandspaß und reiſte mit dieſem als „Pro⸗ 
feſſor Philipp“ nach Kopenhagen, wo im Verein mit Parvus⸗Helphand und einfluß⸗ 
reichen Sozialiſten des Auslandes namhafte ruſſiſche Sozialiften zum Alusbruch der 
ruſſiſchen Revolution bearbeitet wurden. Bei dieſen Verhandlungen hat es an Geld 
nicht gemangelt. 

In Parvus⸗Helphand, der in der Türkei durch Getreideſchiebungen ungeheure Summen 
verdient hatte, fand Sklarz die kongeniale Schiebernatur. Sie nutzten ihre Bekanntſchaft 
mit deutſchen und däniſchen Gewerkſchaftsführern dazu aus, für den Transport deutſcher 
Kohle nach Dänemark von der deutſchen Regierung allerlei Erleichterungen zu erlangen, 
was ihnen angeſichts der unterwürfigen Haltung, die die Bethmannregierung vor allem, 
was Sozialdemokrat hieß, zeigte, auch mit Leichtigkeit gelang. Sie gründeten eine Kohlen- 
handelsgeſellſchaft, die „Kjobenhavens Befragtnings og Transport Compagnie“, und 
mit dieſer wurden die Kohlenlieferungen nach Dänemark unter dem Segen des Aus⸗ 
wärtigen Amtes auch abgeſchloſſen. Dieſes Geſchäft warf den Sklarz und helphand, 
nach Husſage ihres eigenen Bücherreviſors Rauch, monatlich zweihundertfünfzigtauſend 
Mark verdienſt ab, trotzdem fie im Auswärtigen Amt das verbindliche Verſprechen ge⸗ 
gegeben hatten, daß fie nur im Intereſſe des Reiches und des Auswärtigen Umtes han⸗ 
delten. Das Auswärtige Amt war natürlich auf dieſes Verſprechen hereingefallen, und 
auch dem ahnungsloſen Graf Brockdorff⸗Rantzau gegenüber hatten ſich die beiden 
Ehrenmänner mit ihrer „Uneigennützigkeit“ gebrüſtet. Die Kohlenlieferungen nach 
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Dänemark hatten Lebensmittellieferungen nach Deutſchland im Gefolge, die natürlich 
auch nicht ohne entſprechenden Verdienſt gemacht wurden. Dieſe Geſchäfte ſollten Stlarz 
— ſo glaubten wenigſtens ſeine Auftraggeber im Nachrichtendienſt — erleichterte und 
erwünſchte Gelegenheit für ſeine Spionagezwecke geben. Herr Sklarz aber faßte die 
Sache umgekehrt auf: ſeine Spionagetätigkeit im deutſchen Nachrichtendienſt gab ihm 
die Gelegenheit für feine geſchäftlichen Schiebungen mit dem Auslande, gab ihm die 
nötigen Päſſe und Ausweiſe dazu und erleichterte ihm ſeine fortgeſetzten Reifen zwiſchen 
Deutſchland und Dänemark. Ja, es war ihm möglich, für alle Bekannten, die ihn darum 
baten, Päſſe zu beſorgen. U. a. erhielt auch herr hans Rempinſku von der bekannten 
Firma einen Paß, der es ihm ermöglichte, zwei große Briefe zu Parvus⸗Helphand nach 
der Schweiz zu bringen. Ferner erhielten Päſſe: eine Frau Sokoloff, die Schwiegertochter 
des gleichnamigen Zioniſtenführers, ein herr Röns (Jude) aus Riga und ein Ehepaar 
Salomon (Juden), trotzdem dieſes unter dem Verdacht bolſchewiſtiſcher Propaganda 
ſtand. Während des Krieges beſorgte Sklarz dieſe und viele andere Päſſe durch den 
Generalſtab, nach der Revolution durch das Auswärtige Amt. Auf dem Generalſtab 
war er fo gut angeſchrieben, daß ein angſtvoller Anruf daſelbſt genügte, um ihn vor 
einer drohenden Hhausſuchung wegen einer dunklen Gründung zu befreien. 

Nachdem Parvus die von ihm gegründete ſozialiſtiſche Zeitſchrift: „Die Glocke“ von 
München nach Berlin verlegt hatte, trat Sklarz als Geldmann in den bisher ſtets not⸗ 
leidenden Verlag ein. Beide kamen auf die geſchäftstüchtige Idee, da im Jahre 1918 die 
Eröffnung des Handelsverkehrs mit Rußland in nahe Wahrſcheinlichkeit gerückt war, 
ruſſiſche Kalender herzuſtellen und nach Rußland auszuführen. Es ſollte ein Abreiß⸗ 
und ein Buchkalender werden. Letzterer ſollte Beiträge erſter Autoren haben und Inſerate 
deutſcher Exportfirmen bringen. Die Inſeratenſeite ſollte zehntauſend Mark koſten. Die 
deutſchen Kaufleute krochen jedoch nicht auf den Leim, weil fie an die behauptete Auflage 
von einer Million und an ihre Verbreitung in Rußland nicht glaubten. Da erſtand ihnen 
ein guter Ratgeber in der Geſtalt des löwenmähnigen Unterſtaatsſekretärs in der Reichs- 
kanzlei, der früheren langjährigen Zierde der Journaliſtentribüne des Reichstags, des 
herrn Kurt Baake. Dieſer gab ihnen den Tip, Artikel ſolcher Behörden aufzunehmen, 
die ein Intereſſe an ihrer Verbreitung in Rußland hätten; z. B. müſſe es der Ol⸗ und 
Fettſtelle daran gelegen fein, in Rußland den Anbau von Ölfrüchten, die man beſchlag⸗ 
nahmen könne, zu fördern. Sie würde ſicher gutes Material für den Kalender zur Der- 
fügung ſtellen und dafür auch noch dicke Gelder zahlen. Geſagt, getan. Der Öl- und 
Settſtelle wurde das Ungebot gemacht, man wolle ihre Artikel gegen vierzigtauſend 
Mark pro Seite aufnehmen. Die Öl- und Fettſtelle, in der Sklarz einen guten Bekannten, 
den Direktor Cohn ſitzen hatte, fiel auf das Angebot hinein und erteilte Sklarz einen Auf- 
trag von zweihundertfünfzigtauſend Mark. Für den Verfaſſer der Artikel aus der Öl- 
und Fettſtelle wurden zehntauſend Mark Honorar angewieſen, und der „Vermittler“ 
des kluftrages, deſſen Namen Sklarz vorſichtigerweiſe verſchwieg, erhielt achtzehntauſend 
Mark Proviſion! — Schade nur, daß der Buchkalender nie fertig wurde, jo daß auch der 
Auffaß der Ol⸗ und Fettſtelle nicht erſcheinen konnte. Die Öl- und Fettſtelle hat aber trotz⸗ 
dem einen Teil der Hluftragsſumme bezahlt! 

Inzwiſchen waren aber mit Mühe und Not die Abreißkalender fertig geworden. Es 
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waren ganz harmloſe Kalender, mit Sprüchen und Zitaten in üblicher Weile. Da man 
aber bei der Heritellung allerlei Schwierigkeiten in bezug auf Papierbeſchaffung uſw. 
hatte, verſtand man es, vom Auswärtigen Amt einen Ausweis zu erhalten, in dem 
beicheinigt wurde, daß der Kalender der deutſchen Propaganda in Rußland dienen 
ſolle, daß er bis zum Herbſt 1918 fertig werden müſſe, und daß es erwünſcht ſei, alle 
bei der Herſtellung entgegenſtehenden Hinderniſſe zu bejeitigen. In dieſem Ausweis 
wurde alſo von dem noch völlig unfertigen, niemand bekannten Kalender geſprochen, 
der in mindeſtens einer Million Exemplaren hergeſtellt werden ſollte. In Wirklichkeit 
find nur 650000 Stück fertig geworden, und zwar jo ſpät, daß inzwiſchen die Revolution 
ausgebrochen war. Sklarz, der in den erſten Wochen und Monaten der Revolution mehr 
zu tun hatte, als an die inzwiſchen längſt veralteten Kalender zu denken, ließ ſie bis 
Februar 1919 liegen. Da erſt kam ihm die Idee, ſie noch zu verwerten. Die harmloſen 
Spruchkalender wurden plötzlich antibolſchewiſtiſche Kalender; ihre Verbreitung in Ruß⸗ 
land mußte unbedingt durchgeſetzt werden. Um das zu erreichen, gab ihm ſein Freund 
und Gönner Scheidemann folgendes Schriftitüd: 


„Die Reichsregierung. Berlin, den 3. Februar 1919. 


Der Verlag für Sozialwiſſenſchaften hat eine Million ruſſiſcher Kalender fertig⸗ 
geſtellt, deren Ausfuhr nach Rußland in deutſchem Intereſſe liegt. kllle Militär⸗ 
und Zivilbehörden werden daher gebeten, bei der Beförderung dieſer Kalender jede 
Hilfe zu leiſten, beſonders auch bei dem Bahntransport. 


L. S. der Reichskanzlei. gez. Ph. Scheide mann. 


Ich beſtätige die volle Übereinftimmung dieſer Abſchrift mit dem Original. 


Berlin, den 4. April 1919. 
gez. C. Pirwitz, Jahlmeiſterſtellvertreter.“ 


Trotz dieſes Schreibens wollte es Sklarz nicht gelingen, die Kalender als „Militärgut“, 
alſo frachtfrei, nach Rußland zu ſchaffen, und er erhielt in der Eiſenbahnabteilung des 
Generalſtabes bei ſeinem hinweiſe auf das angebliche Intereſſe des Reichs die ironiſche 
Antwort: „Die Militärbehörde iſt nicht das Reich; der Militarismus iſt ja auch abgeſchafft!“ 

Nun mußte der andere Freund des herrn Sklarz einſpringen: Guſtav Noske, der 
Reichswehrminiſter. 
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„Der Reichswehrminiſter. Berlin, den 12. 4. 1919. 
Bendlerſtraße 14. 


Auf Deranlaſſung der Reichsregierung wurden zu Propagandazwecken ruſſiſche 
Kalender zum Kampf gegen den Bolſchewismus hergeſtellt. Die Kalender werden 
von der Linienkommandantur Berlin an das Generalkommando nach Rowno ge⸗ 
ſchickt. Aushändigung der Kalender an den Dorzeiger eines Husweiſes zur Aufnahme 
der bolſchewiſtiſchen Gegenpropaganda erbeten. 

ſchewiſtiſchen Gegenpropag J. fl.: gez. (Hahn). 


Stempel: Preußiſche Kommandantur von Berlin. 
Stempel: Der Reichswehrminiſter. 
kin das Generalkommando der St. R. K. Komwno.” 


Dieſes Schreiben enthält mindeſtens zwei Unwahrheiten: 1. daß die Kalender „im 
Hluftrage der Reichsregierung“ hergeſtellt, 2. daß fie antibolſchewiſtiſchen Inhalts waren. 
Auf die grobe Ungehörigkeit, Behörden für die Geldtaſche des herrn Sklarz anzuſpannen, 
ſei nur vorübergehend hingewieſen. — 

Nunmehr ſuchte Sklarz in der Perſon des Vaters eines in ſeinen Dienſten ſtehenden 
Kaufmanns Sonnenfeld (Jude) einen Begleiter der Kalender auf ihrer Fahrt nach Kowno. 
Er beſorgte dieſem innerhalb einer halben Stunde im Auswärtigen Amt bei feinem 
Freunde, dem Miniſter Dr. Naumann, einen Auslandspaß und ſandte ihn mit folgendem 
Schreiben, das er ſelbſt niederſchreiben ließ, ins Reichswehrminiſterium: 


„Der Reichswehrminiſter. Berlin, den 27. April 1919. 


Dorzeiger dieſes, herr hermann Sonnenfeld, wohnhaft in Charlottenburg 2, 
Bendlerſtraße 1, reift im Reichsintereſſe nach Kowno. Ulle Militär⸗ und Zivilbehörden 
werden gebeten, herrn Sonnenfeld auf ſein Erſuchen behilflich zu ſein. 


Stempel: Der Reichswehrminiſter. J. H.: gez. Gregor.“ 


Dieſes Schreiben wurde im Miniſterium von dem inzwiſchen von Sklarz telephoniſch 
angewieſenen Leutnant Gregor unterſchrieben und unterſtempelt. Nun ſandte die Linien- 
kommandantur Berlin die Kalender frachtfrei nach Kowno an das dortige General⸗ 
kommando. Es waren acht Wagenladungen zu je 17000 Kilo. In Rowno hatte man 
aber die Wagen und Riſten geöffnet, die Kalender geprüft und feſtgeſtellt, daß fie keine 
Spur von antibolſchewiſtiſcher Propaganda enthielten. Dem inzwiſchen eingetroffenen 
Sonnenfeld erklärte der betreffende Offizier, daß mit Erlaubnisſcheinen des Reichswehr⸗ 
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miniſteriums ſchon wiederholt größere Transporte nach Rußland gekommen ſeien, die 
ſich als Schwindel herausgeſtellt hätten. Die Kalenderſendung wurde beſchlagnahmt und 
der brave Sonnenfeld zwar dringend, aber vergeblich um Bezahlung der Fracht erſucht. 
Dor feiner Abreife von Berlin hatte ihn überdies Sklarz beauftragt, die — antibolſche⸗ 
wiſtiſchen! — Kalender ſchlimmſten Falles dem Schwager des Rownoer bolſchewiſtiſchen 
Führers Wazitis auszuhändigen! Dieſer meldete ſich aber nicht, und ſo mußte Sonnenfeld 
ergebnislos nach Berlin zurückkehren, wo er mit Mühe und Not Sklarz zur Bezahlung 
der Frachten und Speſen veranlaßte. Sklarz hat dann auch pro Wagen für 10000 Kilo, 
alſo das übliche Ladegewicht, Sracht bezahlt; da die acht Wagen aber je 17000 Kilo Kalender 
enthielten, wurde die Bahnverwaltung um 8 mal 7000 = 56000 Kilo Fracht betrogen! 

Sklarz gab aber das Spiel mit den Kalendern nicht verloren. Er wollte ſie von Rowno 
zurück über Inſterburg, Tilſit nach Mitau ſchaffen. Wieder mußte Scheidemann helfen: 
In feinem Namen ſtellte ein Hofrat Pokaß folgendes Schreiben aus: 


„Der Präſident des Reichswehrminiſteriums. 
Berlin, den 20. Mai 1919. 


Ruſſiſche Kalender, die von dem Verleger mit Erlaubnis der Reichsregierung 
von der Cinienkommandantur in Berlin an die Generalkommandantur nad) Rowno 
geſchickt worden ſind, konnten dort wegen der Sperrung der Grenzen durch die Polen 
nicht nach Rußland gebracht werden. Sie ſollen nunmehr von Rowno über Inſter⸗ 
burg —ilſit nach Mitau befördert werden. Aushändigung der Kalender an den Vor⸗ 
zeiger dieſes, herrn hermann Sonnenfeld, hat auf ſein Erfordern jederzeit zu erfolgen. 


Stempel: Reichsregierung. J. H.: gez. Pokaß.“ 


Da Sonnenfeld keine Luft mehr hatte, wieder nach Rußland zu fahren, wandte ſich 
Sklarz an einen gewiſſen Kießling, einen ruſſiſchen Staatsangehörigen, dem er in einem 
falſchen Paß beſcheinigen wollte, daß er deutſcher Staatsangehöriger ſei. Da die Jorde⸗ 
rungen des Herrn Kießling für Sklarz zu hoch erſchienen, zerſchlug ſich die Fahrt, und 
die Kalender für 1919 ſind dann wohl im Juni 1919 zu Makulatur geworden, die ſie 
ja eigentlich vom Tage ihrer Sertigſtellung an ſchon waren. 


Das Papiergeſchäft 


Herr Sklarz hätte nicht der Geſchäftsmann ſein müſſen, der er war, wenn er nicht 
feine Freundſchaft mit Scheidemann auch weiter für die Zwecke feines Verlages, der in⸗ 
zwiſchen „Verlag für ſoziale Wiſſenſchaften“ benannt worden war, ausgenutzt hätte. 
Davon zeugt folgendes amtliche Schreiben: 
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kbholer wartet im Botenzimmer. 
T. 23 11. 


„Staatsſekretär Scheidemann. Berlin, den 18. November 1918. 


Dem Verlag für Soziale Wiſſenſchaften G. m. b. 9. find auf Veranlaſſung der 
Reichsbehörden vor mehreren Monaten Einfuhrbewilligungen für Papier gegeben 
worden. Die triftigen Gründe, deretwegen die Erlaubnis erteilt worden iſt, beſtehen 
unverändert weiter. Ich bitte deshalb, die dem Verlag bisher gewährte hilfe in der⸗ 
ſelben Form weiter zu gewähren, insbeſondere alſo eine Beſchlagnahme des Papiers 


oder Zurückziehung der Einfuhrerlaubnis zu unterlaſſen. gez. Scheide mann.“ 


Wiſſende erklären nun, daß durchaus nicht „mehrere Monate“ vor dieſem 18. Novem⸗ 
ber 1918 die — alten — Reichsbehörden derartige Einfuhrbewilligungen erteilt haben. 
Inſofern iſt alſo dieſe Behauptung des herrn Scheidemann ohne Beweis geblieben, 
zumal Herr Scheidemann ſich darüber nicht informiert haben dürfte. In dieſem Falle 
wäre eine betrügeriſche Täuſchung nicht nur von Sklarz, ſondern auch von ſeinem Freunde 
begangen worden, was zweifellos der Aufklärung bedarf. Und wenn herr Scheidemann 
„von einer Hilfe für den Verlag“ ſpricht, jo kann das doch nur jo gedeutet werden, daß 
der Verlag das Papier für den eigenen Bedarf haben wollte. Nun hat aber Sklarz für 
den Verlag nicht nur für mehrere Millionen Rotations⸗ und Flachdruckpapier vom Kus⸗ 
lande bezogen, ſondern er hat damit einen ſchwunghaften Handel über ganz Deutſchland 
betrieben und die Druckpapiere an alle möglichen politiſchen Blätter, natürlich zu Wucher⸗ 
und Schleichhandelspreiſen, abgeſetzt. Er hat ſich damit einfach nicht nur über die geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften über die Kontingentierung des Papierumſatzes und die dafür beſtimm⸗ 
ten Gebührenzulagen hinweggeſetzt, ſondern er hat auch nicht einmal die geſetzlich vor⸗ 
geſchriebene Handelserlaubnis gehabt. Und dieſen Betrug hat herr Scheidemann begün⸗ 
ſtigt, ganz abgeſehen davon, daß für einen Privatverlag durchaus keine „triftigen Gründe“ 
beſtehen können, die die Regierung veranlaſſen, ihm unerlaubterweiſe derart hohe Ge⸗ 
winne zu ermöglichen. — Man hat auch nichts gehört, daß der ſonſt ſo tüchtige Direktor 
der Kriegswirtſchaftsſtelle für das deutſche Jeitungsgewerbe, Herr Reiß, dieſe Angelegen⸗ 
heit einer peinlichen Prüfung unterzogen hätte! — — 

Als während der Spartakiſtenunruhen Anfang Januar 1919 der Reichstag von der 
„Republikaniſchen Schutztruppe Reichstag“ beſetzt war, die unter dem Kommando des 
vorher genannten ſozialdemokratiſchen Redakteurs Baumeiſter ſtand, verſtand es Sklarz, 
auch hier das Heft in die hand zu bekommen dadurch, daß er dieſe Schutztruppe beköſtigte 
und entlohnte, wozu er von der Regierung den Auftrag bekommen hatte. Inzwiſchen 
hatte er nämlich die Ohnmächtigen jener Tage, die Ebert und Scheidemann, ſowie den 
„Spartakusbezwinger“ Noske, die damals vor Hunger und Durſt nicht wußten, wo ſie 
ſchlafen ſollten, an ſeine Wohnung gewöhnt und Anordnung gegeben, daß ſie verpflegt 
werden ſollten, auch wenn er nicht anweſend ſei. Zum Dank dafür und in Anerkennung 


* 
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ſeiner „Tüchtigkeit“ bekam er den Auftrag, die Schutztruppe Reichstag zu verpflegen 
und die dafür nötigen Gelder auszulegen. Zu gleicher Zeit wurde auch der Helferdienſt 
der Sozialdemokratiſchen Partei Deutſchlands von Sklarz unter Mitwirkung der „Zentrale 
für Heimatdienſt“ begründet, in deren Räumen in der Potsdamer Straße die damals 
ausgeräucherten „Vorwärts“ ⸗Redakteure Stampfer, Barth, Kuttner, Friedländer uſw. 
ein gaſtfreies Afjyl gefunden hatten und dort ihre Flugblätter und „Vorwärts“ ⸗Erſatz⸗ 
ausgaben verfaßten, nachdem ſie vorſorglich alle Türſchilder der Zentrale für Heimat⸗ 
dienſt entfernt hatten, damit nur ja kein Spartakiſte fie in ihrem Verſteck aufſtöbern 
könnte! Die Hauptquartiere dieſes „Helferdienſtes“, der ſich namentlich mit der klus⸗ 
bildung jener Rinnjteinreöner befaßte, die auf den Straßen den unabhängigen und 
kommuniſtiſchen Volksrednern entgegentreten ſollten, waren außer in der „Zentrale für 
Heimatdienſt“ der Reichstag und der „Sozialwiſſenſchaftliche Verlag“ in der Lindenſtraße. 
Auch von dieſer Firma (dem Helferdienit) war Fritz Henk Geſchäftsführer, und im Dienite 
dieſer Organiſation wurden an Gehältern, Propagandakoſten, Millionen von Flugblättern, 
Umzügen uſw. viele hunderttauſend Mark ausgegeben. 

Dieſe Ausgaben ſowie die für die republikaniſche Schutztruppe Reichstag und die 
Ausgaben für die Wach⸗ und Schließgeſellſchaft, die nach der ausdrücklichen Beſtimmung 
Eichhorns die Geſellſchaft ſelber tragen ſollte, hat Sklarz mit dem Reiche „verrechnet“ 
bzw. ſich zurückzahlen laſſen. Für die Wach⸗ und ZSchließgeſellſchaft ſoll Sklarz allein 
60000 Mark eingefordert haben. 

Mit Recht iſt die Frage erhoben worden, auf weſſen kUnweiſung hin und unter weſſen 
Kontrolle die Beträge ihm überwieſen wurden, und ob es wahr iſt, daß Sklarz die Summe 
von 60000 Mark für ſein Privatunternehmen als „Ausgabe für die Regierungstruppen“ 
in Rechnung geſtellt hat. Ferner hat der bereits genannte Sonnenfeld jun., der die Ab⸗ 
rechnungen und Cohnauszahlungen im Reichstag unter ſich hatte, den Vorwurf gegen 
Sklarz erhoben, daß er Rieſenſummen für Verpflegung der Mannſchaften im Reichstage 
zweimal kaſſiert habe, und daß die zuſtändigen Inſtanzen in der Regierung diefe Summen 
anſtandslos ausgezahlt hätten, ohne die Belege ordnungsmäßig geprüft zu haben. Bei 
dieſen „Lebens mittelgeſchäften“ war es alſo zugegangen: Anfang Januar 1919 hatte 
ſich Sklarz von feinen Freunden Ebert und Scheidemann folgende Blankovollmacht in 
fünf bis ſechs Exemplaren ausſtellen laſſen: 


„Inhaber dieſes ... iſt berechtigt, Lebensmittel für die Truppen der Regierung 
in jeder beliebigen Menge aufzukaufen. 

Es wird gebeten, ihn in allen Straßen und Plätzen paſſieren zu laſſen und ihm 
nötigenfalls Rat und Schutz zu gewähren. 

Keine Behörde oder Privatperſon hat das Recht, über die Lebensmittel zu ver⸗ 
fügen, die ſich in den händen des Beſitzers dieſes Alusweiles befinden. 


Berlin, den 9. 1. 1919. Die Reichsregierung. 
Stempel: Reichskanzlei.“ gez. Ebert, Scheide mann. 
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Dieſen Ausweis hatte Sklarz ſelbſt in der Reichskanzlei ausgeſtellt; der Name des 
betreffenden Auffäufers wurde nachträglich von ihm ſelber eingetragen. Ferner erhielt 
er von Scheidemann noch folgende Schriftſtücke: 


„Berlin, den 16. 1. 1919. 
1. herrn Georg Sklarz! 


Solgende Leute wollen ſich zur Beſchaffung von Lebensmitteln zur Verfügung 
ſtellen: (folgen elf, meiſt jüdiſche Namen). 

Es wird gebeten, ſich baldmöglichſt mit dieſen Leuten in Verbindung zu ſetzen, 
da ſie bereit ſind, ſofort Reiſen zum Zwecke des Einkaufes anzutreten. 


Hochachtungsvoll! 


gez. Scheide mann. 


2. Herrn Georg Sklarz! 


Bei der Derjorgung einer Behörde mit Lebens⸗ und Genußmitteln kommt es 
bei den noch herrſchenden ſchwierigen Beſchaffungsverhältniſſen ganz beſonders 
darauf an, daß der Behörde für die vorgenommenen Einkäufe keinerlei Derjtöße 
gegen die wirtſchaftlichen Geſetze und Beſtimmungen vorgeworfen werden können. 
Ohne Übertretung dieſer laſſen ſich aber ſo gut wie gar keine Waren aus den Schlupf⸗ 
winkeln hervorlocken. Aus dieſen Erfahrungen heraus waren ſchon die Schwerindu⸗ 
ſtrien darauf angewieſen, ſich über die Beſtimmung im Intereſſe der notwendigeren 
Derjorgung hinwegzuſetzen. 

Es muß deshalb eine Firma, die über die geeigneten Lagerräume verfügt und auch 
die Verantwortung über die dort lagernden Waren trägt, betraut werden. Der In⸗ 
haber dieſer Firma muß zu der Behörde in einem nicht beamteten Verhältnis ſtehen 
und in ſtrafrechtlicher Beziehung für die getätigten Einkäufe die Verantwortung 
übernehmen. Nach dem Geſetz muß die Firma im Beſitz einer Handelserlaubnis 
zum Handeln mit Lebensmitteln ſein. 

Dieſe als Verſorgungsſtelle einzurichtende Firma darf alſo nicht der in Frage 
kommenden Behörde unterſtehen, und auch nicht im Dienſtgebäude ihren Sitz haben. 
Nur ſo laſſen ſich viele Unregelmäßigkeiten vermeiden. Für die Leiter und das Per⸗ 
ſonal ließe ſich auch ohne klufſehen eine beſondere Verkaufsſtelle einrichten, in welcher 
ſie jederzeit noch ihren Privatbedarf an Lebensmitteln in bequemer Weiſe decken 
können, wodurch fie wiederum in die Lage geſetzt werden können, übermäßige Arbeits⸗ 
leiſtung zu verrichten. 

Durch eine umgehende Rüdiprache mit Ihnen und den von Ihnen beſtimmten 
Herren muß zunächſt feſtgeſtellt werden, welcher Umfang und welche Bedingungen 
in der Beſchaffung beſtimmt werden. Dann müſſen umgehend einige Einkaufs⸗ 
ausweiſe ausgeftellt werden, da ſolche von Fabrikanten und Erzeugern pp. verlangt 
werden. 
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Auf eine geſtern veröffentlichte Bekanntmachung muß Rückſicht genommen werden, 
wonach es Militärbehörden, bzw. Perſonen verboten iſt, irgendwelche Beſchlagnahmen 
vorzunehmen. Es ſei denn, daß ein Polizeibeamter zugegen iſt. 


Unterſchrift: gez. Scheide mann.“ 


Es iſt bezeichnend, daß außer Sklarz durchweg Leute mit dem Einkauf von Lebens⸗ 
mitteln betraut wurden, die keine handelserlaubnis hatten. Aus Rechnungen, die noch 
aus jener Zeit vorhanden ſind, ergibt ſich, daß meiſt friſches Obſt, Wiener Würſtchen 
(das Pfund zu dreizehn Mark), Geflügel- und Gänſeleberpaſtete, Eſſigpilze, Mockturtle⸗ 
ragout, Zitronen, pfelſinen, Karotten, Teltower Rübchen, Spargelköpfe, Spargel, 
Sultaninen, Konfekt und andere Leckerbiſſen gekauft wurden. 

Das waren alſo die Lebensmittel für die Truppen im Keichstage, die von den herr⸗ 
lichkeiten wohl kaum etwas zu ſehen bekommen haben! Die Hauptſache war, daß die 
Regierung alle dieſe Rechnungen prompt bezahlte, und das geſchah ſeitens der Amis 
kaſſen um fo bereitwilliger, als ja jeder wußte, daß Noske und Scheidemann die all⸗ 
mächtigen Freunde des Sklarz waren. 

So verdienten Sklarz und feine Einkäufer, unter denen auch feine Verwandten waren, 
viele Tauſende auf Koften der Allgemeinheit. Heute entſchuldigen ſich die Scheidemann 
und Noske damit, daß die damaligen zugeſpitzten Verhältniſſe ſchnelles handeln geboten. 
Mag fein; aber daß die Herrichaften immer wieder auf Sklarz verfielen, daß fie ſeine 
Lieferungen und Rechnungen ohne jede Kontrolle guthießen und bezahlten, ja daß ſie 
ihm es durch ihre Leichtfertigkeit ermöglichten, Rieſenſummen zweimal zu kaſſieren, — 
dafür gibts keine Entſchuldigung. 

Aber auch die Truppen im Reichstage erhoben bald Einſpruch gegen die Tätigkeit 
des bei ihnen übel beleumundeten Sklarz. In den beſten Räumen des Reichstagsgebäudes, 
die er für ſich hatte aufſchließen laſſen, gingen ſtadtbekannte Lebensmittelſchieber ein 
und aus, und auch ſonſt gab ſeine Finanzgebarung den Dertrauensleuten der Truppe 
Grund zu allerlei Eingaben und Beſchwerden bei der Regierung, die aber auf alle dieſe 
Proteſte nicht das geringſte gegen Sklarz veranlaßte. Im Gegenteil: ſie übertrug ihm 
ſogar die Marketenderei für das Korps Cüttwitz, und nun erſt nahmen die Lebensmittel- 
ſchiebungen geradezu phantaſtiſchen Umfang an. Waren ihm doch für die genannte 
Marketenderei durch Noske bei der Reichsbank zwanzig Millionen Mark angewieſen 
worden, für welchen Betrag er von Holland Butter und Speck einführen ſollte. Dieſe 
Einkäufe beſorgte er durch Schieber, die ihrerſeits daran verdienten; auf die Einkaufs⸗ 
ſumme ſchlug dann Sklarz fünfundzwanzig Prozent auf und wucherte ſo in ungeheuer⸗ 
lichſter Art. Seine Vollmachten und Verbindungen öffneten ihm alle Türen und Kaſſen: 
wöchentlich ließ er ſich 900000 bis 1000000 Mark gegen einfache Quittungen ohne 
jegliche Belege und Unterlagen auszahlen; ja, wenn er mal zu Inkaſſozwecken Belege 
zurechtmachen ließ, ſo wurde gar nicht danach gefragt, und Sklarz lieferte ſie dann wieder 
in feinem Büro ab. Es war all feinen kngeſtellten bekannt, daß Sklarz und feine Ver⸗ 
wandten Wucherpreiſe berechneten, daß Waren zweimal bezahlt wurden, daß fingierte 
Buchungen und ähnliches gemacht werden mußten und ſelbſt gefälſchte Quittungen 
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fabriziert wurden. Jeder einzige aus ſeinem Büro wußte, daß auf Sklarz' Deranlafjung 
Lebensmittel an die verſchiedenen Regierungsmitglieder nach Weimar ſowie in die 


Berliner Wohnungen von Ebert und Scheidemann geliefert wurden und daß der Verkehr 
dieſer Herrſchaften bei Sklarz ihm auch zwiſchen Suppe und Siſch den Zwanzigmillionen⸗ 


Auftrag in bezug auf die Marketenderei eingebracht hatte. 

Schon während des Krieges pflegte Sklarz für Ebert und Scheidemann große Mengen 
Lebensmittel mitzubringen. Wiederholt mußten mehrere Wagen die Lebensmittel vom 
Stettiner Bahnhof abholen, die Sklarz aus Kopenhagen mitbrachte. Davon erhielten 
Ebert und Scheidemann einmal eine ganze Droſchke voll. Ebenſo mußten Angehörige 
des Regiments Reichstag, als die beiden Herrichaften wieder einmal abends bei Sklarz 
geſpeiſt hatten, am nächſten Morgen aus den Beſtänden der Truppen Pakete mit Lebens⸗ 
mitteln in die Wohnungen von Ebert und Scheidemann bringen. Ganze Säfjer mit 
Margarine ſind in die Küchen unſerer Regierenden gewandert, und außer den beiden 
Genannten iſt es hauptſächlich der Miniſter Naumann geweſen, der ſeinen nicht geringen 
Bedarf an Lebensmitteln bei Sklarz deckte. 

Inzwiſchen iſt auch bekannt geworden, was Sklarz alles nach Dänemark verſchob. 
Durch feine Verbindungen hatte er die Ausfuhrerlaubnis für Sendungen, in denen ſich 
noch während des Krieges wollene Strümpfe in großen Mengen, Fieberthermometer 
und ähnliche Inſtrumente, Salvarſan, Morphium, Opium und andere Betäubungsmittel 
befanden. Über dieſe Sendungen wird ein gewiſſer Wittin (Jude), ein Agent des Sklarz 
in Kopenhagen, genügend Ausfunft erteilen, ebenſo darüber, was ſich in den von Sklarz 
verkauften Automobilbereifungen gefunden hat! 

Bei all dieſen Geſchäften war es kein Wunder, daß Sklarz ſich zwiſchen den Geldern 
ſelber nicht mehr auskannte. Und ſo war es ebenfalls erklärlich, wenn eines ſchönen 
Tages jener von uns ſchon genannte Sonnenfeld jun. einfach faſt 1¼ Millionen Mark 
ſich aneignete und damit verduftete. Er behauptet zwar, das Geld an verſchiedenen 
Stellen Deutſchlands hinterlegt zu haben und bereit zu fein, es der Reichskaſſe zurück⸗ 
zuzahlen, ſobald der Fall Sklarz aufgeklärt ſei. Sklarz hat Sonnenfeld in Holland ver⸗ 
haften laſſen, aber keine Unſtalten zu feiner Aluslieferung an die deutſchen Gerichte ge⸗ 
macht. Auch die Reichsregierung, die doch das allergrößte Intereſſe an der Auslieferung 
Sonnenfelds und der Aufklärung ſeiner ſie ſchwer belaſtenden Behauptungen hat, tut 
nichts, um Sonnenfeld ausliefern zu laſſen. Die Staatsanwaltſchaft hat inzwiſchen kln⸗ 
klage gegen Sklarz erhoben, und das weitere wird ſich finden. — 

So weit und ſo viel über die geſchäftlichen Machenſchaften dieſes edlen Freundes der 
heutigen Regierenden. Der Raum dieſer Druckſchrift würde nicht ausreichen, wollte 
man noch ausführlicher darauf eingehen.“ 

Um den tatſächlich in Deutſchland damals allmächtigen Juden, der ſich Helphand 
und Parvus nannte, herrſchte in der November⸗Republik eine Atmoſphäre der Ehrfurcht 
und Bewunderung. Auch in nationalen Kreiſen ſprach man in merkwürdiger, nicht eben 
rühmenswerter Weiſe von dieſem Juden, deſſen Schlauheit, Tatkraft, Brutalität und 
gänzliche Gewiſſenloſigkeit ihn zu einer höchſt gefährlichen Perſönlichkeit für Europa machte. 

Man las mit Staunen den reſpektvollen Ton, 3. B. im „Gewiſſen“: 

„Höchſt merkwürdig iſt, wie ſchlecht die deutſche Tagespreſſe bleibt, die ſich auf Sklarz' 
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Skandalaffäre ſtürzte wie auf jede Ekelſenſation, und die größeren Zuſammenhänge gar 
nicht zu kennen ſcheint! Was bedeuten die Lumpereien von helphand⸗Cakaien und Schieber⸗ 
gehilfen? Schlammexiſtenzen, wie tauſende heute, die durch Helphand Gelegenheit er⸗ 
hielten, ſich Regierenden zu nähern, Präſidenten, Miniſtern, Geſandten, Beamten und 
Volksmännern Zuwendungen zu machen, die klußenſtehenden glatt als Beſtechungen 
erſcheinen müſſen, ſie zu ernähren, zu bekleiden und zu amüſieren, um auf dieſer Grund⸗ 
lage Regierungsgeſchäfte mit wöchentlichem Millionenumſatz zu machen. Die Preſſe aber 
regt ſich auf, daß die Parvenus der Revolution dumm und ſorglos alles mitmachen 
Warum bringt Georg Bernhard nur die Nachricht, daß Wilhelm Jansſon das große 
Millionen-Änleihegejchäft mit den nordiſchen Gewerkſchaften abſchloß, und verſchweigt 
den bekannten Zuſammenhang zwiſchen dem tüchtigen Gewerkſchaftsbeamten und hel⸗ 
pyand? Sein großes Kohlengeſchäft mit den däniſchen Gewerkſchaften brach das Monopol 
des Kohlenſyndikats und gab der Verbindung mit den nordiſchen Gewerkſchaften einen feſten 
wirtſchaftlichen Unterbau, deſſen Fortſetzung jetzt durch das Finanzabkommen erfolgte. 

Warum iſt nicht in weiten Kreiſen bekannt geworden, daß Parvus⸗Helphand immer 
ſtärker Einfluß auf die rechtsſozialiſtiſche Preſſe nahm, erſt die „Glocke“ begründete, dann 
die, Seldpoſt' kaufte, die, Internationale Korreſpondenz! von Ernſt Heilmann (Jude) heraus⸗ 
gehen ließ, und ſchließlich Einfluß auf den Vorwärts“ nahm? heute bringt der , Vorwärts“ 
offenſichtlich Tendenziöſes über den Fall Sklarz. Aber auch die „Freiheit“ zeigt deutliche 
Vorſicht in der Behandlung dieſes Skandals. 

Jetzt ſollte die Vollendung des Werkes, die Vereinigung der feindlichen Brüder, der 
Unabhängigen und Mehrheitsſozialiſten durch Scheidemann, Helphands Inſtrument, ſich 
vollziehen, der ſich um fo williger helphands Führung unterwarf, als es ihm an eigenen 
politiſchen Einfällen fehlt, der ſich früher durch Stampfer (Jude) inſpirieren ließ. 

Dann ſoll der erſtrebte Zuſammenſchluß des erſtrebten Oſtblocks, die Verbindung 
des ſozialiſtiſchen Deutſchland, Skandinaviens und wohl auch Italiens mit der ruſſiſchen 
Sowjetregierung erfolgen. 

Ein bedeutendes Ziel, wenn es auch auf Slugjand ſteht, denn helphand will die 
bolſchewiſtiſche Weltrevolution und ihre Vollendung zunächſt im öſtlichen Europa! 
Aber ein Kerl von Ausmaß, radikal und entſchloſſen dahinter, der Erzbergers Mächlertum 
ablöſen wird, wenn ſich beide nicht etwa heute ſchon verſtändigt haben. 

Grundſätzlichkeiten liegen dem Realpolitiker helphand nicht mehr. Er hatte begriffen, 
daß er dem Kapitalismus mit den Mitteln des Kapitalismus begegnen müſſe. Deshalb 
fing er mit dem großen Kriegsgeſchäft in der Türkei an, machte Millionen und kaufte 
ſich ſchließlich den deutſchen Sozialismus und ſeine Führer. Die Sozialiſten, die es ernſt 
meinen, wenden ſich voll Ekel von ſolcher Entwicklung zu neuem Mammonismus ab. 
Wir, die wir mit Realfaktoren rechnen, und Helphand iſt ein realer Faktor, der manche 
Karte im Spiel mit der Oſtpolitik in der hand hat, nehmen dieſen Gewaltmenſchen, 
wie Haeniſch, der Rultusminiſter, bemerkt, „gemäß ſeiner Individualität“. Aber wir 
empfinden dieſen Oſtjuden und Tartaren als Fremdling, mit dem wir wohl rechnen 
müſſen, deſſen Regiment aber den deutſchen Bankerott des deutſchen Materialismus 
((prih: Marxismus) und feiner Exponenten vollenden hilft.“ 

So ſah es aus in Deutſchland; dies iſt nur ein kleiner Husſchnitt! 
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Die Nationalſozialiſten und die völkiſchen Gruppen in Deutſchland hatten ſchon 
Anfang der zwanziger Jahre der Republik von Weimar den Namen „Judenrepublik“ 
gegeben. Die Juden, immer ſchnell in der Erkenntnis einer ſie bedrohenden Gefahr oder 
Zukunftsgefahr, drangen mit Erfolg darauf, daß dieſes Wort und ähnliche Charakteri⸗ 
ſierungen der Republik unter Strafe geſtellt werde. So ereignete ſich die Groteske, daß 
dieſes Staatsweſen, deſſen leitende Gewalt und ausnutzende Inhaberin das Judentum 
war, es als ſtrafbar bezeichnete, wenn die Republik mit der Bezeichnung Jude in Ver⸗ 
bindung genannt wurde. Aber es half nichts: die Erkenntnis, daß das Deutſche Volk 
ſich tatſächlich in der hand der Juden befand, griff in immer weiteren Kreiſen um ſich. 
Der Grimm und die Empörung im Volk nahmen zu und es verbreitete ſich trotz aller 
gegenteiligen Verſuche die Kenntnis und Erkenntnis des Juden. Freilich ſahen nur ſehr 
wenige in Deutſchland das Judentum und das, was gegen das Judentum geſchehen 
mußte, mit ſolcher Klarheit, wie Adolf Hitler ſchon im Frühjahr 1920, als er das Pro⸗ 
gramm ſeiner kleinen Partei veröffentlichte. Dieſes Programm zeigte mit der gleichen 
Klarheit, wie wir ſahen, die einzige Cöſung der Judenfrage, dieſelbe, welche der Führer 
und Reichskanzler im Herbit 1935 durch Keichsgeſetz für immer feſtgelegt hat. Selbſt 
damals noch aber verhielten ſich die ſogenannten höheren Schichten vielfach ablehnend 
zu einem Kampf gegen das Judentum. 

Um bezeichnendſten vielleicht hierfür war die Haltung der 1919 gebildeten Deutſch⸗ 
nationalen Volkspartei. Sie ſollte nach dem Willen ihrer Gründer alle ausgeſprochen 
nationalen Elemente vereinigen. klber gegen die Juden wollten ihre Führer keine be⸗ 
ſtimmte Stellung nehmen, Halbjuden befanden ſich in ihren Reihen, und Juden gehörten 
zu ihren Geldgebern. Der völkiſche Flügel dieſer Partei, der unbedingte Judengegner⸗ 
ſchaft vertrat, trennte ſich dann von ihr und es entſtand die Deutſch⸗Dölkiſche Sreiheits⸗ 
partei, die in ihrer Judengegnerſchaft zuverläſſig war. Unbedingte Judengegnerſchaft 
galt aber, genau ſo wie vor dem Kriege, in jenen „höheren Schichten“ als unvornehm. 
Das hatte feinen Grund vielfach in jüdiſchen oder halbjüdiſchen Derwandtichaften 
und in geldlichen Abhängigkeiten von Juden, hauptſächlich jedoch in der Auffajjung 
vom „chriſtlichen Staat“. Dieſer Zuftand war in jenen Kͤreiſen in der Stadt wie auf 
dem Lande beinah allgemein vorhanden. Nur „den zerſetzenden Einfluß und die Aus» 
wüchſe“ des Judentums wollte man beſeitigen, nicht aber das Judentum ſelbſt, ja 
man wollte nicht einmal das Judentum vollkommen einflußlos machen, noch auch 
die Beziehungen zu ihm abbrechen und ſolche Beziehungen in die (cht erklären. 
Man unterſchied noch immer nach dem alten Muſter zwiſchen den „anſtändigen Juden“ 
und den „nicht anſtändigen“, zwiſchen den „ſtaatserhaltenden“ und den auf Umſturz 
arbeitenden Juden. Dieſe unentſchiedene und im letzten Grunde projüdiſche Haltung der⸗ 
jenigen politiſchen und geſellſchaftlichen Kreiſe, die das „Nationale“ als ſelbſtverſtändlich für 
ſich in Ainfpruch nahmen, begründete ſich auch weitgehend darin, daß für fie von ihrem chriſt⸗ 
lichen Standpunkte aus die Juden immer noch das von Gott auserwählte Volk bedeuteten. 
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Die Regierungen der November⸗Republik, hinter denen leitend, herrſchend, drängend, 
fordernd und drohend das jüdiſche Element ſtand, trachteten auf alle Weiſe, die Bevölke⸗ 
rung über die Judenfrage zu täuſchen und ſie von deren Erkenntnis abzulenken. Dieſe 
Regierungen ſtellten ſich auf den folgenden Standpunkt: jeder deutſche Staatsbürger iſt 
ein Deutſcher. Die deutſchen Staatsbürger unterſcheiden ſich mithin nur durch ihren 
verſchiedenen „religiöſen Glauben“. Juden gibt es infolgedeſſen nicht in Deutſchland, 
ſondern höchſtens deutſche Staatsbürger jüdiſchen Glaubens. Man ſuchte in eifrigſter 
Bemühung den Kern und Angelpunkt der Frage zu verbergen oder als nicht vorhanden 
zu bezeichnen: die Frage der Raſſe. Man „bewies“, wie übrigens auch ſchon vor dem 
Kriege in unzähligen Schriften von Juden und Judengenoſſen, daß es überhaupt keine 
Rajjen gäbe. Das ſeien alles willkürliche Annahmen, Hupotheſen, und ſelbſt die eifrigſten 
„Naſſenfexe“ wüßten nicht zu ſagen, was Rajje ſei. — Solche Behauptungen hinderten 
aber weder die Parteien noch die Regierungen uſw., beſonders bei Reichstagswahlen 
unabläſſig zu preiſen, ein wie nützliches Element in Deutſchland die Juden ſeien, wie 
unendlich viel unſchätzbare Werte ideeller und materieller Art fie dem deutſchen Volke, 
beſonders in den letzten hundert Jahren, gegeben hätten. Je nachdem es ſo paßte, gab 
es alſo doch Juden! 

Alles half nichts, die Stimmung der deutſchen Bevölkerung kehrte ſich immer mehr 
gegen die Juden. Es beſtand ein judengegneriſcher „Deutſch⸗wölkiſcher Schutz⸗ und Trutz⸗ 
bund“ von außerordentlicher Größe und erheblicher Bedeutung unter der Führung 
des verdienſtvollen Alfred Roth. Andere Bünde ähnlicher Art, wie der Reichshammer⸗ 
bund, Bünde nationaler Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten hatten ebenfalls den 
Rampf gegen das Judentum auf ihre Fahnen geſchrieben. Sie erinnerten ſich jener 
oben geſchilderten Zuſtände während des Krieges, ſie ſahen den Umſturz mit ſeinen 
fürchterlichen Zuſtänden, fie ſahen die Korruption im öffentlichen Leben wie im privaten, 
und überall ſahen ſie den Juden herrſchen, ob er nun perſönlich hervortrat oder durch 
entartete, ihm botmäßige Deutſche regierte und wirkte. 

lille dieſe Verbände, Bünde und Einzelperſonen begriffen klar, daß Deutſchland unter 
der Herrſchaft von Juden und Judengenoſſen nie frei werden könne. Sie ſagten und 
ſchrieben das unverhohlen und griffen ebenſo offen Miniſter an, die im jüdiſchen Sinne 
Politik und Wirtſchaftspolitik trieben. Don Jahr zu Jahr nahm dieſe nationaliſtiſche 
Strömung zu. Darunter waren geheime Organiſationen; vor allem die ſogenannte 
„Organiſation Conſul“, die von Kapitän Ehrhardt geleitet wurde, bereitete den Regie⸗ 
rungen in Deutſchland, den regierenden Parteien und den Juden aller Parteien ſchwere 
Sorge und erfüllte fie mit wachſender Furcht. Als dann im Sommer des Jahres 1922 
der Jude Walter Rathenau getötet worden war, wurde die Beſorgnis zum Schrecken. 

Die Regierung arbeitete ein Geſetz „Zum Schutz der Republik“ aus, das ſchnell von 
den regierenden Parteien des Reichstags angenommen wurde, mit der politiſchen Parole: 
„Der Feind ſteht rechts!“ Dieſes Geſetz gab der Regierung Vollmacht, unter irgendeinem 
Vorwand jede politiſche Vereinigung aufzulöſen, die fie als unbequem empfand. Alle 
Zuwiderhandlungen, auch in der Preſſe, wurden unter ſchwere und ſchwerſte Strafen 
geſtellt. Jede Kritik wurde als Gefährdung der Republik und als Verſtoß gegen das 
Geſetz behandelt und als „Mordhetze“ beſtraft, beſonders wenn es ſich um Juden handelte. 
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Die nationalſozialiſtiſche und völkiſche Preſſe war durch das „Geſetz zum Schuß der 
Republik“ vogelfrei geworden. Die Gefängniſſe wurden überfüllt, rieſige Geldſtrafen 
verhängt. Die Juden mit ihren deutſchen Botmäßigen waren die denunziatoriſchen 
Spürhunde. Mit dem Geſetz glaubten ſie nun endlich das Machtmittel in der hand zu 
haben, das ſie brauchten. Und das war der eigentliche Sinn jenes Republik⸗Schutzgeſetzes: 
ein Schutzgeſetz für den Juden zu ſein. Schnell wurde dies erkannt, und man nannte 
das Geſetz mit Recht: das Judenſchutzgeſetz. Ein jüdiſcher Polizeipräſident in Berlin, 
namens Weiß, ein ſchlauer von Haß erfüllter Menſch, ging mit allen Mitteln gegen die 
nationale Bewegung in ihrer Geſamtheit und in allen persönlichen Einzelheiten vor. Es 
begann eine Zeit des Terrors. Parteien wurden verboten, Zeitungen und Zeitjchriften 
ebenfalls. Perſönliche Beſtrafungen erfolgten nach Willkür und ſelbſt vom oberſten Gericht, 
dem Reichsgericht, bisweilen mit einer Gewiſſenloſigkeit, daß ein hoher ehemaliger Einge- 
höriger des Reichsgerichts ſchreiben konnte: die Rechtspflege in Deutſchland ſei zur Dirne der 
Politik geworden. In der Folge hielt ſelbſt der politiſch demokratiſche Reichsgerichts⸗ 
präſident Simons, übrigens kein Jude, für unmöglich, unter ſolchen Verhältniſſen 
fein Amt noch zu verſehen, und trat zurück. Der Zuſtand wurde immer unerträglicher, 
aber die Kämpfer gegen die Herrichaft des Judentums in Deutſchland ließen ſich nicht 
entmutigen. 

Rückſchauend wird man ſagen müſſen, daß es ſchon ſeit dem Jahre 1922 ein Kampf 
der Verzweiflung war, welchen die innerlich immer kraftloſere Republik damals führte. 
Die leitenden Leute, beſonders die Juden, waren klug genug zu erkennen, daß ihr fort⸗ 
währendes Bemühen, ein krampfhaftes Bemühen, den Weimarſtaat reſpektabel und volks⸗ 
tümlich zu machen, mißlang und immer wieder mißlang. Elle Derjuche, etwas wie Achtung 
vor dieſer Republik zu erwecken oder ſie volkstümlich zu machen, waren vergeblich. Sie miß⸗ 
langen ſelbſt bei den Teilen des Volks, welche an und für ſich Republikaner waren, oder ſich 
einbildeten, es zu ſein. Fürſt Bülow erzählt in ſeinen Denkwürdigkeiten: einmal habe 
Rathenau ihn beſucht und ihm im Laufe des Geſprächs geſagt: wenn jemand ſich Unter 
den Linden in Berlin hinſtellte und riefe: es lebe die Monarchie! ſo würde ein Menſchen⸗ 
auflauf ſtattfinden. Riefe aber jemand: es lebe die „Republik“, jo würden die Vorüber⸗ 
gehenden lediglich lachen. Dieſe Beobachtung Rathenaus war richtig. Und wenn man 
fragt, woher dies kam, worauf dieſe Reſpektloſigkeit, dieſer Mangel an Achtung zurück⸗ 
führte, fo war die Alntwort einfach: nicht allein das Fehlen irgendeiner großen Leiſtung 
war die Urſache, ſondern die einmal gewordene und nicht wieder auslöſchbare Verbindung 
der Begriffe: Novemberſchmach, Republik von Weimar mit Schiebertum und Korruption, 
mit dem Fehlen aller ſittlichen höhe und jedem großen poſitiven Ziel. Das Volk bemerkte 
auch hinter allem und durch alles hindurch das jüdiſche Geſicht und, vielleicht das wich⸗ 
tigſte von allem, die Käuflichkeit oder deren wohlwollende Duldung. Das Volk ſah ferner, 
wie die regierenden, jüdiſch beſtimmten Kreiſe ein Leben des Luxus und der Vergnügun⸗ 
gen führten, ſittenlos lebten und praßten, während die breiten Maſſen verelendeten. Die 
Reichen wurden immer reicher, die Armen immer ärmer. 

Vor einer ſolchen „Republik“ hatte die deutſche Bevölkerung, ſo geſinnungslos ſie damals 
auch zum größten Teil in politiſcher Beziehung war, keine Achtung. Weiter ging es aber da⸗ 
mals nicht. Man war müde, ſehnte ſich nach Ruhe und geregelten Verhältniſſen, nach ge⸗ 
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ſichertem Brot vor allem, aber jo hieß es dann wieder: was ſoll man denn noch machen? 
es hilft doch alles nichts! Solange wir dieſe Republik haben, behalten wir jedenfalls Frieden, 
und das iſt die hauptſache! Die Nationalſozialiſten, die Völkiſchen, die Nationalen wollen 
ja Unmögliches, ſie werden uns nur Krieg bringen und dann iſt es aus mit Deutſchland 
und mit uns allen! Die Juden taugen vielfach nichts, aber es gibt doch auch anſtändige 
Juden, und ſolange die Juden in Deutſchland Einfluß haben, machen die anderen Nationen 
uns keinen Krieg! Wir ſind auch gegen alle Gewalttat, wir verurteilen den politiſchen 
Mord, Ruhe und Ordnung muß ſein! So und ähnlich ging die Weiſe. Die Unzufrieden⸗ 
heit aber blieb, und die Achtung kam nicht und konnte nicht kommen. Die Juden jedoch 
begriffen, daß die Erſchlaffung des Volkes jeden Augenblick einer energiſchen und revo⸗ 
lutionären Stimmung gegen die Judenrepublik Platz machen konnte. So verſuchte man 
es mit dem Terror, der bis in die häuſer und die Familien hineingetragen wurde. In 
öffentlichen Verſammlungen ſaß beſtändig der Polizeibeamte neben dem Redner, um 
beim erſten geeignet ſcheinenden Wort die Verſammlung aufzulöjen, den Redner zu ver⸗ 
haften oder wegen Vergehen gegen das Geſetz zum Schutz der Republik anzuzeigen. 
Zahllofe Gerichtsverfahren waren ununterbrochen im Gange und es kam nicht vor, daß 
ein Angeflagter freigeſprochen wurde. 

Jahrelang war es Adolf Hitler verboten, zu reden, fortgeſetzt verbot man die 
nationalſozialiſtiſchen Blätter. Und immer waren es die Juden, die hetzten und 
denen die Strafen nicht hart genug ſein konnten. Sie begriffen, daß die deutſche Be⸗ 
wegung, deren Führung von der zweiten Hälfte der zwanziger Jahre an immer 
unbedingter und unbeſchränkter in Adolf Hitlers hände überging, in vollkommener 
Zielklarheit darauf ausging, ihnen, den Juden, im Staate alle die Vorausſetzungen, 
Verhältniſſe und Bedingungen zu nehmen, welche die Grundlagen ihrer Macht bildeten, 
vor allem den Parlamentarismus, ferner ihre Beherrſchung des Wirtſchaftslebens. Auf 
der anderen Seite waren das Machtgefühl und die bei den Juden damit immer verbun⸗ 
dene Selbſtüberhebung ſo groß, daß die Judenſchaft Deutſchlands nicht entfernt daran 
dachte, es könne einmal für fie in Deutſchland eine Lage eintreten, wie fie 1935 eingetreten 
iſt: daß ſie, die Judenheit Deutſchlands, zum lediglichen Objekt der Geſetzgebung gemacht 
werden könnte. Daran hat die Judenheit ſogar noch im Sommer des Jahres 1935 nicht 
gedacht, vielmehr war der ſie beherrſchende Gedanke der, wie er ſich in den zwei Sprich⸗ 
worten ausdrückt: daß neue Beſen gut kehren, und daß ſtrenge herren nicht lange regieren. 

Der Jude der November⸗Republik wollte jede Bedrohung feiner Machtſtellung von 
vornherein ausgeſchaltet wiſſen. Er fürchtete Umſturz und Pogrome, er fürchtete alle 
Beſtrebungen auf Reinigung des öffentlichen und privaten Lebens, beſonders auch 
fürchtete er alle Verſuche, ja ſchon Gedanken, die eine Beſeitigung des Kapitalismus 
im Auge hatten. Und dazu kam die (ngſt der einzelnen „prominenten“ jüdiſchen 
Perſönlichkeiten vor Attentaten und vor perſönlicher Bloßſtellung ihres zügelloſen und 
ſchamloſen Genußlebens. Im Tone ſchwerſten ſittlichen Dorwurfs erklärten nach Rathe⸗ 
naus Tötung die Vertreter der Regierung im Reichstage: weniger dem Miniſter Rathenau 
habe der tödliche Haß gegolten, als Rathenau, dem Juden. Die Unſicht war nur zum 
Teil wahr, denn nicht lange vor Rathenau fiel der Miniſter Erzberger einem Attentat zum 
Opfer, und Erzberger war nicht Jude. Es war vielmehr die nach jüdiſchen Weiſungen von 
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der deutſchen Republik getriebene Politik, die man in erfter Linie treffen und in weiterer 
Folge unmöglich machen wollte. Aber darüber hinaus empörte es jene Deutſchen, die 
bereit waren, für die Sache des Vaterlandes ihr Leben wieder in die Schanze zu ſchlagen, 
daß ein volksfremder Jude, ſei es als Miniſter, ſei es ſonſt, eine derartige Macht in 
Deutſchland erhalten konnte, wie ſie Rathenau innehatte. Das war es, und das war es auch, 
was die Juden begriffen und was ihnen als ein eiskalter Schrecken durch die Glieder 
fuhr. Ihr Verſchwinden aus den meiſten höchſten und ſichtbaren Staatsitellungen 
bedeutete nun keineswegs eine Verminderung ihrer Tätigkeit, ihrer Beherrſchung und 
Durchdringung des Staats und der Bevölkerung. Das Gegenteil war der Fall. (lle 
Miniſterien und einflußreichen wichtigen kimter waren unter jüdiſchem Einfluß und 
überall hatte der Jude feine Hand, feine Hugen und ſeine Ohren. 

In den Zeiten der November⸗Republik brauchte er freilich da nicht beſorgt zu fein, 
denn innerhalb der Parteien, welche die leitenden Amter beſchickten und die Republik 
regierten, war niemals eine Persönlichkeit, die auch nur den leiſeſten Widerſtand jüdiſchen 
Willensmeinungen und Neigungen gegenüber gehegt und gar betätigt hätte. Wohl 
kam es vor, daß dem einen oder dem anderen die Juden ſeiner Umgebung nicht gerade 
ſumpathiſch waren. Aber das änderte an feinem Verhalten nichts: mit den Wölfen mußte 
man ja doch heulen, was erreichte man denn auch, und wie gefährlich war es, den Juden 
gar zu mißfallen! und vollends, wie nützlich, ihnen zu gefallen! flußerdem aber hatte 
man die ganz beſtimmte Überzeugung — und das begründete ſich auch in der ganzen 
Geſchichte und Vorgeſchichte des Umſturzes, wie der Zeit nachher —, daß die Macht des 
Weltjudentums nicht nur eine unerſchütterliche ſei, ſondern geradezu eine Ullmacht, von 
der im beſonderen das Wohl und Wehe Deutſchlands unbedingt und unveränderlich 
abhinge. Wer eine andere knſicht geäußert hätte, würde im beiten Falle ein mitleidiges 
Lächeln geerntet haben. Dazu kam die in der November⸗Republik zum ſtärkſten klusdruck 
getriebene liberal⸗demokratiſche und ſozialdemokratiſche Anſchauung, daß die Juden das 
eigentliche treibende Element des „Sortichritts der Menſchheit“ ſeien. Dieſes edelſte und 
klügſte aller Völker habe man viele Jahrhunderte hindurch verfolgt, empörend gemiß⸗ 
handelt und unterdrückt gehalten, ſo daß es ſeine hohen Fähigkeiten nicht habe frei ent⸗ 
wickeln können. Dieſes Unrecht müſſe gutgemacht werden. Im übrigen: alles was Men⸗ 
ſchenantlitz trage, ſei gleich, nur die Tüchtigkeit habe den Alusichlag zu geben. Ja, die 
Tüchtigkeit! Die kurze Geſchichte der November⸗Republik hat gezeigt, was man damals 
unter Tüchtigkeit verſtand. Das hat nicht zur Ehre des deutſchen Volks gereicht und die 
Früchte, welche dieſe Tüchtigkeit gehabt hat, gehörten zu jenen Früchten, von denen 
das Neue Teſtament ſagt, daß ein fauler Baum nur arge Früchte tragen könne. 
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Heute kann der Deutſche, auch der hitzigſte Kämpfer von früher, ſachlich und kühl 
auf die geweſene Judenherrſchaft in Deutſchland zurückblicken, und gerade der Rückblick, 
der die Stellung des Juden im deutſchen Geſamtleben umfaßt, vermag nur wieder feſt⸗ 
zuſtellen, daß der Ausdrud „die Judenherrſchaft“ keineswegs eine Übertreibung bedeutet. 
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In der Politik und Wirtſchaft Deutſchlands durfte und konnte nichts geſchehen, keine 
Richtung eingeſchlagen werden, die den jüdiſchen Intereſſen und Neigungen zuwider⸗ 
lief. Die jüdiſche Beherrſchung des Geld⸗ und Wirtſchaftslebens in Deutſchland geſtattete 
der jüdiſchen Weltmacht in jedem Augenblid eine deutſche Politik, die ihr nicht recht war, 
durch Drohung mit wirtſchaftlichem Zuſammenbruch oder durch dieſen ſelbſt zu ver⸗ 
hindern. 

Die herrſchaft des Juden in der Preſſe, in der Runſt, auf den Univerſitäten, in Theater 
und Film iſt bereits geſchildert worden. Gerade dieſe Herrſchaft benutzte er einerſeits wie 
alles andere was er anfaßte, um ſich zu bereichern, andererſeits aber, um das deutſche 
Volk als ſolches zu verderben. Da kommen mehrere Motive zuſammen: einmal jener 
„jüdiſche Haß”, den aufrichtige Juden oft ausgeſprochen haben, ein Haß, den fie auf⸗ 
fallenderweiſe gerade dem Deutſchen gegenüber hegen. Sie zeigen ihn nur ſelten aus⸗ 
drücklich. Aber bei Gelegenheit bricht er mit elementarer Stärke aus ihnen heraus. 

Nicht wenige Juden und Deutſche haben im vergangenen Jahrhundert gern behaup⸗ 
tet, daß die beiden Arten einander ergänzten, zueinander paßten. Vielleicht haben ſich das 
manche aufrichtig eingebildet, aber auf jüdiſcher Seite war es nur bei denjenigen Juden 
nicht Maske, die wirklich „nicht mehr Juden“ ſein zu können glaubten. Dazu kam die 
grenzenloſe Selbſtüberhebung des Juden, welche den Deutſchen und das deutſche Weſen 
tief unter ſich ſah. Nach der Tötung Walter Rathenaus ſchrieb ein Jude: unter Juden 
ſei Rathenau nur eine mittelmäßige Begabung geweſen, aber alle Deutſchen habe er 
turmhoch überragt. Solche haßerfüllte Geringſchätzung galt allen Deutſchen, die ſich 
nicht, zum mindeſten geiſtig und in ihren moraliſchen Anjchauungen, dem jüdiſchen 
Weſen unterwarfen und es kritiklos priejen. Die Erkenntnis, daß der Deutſche in feinem 
Weſen ſich gegen dieſe Unterwerfung ſträubte und daß er immer den Juden in dem 
Juden ſah und ihn im Grunde als etwas Fremdes und Schädliches empfand, das ſteigerte 
den jüdiſchen haß. Und dazu kam die andere Haßquelle, die wir ſchon häufig zu erwähnen 
hatten, nämlich diejenigen deutſchen Widerſtände, welche gegen die jüdiſche Herrichaft, 
einerlei auf welchem Gebiete des Lebens, aufbegehrten. Der jüdiſche haß flammte 
ohne weiteres immer und überall da auf, wo der Jude Widerſtand und Abſcheu gegen 
jüdiſche Einmiſchung in das deutſche Leben und Weſen erkannte. Die Deutſchen aber, 
die ſich dem jüdiſchen Weſen und feinen Unſprüchen unterwarfen, verachtete der Jude; 
er behandelte ſie im beſten Falle als untergeordnete „Freunde“. Dieſe Geſinnung und 
dieſe natürliche Anlage des jüdiſchen Volkes findet der Leſer des Alten Teſtaments auf 
Schritt und Tritt: jedes andere Volk, das ſein Weſen und ſeine Selbſtändigkeit in ſeinen 
Angelegenheiten wahren wollte, war ſchon damit der Todfeind Judas. Die Kinder 
Iſrael ruhten dann nicht, bis Jahwe ihnen ein ſolches Volk in die hände gegeben hatte, 
ſei es zur llusrottung oder um es in die Zinsknechtſchaft hineinzuzwingen. Dieje Auf- 
faſſung hat der Jude heute genau ſo wie vor dreitauſend Jahren, wenn ſchon in anderen 
Formen. 

Seine maßloſe Selbſtüberhebung bekundet ſich am geſchloſſenſten und eindeutigſten 
in der Überzeugung jedes Juden, daß fein Volk tatſächlich das von feinem Gott unter 
allen Völkern auserwählte ſei, daß dieſer Judengott der Gott und das Judenvolk der 
Beherrſcher aller Völker zu ſein habe. Nicht anders iſt es mit dem jüdiſchen Meſſianismus, 
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ſcharf zu unterſcheiden von dem Meſſianismus des Chriſtentums: der jüdiſche Meſſianis⸗ 
mus des Alten Teſtaments erſehnte und ſagte den Meſſias voraus, der „Iſrael“ die 
äußere Freiheit und Unabhängigkeit und in weiterer Steigerung die politiſche, wirtſchaft⸗ 
liche und kultiſche Herrſchaft über die anderen Völker geben ſollte. Das Judentum der 
neuen Zeit hofft nicht mehr auf den perſönlichen Meſſias, ſondern ſieht ſich ſelbſt an als 
den — ſozuſagen — Rollektivmeſſias der Welt, als das an und in ſich „meſſianiſche Volk“, 
das wegen ſeines meſſianiſchen Charakters berufen, deshalb berechtigt und unbedingt 
willens ſei, die „Menſchheit“ aufwärts zu führen. Jener im vorigen Jahrhundert un⸗ 
ausgeſetzt proklamierte „Sortichritt der Menſchheit“ bedeutet im Grunde in der Meinung 
und Willensmeinung der Juden eben die meſſianiſche Aufgabe des Juden, das jüdiſche 
Volk als Meſſias. 

fluch von dieſer Seite geſehen wird alſo die dünkelhafte jüdische Überhebung und entſpre⸗ 
chende Mißachtung gegenüber allen anderen Völkern erklärlich. Zur Durchführung des meſſia⸗ 
niſchen Berufes war Willigkeit und Willigmachung der Völker notwendig. Der Jude ſcheute 
kein Mittel, denn alles, was er den Fortſchritt der Menſchheit nannte, bedeutete ſeinen eige⸗ 
nen Vorteil und die Befriedigung feiner Sucht nach herrſchaft und klusnutzung. Je gründ⸗ 
licher der Jude einem anderen Volke ſeinen angeborenen Charakter, ſein naturgegebenes 
Weſen und ſein ethiſches Selbſtgefühl zu verfälſchen, zu verderben vermochte, je voll⸗ 
kommener er den Willen eines Volkes, einer Nation: ſie ſelbſt zu ſein oder zu werden 
aufweichen und zerſetzen konnte, deſto näher kam er ſeinem meſſianiſchen Ziel. 

Dieſem Ziel glaubten die Juden in Deutſchland während der Zeit der November⸗ 
Republik ſehr nahe zu ſein. Es gab in den Jahren des Novemberſtaats nichts, was ſich dem 
jüdiſchen Ziel, die Deutſchen zu verderben, ſie ſich ſelbſt und damit dem Deutſchtum zu 
entfremden, wirkſam entgegengeſtellt hätte. Zur Erläuterung: gewiß hat nicht jeder 
Jude den bewußten Vorſatz gehabt: ich will alles tun, um die Deutſchen ihrem Deutſch⸗ 
tum zu entfremden und ſie ſittlich herabzuziehen! So dachte und handelte wohl die geiſtige 
Elite. Die tat es aber mit vollem Bewußtſein und in jenem jüdiſchen Haß, der ebenſo 
giftig wie unauslöſchlich iſt; die anderen führte ihr jüdiſcher Inſtinkt denſelben Weg. 

Vor dem Kriege wurde das ſeitdem in ganz Deutſchland bekannt gewordene „Uhasver's 
fröhlich Wanderlied“ veröffentlicht. Zur Charakteriſtik der damaligen Zeit muß es auch 
hier Platz finden: 


„Seht, ich bin der Wurzelloſe, 
kein der Umwelt Unvermählter, 
keines heimwehtraums Narkoſe 
treibt das herz mir in die Hofe, 
denn ich bin ein Leidgeſtählter. 


Treibt ihr mich von euren Schwellen, 
ich bin doch der Meiſtbegehrte, 

eure Neidgeſchreie gellen, 

denn ich trinke eure Quellen 

und ich wäge eure Werte. 
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Meiner Seele glatte Häute 

bergen, was ich bettelnd büßte; 
doch es türmt ſich meine Beute, 
und es jauchzen eure Bräute 

mir, dem Auswurf fremder Wüſte. 


Gähnend dampft ihr euren Knafter 
zu der ehrbaren Verdauung, 

doch ich bin ein kluger Taſter, 

und ich reize eure Laſter 

zu höchſteigener Erbauung. 


Aljo treibe ich die Spiele 
meines reifen Übermutes, 
ſonderbare, ſehr ſubtile, 
letzte, euch verhüllte Ziele 
meines Aſiatenblutes.“ 


Ein Jahr vor dem großen Kriege wurden dieſe Verſe niedergeſchrieben, in einer 
Zeit, als das Judentum in Deutſchland ſich in feinem großen Aufitieg be⸗ 
fand und nach der angeführten Außerung eines anderen Juden die geiſtigen Güter 
des deutſchen Volkes gegen deſſen Willen verwaltete. So ungehemmt wie nach 1918 
waren die Juden Deutſchlands damals noch nicht, aber ſie waren überzeugt, daß 
eine fortſchreitende Demokratiſierung im Reiche ſie mit der Zeit alle ihre Ziele erreichen 
laſſen würde. Und trotzdem dieſes Gedicht, das nur einen einzigen Haßatem bedeutet! 
Man fragt ſich, warum? Es gibt heute noch Deutſche, die antworten würden: ja das 
käme davon, daß die Juden die Verfolgungen und Mißhandlungen früherer Jahrhun⸗ 
derte nicht vergeſſen könnten. In Deutſchland hatten fie aber ein Jahrhundert des kluf⸗ 
ſtiegs und ſtändig zunehmender Rechte hinter ſich, ein Jahrhundert, in dem der „Anti⸗ 
ſemitismus“ vom weitüberwiegenden Teil der damals lebenden Deutſchen empört gemiß⸗ 
billigt wurde; dieſe traten vielmehr dauernd für den „armen Juden“ ein und machten 
ſich das von ihnen, nicht, wie die Juden behaupteten, vom Kaijer Friedrich in die Welt 
geſetzte Wort zu eigen: der Antijemitismus ſei die Schmach des Jahrhunderts. 

In ſeinem Wanderlied richtet ſich, das iſt recht bemerkenswert, der Jude Mayer auch 
nicht gegen ſogenannte Untiſemiten, ſondern eben gegen jenen gutmütigen und gut⸗ 
gläubigen Michel. Von denen, die den Juden haſſen, ſpricht er gar nicht, ſondern von den 
anderen, die ihm wohlwollen, ihn bewundern und anbeten. Sie verhöhnt er, weil ſie 
ſich vom Juden betrügen und berauben laſſen, weil ſie ihm trauen, weil ſie nicht merken, 
daß er ſie zugrunderichten will und ſchändet. Das iſt ſein Triumph, und über dieſen 
Michel, den er ſchon als ſein Opfer feſt in den Klauen zu haben glaubt, gießt er ſeinen 
Hohn aus. 

So geſehen — und ſo allein wird es richtig geſehen —, zeigt ſich das fröhliche Wan⸗ 
derlied des Ahasver als pſychologiſch von großem Intereſſe, denn es iſt kein Rachelied. 
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Das Deutſchland des neunzehnten Jahrhunderts hat die Juden nicht von feinen „Schwellen 
getrieben“, ſondern ſie im Gegenteil in ſein haus hineingelaſſen und naiv eingeladen, 
es als fein Heim zu betrachten. 

Diele Tauſende von Juden haben während der letzten hundertfünfzig Jahre ſich in 
Beteuerungen verſchiedenſter Form erſchöpft: wie tief ſie Deutſchland als ihre Heimat, 
ihr Vaterland betrachteten, wie ſie vollkommen deutſch fühlten, wie ſie dem Deut⸗ 
ſchen wejensverwandt ſeien und als deſſen Ergänzung das deutſche Weſen liebten. 
Und doch: unter allen dieſen ehrlichen oder anempfundenen oder geheuchelten Ge⸗ 
fühlen lag der Haß, die raſende Herrſchſucht und die grenzenloſe Unduldſamkeit gegen 
das Nichtjüdiſche, hauptſächlich gegen das Deutſche und damit gegen den Deutſchen. 
Man kann das nicht Raſſenhaß nennen, wie es gelegentlich in Deutſchland wohl ge⸗ 
ſchehen iſt, denn der Jude haßt nicht den germaniſchen Engländer, nicht den germaniſchen 
Holländer, nicht die germaniſchen Skandinavier, alles Nationen, mit denen der Deutſche 
einer Raſſe iſt. 

Vorher wurde eine Außerung der Jüdin Unſelma Heine über den jüdiſchen Schrift⸗ 
ſteller Jakobowſky angeführt: „Plötzlich entdeckte ich an ihm den tupiſch uralten 
Schmerzenszug ſeiner Raſſe. Es war ihm eine rachſüchtige Wonne, über die Frauen 
Macht zu zeigen, und nie markierte er höhniſcher den Plebejer, als wenn er ſich 
rühmte, mit brutaler Kraft die feinen Frauen der blonden Edelinge unterjocht zu 
haben.“ — Das ſoll der „tupiſch uralte Schmerzenszug feiner Raſſe“ geweſen ſein? 
Man merkt: eine Jüdin hat das geſchrieben. Wieder muß man fragen: welche uralten 
Schmerzen gerade dieſen Zug haben entſtehen laſſen. Der „Zug“ iſt lediglich der Zug 
eines zügelloſen ſadiſtiſchen Geſchlechtslebens, der ſich von dem des Negers, welcher 
weiße Frauen vergewaltigt, nur dadurch unterſcheidet, daß der Jude in jedem derartigen 
At zugleich einen Sieg ſeiner Raſſe und eine Schändung desjenigen Volkes erblickt, dem 
die betreffende Frau angehört. Der Haß und die Rachjucht gelten dem Volk, deſſen Weſen 
dem Juden fremd iſt, das ihn, den Juden, als fremd empfindet und deſſen Frauen ſeine 
Geſchlechtsgier reizen. So rächt er ſich durch deren Schändung, weil zwiſchen ihm und 
jenem, alſo dem deutſchen Volke dem Weſen nach eine Fremdͤheit beſteht, die durch keine 
„Aſſimilierung“ beſeitigt werden kann. Hier trifft Goethes Ders zu: „denen ein Weſen 
wie Du biſt, im Stillen ein ewiger Vorwurf iſt“. 

Hinzu kommt jene tatſächlich „uralte“ jüdiſche kuffaſſung, wie fie das Alte Teſtament 
und der Talmud niederlegt: die vollkommene Mißachtung der nichtjüdiſchen Völker. Seine 
heiligen Bücher machen dem Juden zur Vorſchrift, die nichtjüdiſche Frau nicht als Men⸗ 
ſchen — nur der Jude iſt ein Menſch — anzuſehen und zu behandeln, ſondern als Vieh. 

Während der Zeit der nationalſozialiſtiſchen Herrichaft in Deutſchland hat eine große 
Zahl von Prozeſſen gegen Juden ſtattgefunden, welche Vergewaltigung und Schändung 
überhaupt deutſcher Frauen und mädchen — man kann nicht anders ſagen —: „be⸗ 
trieben“. Sie erklärten alle, daß fie mit Frauen und Mädchen ihrer Raſſe nie jo ver⸗ 
führen; dieſe nicht als Gegenſtände ihrer Sinnlichkeit behandelten. Nichtjüdinnen, — 
das ſei etwas ganz anderes. 
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Das Ferment der Zerſetzung 


Dies mußte vorausgeſchickt werden, um die Motive darzulegen, welche den Juden 
in ſeinem großen Feldzuge zur Derderbung des deutſchen Volkes geleitet haben. 
Dabei kann und ſoll keineswegs beſtritten werden, daß beſonders der großſtädtiſche 
Jude und die großſtädtiſche Jüdin jeder Außerung zügelloſer Sexualität und Perverſi⸗ 
tät auch an ſich ergeben iſt. In der Hauptſache aber handelte es ſich doch um das, 
was Paul Mayer ausdrückt: „und ich reize eure Laſter zu höchſteigener Erbauung“. 
Dieſe Erbauung aber war ſehr zweckvoller Art: der Jude wußte aus feiner langen Ge⸗ 
ſchichte innerhalb der anderen Völker, beſonders des Altertums, genau, daß zügelloſes 
Geſchlechtsleben in feiner Erniedrigung der Frau, feiner Jerſetzung der Familie, feiner 
Verminderung und Entartung des Nachwuchſes jedes Volk ſchneller oder langſamer 
ſeinem Verderben zuführt. Wenn der deutſche Geſchichtsſchreiber Theodor Mommſen 
ſchrieb: „auch in der alten Welt war das Judentum ein wirkſames Ferment (Gärſtoff) 
des Ros mopolitismus und der nationalen Dekompoſition“, jo galt und gilt dieſes Urteil 
auch für die moraliſche Dekompoſition, wie ſie in den anderthalb Jahrzehnten in der 
November⸗Republik von den Juden in einer Weiſe gefördert und organiſiert wurde, mit 
einer Frechheit, Niedrigkeit und Schamloſigkeit, wie nirgends auf der Erde, abgeſehen 
höchſtens von Sowjetrußland. Engländer, Franzoſen und Amerikaner, in deren Ländern 
wahrlich nicht die Göttin der Tugend und der Jucht herrſcht, wandten ſich mit Ekel von 
dem Geiſt ſchmutzigſter Schamloſigkeit ab, der z. B. im deutſchen Theater und vollends 
in den Varietés uſw. herrſchte. Nichteuropäiſche Völker, beſonders die Japaner, äußerten 
unverhohlenen Ekel über die öffentliche Proſtitution der Familie und die zyniſche Er⸗ 
niedrigung der Frau. 

Es ſei ſehr fern, die Teile des deutſchen Volks, welche an dieſem Treiben teilhatten, 
die nicht dagegen auftraten, trotzdem ſie es gekonnt hätten, zu entſchuldigen oder ſchwei⸗ 
gend über dieſe ihre Schuld hinweggleiten zu wollen. Auf ihnen wird immer die Schande 
ruhen bleiben, daß ſie ſich dem jüdiſchen Geiſt und Willen unterwarfen und nicht 
wagten, dagegen anzugehen. Wir ſtellen aber die alte Frage auch hier: wäre dieſe 
moraliſche Dekompoſition, dieſer Schlamm und Schmutz möglich geweſen ohne daß die 
Juden die Stellung in Deutſchland gehabt hätten, die ſie tatſächlich einnahmen? Man 
kann und muß dieſe Frage rund verneinen. Auch in den Deutſchen ſteckt Niedriges, 
auch er, wie Hamlet ſagt, „haſcht nach Wegwurf“. Er trägt in ſich aber auch den Wider⸗ 
ſtand, die hebende Gegenkraft. Cäßt er ſich die verkümmern und ſich durch fremdes Bei⸗ 
ſpiel nehmen, ſo kann gerade der Deutſche ſehr tief nach unten geraten. 

Dasjelbe gilt zumal auch von der Derderbung der Jugend. In einem vorhergehenden 
Abichnitt dieſer Schrift wurde ſchon von dem ſchlimmen Einfluß der jüdiſchen Schüler 
auf ihre deutſchen Mitſchüler geſprochen, aber noch nicht geſagt, wie ſogar jüdiſche und 
judaifierte Lehrer Schüler und Schülerinnen zur Derdorbenheit anleiteten, ihnen frühen, 
freien Geſchlechtsverkehr untereinander geradezu empfahlen und damit in unfeſtſtell⸗ 
baren vielen Fällen ihnen ihr ſpäteres Leben in der Wurzel verdarben. Einige beſonders 
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kraſſe Sälle, die mit Mord oder Selbſtmord endeten, kamen vor die Gerichte und damit 
in die Öffentlichkeit. Die jüdiſche und judaiſierte Preſſe machte ſolche Fälle zu Senſationen, 
fand ſie höchſt intereſſant, erklärte ſie für ein Zeichen wachſender Selbſtändigkeit der 
Jugend, die beanſpruche, ihr Eigenleben frei von Beeinfluſſung durch Eltern und Lehrer 
zu führen, charakteriſierte die einzelnen beteiligten Perſönlichkeiten mit intereſſierter und 
lüſterner Anteilnahme und, alles in allem: jo ſei nun einmal die neue Zeit, das ſei die 
„Entwicklung“, es ſei eine Luft zu leben. 

Die ſchmutzigſten Theaterſtücke hatten die vollſten häuſer; und immer waren es 
jüdiſche Theaterkritiker, die die ganze Theaterkritik damals unbeſchränkt beherrſchten, 
welche für dieſe Stücke als beglückende Zeichen der neuen vorurteilsloſen Zeit eine unge⸗ 
heure Propaganda machten. Dazu gehörte, neben einem heute kaum vorſtellbaren Sexual⸗ 
ſchmutz das planmäßige, fanatiſch abſichtsvolle Herunterreißen der Daterlands= und Volks⸗ 
liebe, alles Deutſchen, aller höchſten ideellen Werte. 

Auf allen denkbaren Wegen ging man zielbewußt auf die Vernichtung allen Autori- 
tätsgefühls, jeder Ehrfurcht vor irgend etwas, auf CTächerlichmachung und Beſchmutzung 
alles Religiöſen und des religiöſen Sinnes aus. Mit raffinierter Beobachtung wurden 
beſonders die ſpezifiſch deutſchen Eigenſchaften, Gebräuche und Sitten grotesk verzerrt 
und als lächerliche Fratzen dargeſtellt, um die Zufchauer und Zuhörer gerade in dieſem 
Punkt zu verſchüchtern und mit der Scheu zu erfüllen, „ſich lächerlich zu machen“. Vor 
ſolchem Sichlächerlichmachen hatte der Deutſche in ſeiner Selbſtunſicherheit von lange her 
ſchon eine wenig rühmliche Ungſt. Wie andere, vor allem Fremde über ihn und fein 
Weſen dachten, das war dem deutſchen Michel eine höchſt empfindliche Sache. Und wenn 
er ſah, daß man über ihn lächelte oder lachte, dann verſuchte er, mit ängſtlicher Befliſſen⸗ 
heit ſich immer nach allen Seiten umblickend: iſt es nun richtig?, ſich anders zu geben. 
Die ſpottende, höhnende Kritik des Juden, der doch ſo viel klüger ſei, war beſonders ge⸗ 
fürchtet. Es iſt ſicher, daß ein großer Teil jener Deutſchen, ihrer Frauen und ihrer Töchter, 
die in jene dem Schmutz und der Zerſetzung geweihten Theater und Varietés uſw. gingen, 
zunächſt jedenfalls ein ſchlechtes Gewiſſen hatten, die Schande für ſich ſelbſt wohl emp⸗ 
fanden, ſie aber mitmachten, weil die jüdiſche Preſſe ihnen ſagte, ſo ſei nun glücklicher⸗ 
weiſe die „moderne Entwicklung“, — und dann erſt allmählich ſich gewöhnten, ihre 
niedrigen Inſtinkte ſich ſtärken ließen und ſchließlich ſelbſt auf jene tiefe Ebene herunter⸗ 
ſanken. Daß ſo Kinder und junge Leute in Maſſen verdorben wurden, verſteht ſich von ſelbſt. 


* 


Die November⸗Republik gab ſich als einen „demokratiſchen Staat“. Neben den beiden 
marxiſtiſchen Parteien, den Kommuniſten und Sozialdemokraten ſtanden die anfangs 
außerordentlich ſtarken Demokraten, die im Caufe der zwanziger Jahre mehr und mehr 
zuſammenſchrumpften. Zu ihnen gehörte eine weit verbreitete Preſſe, die wie auch die 
Partei ſelbſt als Ziel den „bürgerlichen Staat“ betonte. Es gab unter den Deutſchen 
dieſer Demokraten auch ſolche, die nicht ohne ein gewiſſes Nationalgefühl waren. 
Die Deutſche Volkspartei bekannte ſich zum nationalen Gedanken, beſonders zum 
Staatsgedanken. Durch das Zentrum ging eine durchaus demokratiſche Richtlinie, 
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unter gleichzeitiger Betonung des Nationalen, beides Mittel, ebenſo wie jede andere 
politiſche Färbung, die das Zentrum jeweilig annahm. Daß viele gute Deutſche dem 
Zentrum angehörten, ſich über das Weſen dieſer Partei täuſchend, iſt allzuverſtändlich. 
Der Daſeinszweck dieſer Partei blieb nach wie vor der politiſche Katholizismus, der den 
Zwecken der römiſchen Kirche zu dienen hatte. — Alle dieſe Parteien waren unbedingt 
judenfreundlich bzw. wurden von Juden geführt. . 

Dieſelben Parteien, abgeſehen von kleinen ſpäter entſtehenden Zwiſchenparteien und 
den Kommuniſten, teilten ſich in die Regierung, im Reich wie in den einzelnen Ländern. 
Es gab keine einzige außer den Kommuniſten, die nicht „Ruhe und Ordnung“ ohne Unter⸗ 
laß als die Grundlagen und Dorausſetzungen allen ſtaatlichen Lebens hingeſtellt hätten. 
Niemand nun in Deutſchland war, dem — um bei dieſem Beiſpiel zu bleiben — jene 
ſuſtematiſche Verderbung der deutſchen Bevölkerung unbekannt geweſen wäre. fiber 
keine Partei, keine Regierung hat je Anjtoß daran genommen, vollends nicht die 
Regierungen der einzelnen Länder, die zu erheblichem Teil ganz vom Marxismus 
beſtimmt waren; Millionen von Eltern befanden ſich unter den Unhängern dieſer Par⸗ 
teien. Wie war es möglich, da ſie doch Jahr für Jahr ruhig zuſahen, wie die Familie in 
Wort und Handlung erniedrigt und zermürbt wurde? Gewiß, man hörte allerhand 
billige Redensarten, die aber immer darauf hinausliefen: ſo ſei einmal der Zug der Zeit. 
Eine geſunde Jugend laſſe ſich auch durch gelegentlichen Schmutz nicht verderben, da müſſe 
man eben hindurch. Und gegenüber der (lutoritätloſigkeit hieß es: man wolle nicht 
reaktionär ſein, die Selbſtändigkeit der Jugend ſei im Gegenteil zu begrüßen. Und was 
den Schmutz anlangte: es ſei viel beſſer, wenn ſich das alles in der Gffentlichkeit abſpielte 
und beſprochen würde, als es heuchleriſch zu verſchleiern. | 

Solche und ähnliche Entſchuldigungen waren ſelbſt Heuchelei, gewiß zuweilen auch 
Schwäche und Dummheit, obgleich es um die Grundlagen des Volks und der Volkskraft, 
der Religion und der Ethik überhaupt ging. Über die alten Fehler und Schwächen von 
uns Deutſchen brauchen wir nicht zu reden, ſie ſind bekannt und niemandem bekannter 
als uns ſelbſt. In nichts zeigt ſich auch von dieſer Seite betrachtet klarer die jüdiſche Füh⸗ 
rung und der jüdiſche Einfluß wie in der allgemeinen Duldung durch jene Parteien und 
jene „Geſellſchaft“, die einen Staat, eine „ſtaatliche Ordnung“ zu wollen behaupteten. 
Sie alle enthielten ſtarke jüdiſche Elemente, und dieſe waren es ohne Unterſchied der Partei, 
welche auf verſchiedenen Wegen und mit verſchiedenen Methoden letzten Endes die Auf- 
löſung wollten. Die Auflöfung aber bedeutete politiſch ausgedrückt den Bolſchewismus, 
die Vernichtung aller deutſchen Werte, der materiellen wie der ideellen, der phuſiſchen 
wie der moraliſchen. Die Juden allein hatten ein Intereſſe daran, weil ſie auf dieſem 
Wege zu ihren letzten Zielen zu gelangen dachten. 

Man hat gern die Planmäßigkeit des jüdiſchen Vorgehens in Deutſchland wie in der 
Welt beſtritten. Aud) wir jagen nicht, daß die in Deutſchland führenden Juden vorher 
zuſammengekommen ſeien, um ein großes, in alle Einzelheiten gehendes Programm für 
Derderbung und Zerſetzung des deutſchen Volks auszuarbeiten. Im Gegenteil hat es 
wie geſagt viele Juden gegeben, die einfach unbewußt ihren Inſtinkten und ihrer uralten 
Tradition folgten und mit den gleichen Mitteln arbeiteten, wie andere ihrer Rajje- 
genoſſen nach bewußt überlegten, weitſehenden Plänen. Aber das ändert an der Geſamt⸗ 
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beurteilung der jüdiſchen Rolle nichts und ebenſowenig am Ergebnis der geſamten 
jüdiſchen Tätigkeit. 

Nehmen wir ein anderes Gebiet dieſer Tätigkeit: die Juden waren es, die führend 
gegen die Heiligkeit der Ehe und beſonders gegen deren Fruchtbarkeit kämpften. Juden 
und Jüdinnen waren es in allererſter Linie, die ohne Aufhören den Frauen und Mädchen 
der Urbeiter und des Mittelſtandes in Jeitungen, Büchern und Reden erzählten, daß die 
geſamten ſozialen Verhältniſſe ſich ſehr ſchnell beſſern würden, wenn die Kinderzahl 
allgemein noch mehr abnehme, die Bevölkerung in Deutſchland ſich vermindere. Un der 
Erwerbsloſigkeit und allem anderen ſozialen Elend ſei hauptſächlich die zu große Bevöl⸗ 
kerung ſchuld, und vollends Beſtrebungen, ſie auf der höhe zu halten. Die Nationaliſten 
wollten das nur, um möglichſt viele Soldaten als Kanonenfutter ins Feld ſchicken oder 
als Induſtrieſklaven zur Bereicherung der Kapitaliſten verwenden zu können. Das Schlag⸗ 
wort wurde aufgebracht: nicht allein der Mann, ſondern auch die Frau ſei Herr über 
ihren Körper. Die „Frau aus dem Volk“ ſolle nicht ſo dumm ſein, ſich das Leben zu ver⸗ 
derben. Den Frauen der beſitzenden Klaſſen falle Derartiges gar nicht ein. So nahmen 
während der Dauer der Weimar⸗ Republik die Abtreibungen und die Vorbeugungsmaß⸗ 
nahmen gegen Empfängnis in ungeheurem Maße zu. Diele ſolcher Frauen, die ſpäter 
ſich Kinder wünſchten, mußten die bittere Erfahrung machen, daß die Natur, einmal 
gemißhandelt, ſich rächt. Vom nationalſozialiſtiſchen Standpunkt kennzeichnen wir beiläufig 
die Cüge jener Parteien: die Nationalſozialiſten wollten, daß die Frau lediglich „zum 
Kinderkriegen“ da ſei und im Leben des Volkes nur „Gebärmaſchine“ zu fein habe. Schon 
in den erſten Jahren nach der Machtübernahme hat der Nationalſozialismus gezeigt, 
daß er die Frau als die gleichgeordnete Gefährtin des Mannes wertet, während die 
möglichſt kinderreiche Familie ſowohl dem Weſen des Mannes wie dem der Frau 
entſpricht und die Grundlage nicht nur eines zahlreichen Volks und aller wirklichen 
Rultur bildet, ſondern damit auch die der Nation auf allen Gebieten ihres inneren und 
äußeren Lebens. 

Aber, und auch das war jüdiſche Lehre an die Maſſen: was geht uns denn eigentlich 
das deutſche Volk an, was die Nation! Jeder Fortſchritt liegt auf dem Wege zur Inter⸗ 
nationale; und es iſt ganz gleichgültig, ob wir von Franzoſen oder von Ruſſen oder von 
Engländern regiert werden! 

So arbeiteten die Juden von jeder Seite des Lebens und der Lebensbetätigung mit 
nie ruhendem Eifer auf deutſche Zerſetzung hin. Mag man noch jo unparteilich die 
anderthalb Jahrzehnte der November⸗Republik überblicken: auf die Frage, ob die Juden 
nicht doch in irgendeinem Belang dem deutſchen Volk nützlich geweſen ſeien oder wenig⸗ 
ſtens den Willen ihm zu nützen oder zu helfen gehabt hätten, kann keine bejahende klnt⸗ 
wort gegeben werden, denn kein einziger poſitiver Punkt iſt zu finden, kein einziger! 


* 
Ebenſo wie jene Theater und anderen Schauftellungen, ſo arbeitete die jüdiſche und 


jüdiſch beeinflußte Preſſe und ſo arbeiteten die Parteien auf die Vernichtung des nationalen 
Gefühls nicht allein, ſondern darauf hin, daß Deutſchland nie wieder in die Tage komme, 
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ſich gegen äußere Feinde ſchützen und verteidigen zu können. In den Zeiten der November⸗ 
Republik war es, daß ein franzöſiſcher Offizier ſpöttiſch erklären konnte: um militäriſche 


Geheimniſſe der Deutſchen zu erfahren, brauche man nicht einmal Geld, die würden den 


Franzoſen freiwillig gebracht. Juden waren es, die in Deutſchland den ſogenannten Pazi⸗ 
fismus führten, die eine dauernde Propaganda in der Bevölkerung trieben, im Kriegs⸗ 
falle, gleichgültig, aus welchem Grunde er eintrete, nicht Heeresfolge zu leiſten, nicht 
den deutſchen Boden zu verteidigen, vielmehr ſich freiwillig zu unterwerfen. Eben dahin 
gehört der auch von manchen Deutſchen damals vertretene Gedanke: der Deutſche habe 
feinem ganzen Weſen nach lediglich die hohe, ſchöne und friedliche klufgabe, die anderen 
Völker kulturell zu befruchten. Dazu müßten die Deutſchen ſich aber als Nation auflöſen, 
jedenfalls keinerlei nationale, politiſche und wirtſchaftliche Eigenbeſtrebungen mehr haben. 
Die Deutſchen hätten inſofern eine ähnliche Sendung wie die Juden in der Welt. Auch die 
engen nationalen Unſchauungen müßten fie aufgeben. Damit würde alles Ubelwollen, 
aller Haß der anderen Völker gegen die Deutſchen ſchwinden und an ihre Stelle Liebe, 
Hochachtung und Vertrauen treten. Dieſe jüdiſche Einwirkung war berechnet auf die alte 
deutſche Schwäche des Kosmopolitismus, des Weltbürgertums, die noch in vielen Deut⸗ 
ſchen vorhanden war und vielleicht heute noch in Reſtbeſtänden heimlich vorhanden iſt. 

Jüdiſche Führer konnten in den Parlamenten, in öffentlichen Reden und in Schriften 
erklären, einen Landesverrat kenne man nicht mehr. Was man bis jetzt Candesverrat zu 
nennen gewohnt ſei, das übten ſie offen und erklärten dies hiermit, denn ihnen ſtehe das 
Wohl der Menſchheit und die dauernde Sicherung des Friedens höher als nationaliſtiſche 
Barbarei. Der Soldat ſei ein Erzeugnis finſterſter Reaktion, ein Sklave des raffgierigen 
Kapitalismus und des blutdürſtigen Militarismus. Soldat zu fein ſei eines freien Bürgers 
ganz unwürdig. Dieſe Propaganda ſchwenkte zugleich ein in die Kampflinie gegen alle 
klutorität, die nicht eine internationale ſei. | 

Don ſeiten der Juden wurde die Parole ausgegeben: „Nie wieder Krieg!“ Um fie 
verwirklichen zu können, müſſe Deutſchland feinen „Militarismus“ völlig verneinen. 


Die Juden wußten gut genug, daß der ſogenannte Militarismus für Deutſchland, wollte 


es den Frieden, eine Notwendigkeit iſt. Der gläubigen Bevölkerung aber erzählten ſie: 
die deutſchen Rüſtungen, der „preußiſche Militarismus“ überhaupt hätten den Welt⸗ 
krieg heraufbeſchworen. In Wahrheit hatte das Deutſche Reich den europäiſchen Frieden 
ſeit 1871 nur deshalb erhalten können, weil es gerüſtet war. — Jede Rüſtung müfje die 
anderen Nationen gegen Deutſchland reizen und einen neuen Krieg mit Deutichlands 
Untergang als Folge hervorrufen. Dieſe und ähnliche perfide Vorſpiegelungen ge⸗ 
hörten zu den Hauptmitteln der Juden, um den nationalen Willen in den Deutſchen zu 
ertöten. 

Die Stellung des Deutſchen Reichs während der Jeit der November⸗Republik war 
dauernd aufs höchſte gefährdet. Annähernd wehrlos und ſchutzlos wich es vor jeder 
Drohung zurück und gab jeder Forderung nach, immer am Rande des Albgrunds ſtehend, 
immer weiter in der Aldytung der anderen Nationen ſinkend. Mit einem Schlage iſt die 
Stellung des Deutſchen Reiches anders geworden, als es durch den kühnen Entſchluß Aldolf 
Hitlers trotz den anderen Nationen wieder gerüftet daſtand. Don dem Alugenblid an 
wuchs das deutſche Anjehen von Jahr zu Jahr. Das war nicht ein Wunder, nicht 
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ein Zufall, ſondern eine logiſche und ſelbſtverſtändliche Folgewirkung. Die Juden haben 
niemals gegen die Rüſtungen Frankreichs, Rußlands, Großbritanniens Einſpruch er⸗ 
hoben. Nur die deutſchen Rüftungen waren ihnen „Militarismus“. Warum? Weil fie 
ein ſtarkes nationales Deutſchland nicht wollten. Warum gaben die Juden jene Parole „Nie 
wieder Krieg!“ aus? Doch nur, um gleichzeitig den harmloſen Maſſen vorzulügen: 
deutſche Rüſtung, nationale Politik bedeute Krieg, und um alle, die in jenen verlogenen 
Ruf nicht einſtimmten, als Kriegstreiber zu brandmarken. 

Im Sinne dieſer Propaganda und Stimmungsmache wurden die Kriegsdenkmäler 
ausgeſtaltet, jedenfalls die allermeiſten, welche während der Zeit der November⸗Republik 
entſtanden ſind. Entweder zeichneten ſie ſich durch eine gewollt abſtoßende Form aus: 
abſcheuliche Geſichter, unförmliche Körper toter Soldaten, oder fie atmeten hoffnungs⸗ 
loſen, niedergedrückten, aufgelöſten Jammer. Es ſollte damit unmöglich werden, daß man 
ſich an ſolchen Denkmälern erhöbe, daß die Trauer ſich verklärte und ihren Frieden fände. 
Das Gegenteil ſollte erreicht werden. Man ſollte ſich abwenden, die Häßlichkeit und Un⸗ 
würdigkeit des Denkmals ſollte das bittere Gefühl auslöſen: nur nicht mehr daran denken 
an alle jene Furchtbarkeiten und Scheußlichkeiten des Krieges! Unwürdig liegen fie da 
und um eine unwürdige Sache ſind ſie gefallen, Opfer geworden eines verwerflichen 
Nationalismus, alſo: nie wieder Krieg! „Tiere ſehen dich an!“ ſchrieb ein jüdiſcher Jour⸗ 
naliſt unter Bilder von Offizieren. 

Es kümmerte die Juden in jenen Jahren wenig, ob ſie einmal in der Erreichung ihres 
letzten Ideals: der deutſchen Jerſetzung, eine Zeitlang kurz treten mußten. Darauf kam 
es nicht ſo ſehr an, einerlei, welcher Partei ſie angehörten. Sie dachten wie immer in 
ihrer Geſchichte auf lange Sicht, dabei ſtets bereit, plötzlich ſich bietende Gelegenheiten 
zu ergreifen. Ein Beiſpiel dafür bot ſich Anfang der dreißiger Jahre: die Sozialdemokratie 
und die Kommuniſten, die ununterbrochen gewohnt geweſen waren, ſich zu beſchimpfen 
und zu bekriegen, fanden ſich in gemeinſamer Furcht vor dem Nationalſozialismus zu⸗ 
ſammen durch ihre führenden Juden in der Berliner Botſchaft des Weltzentrums des 
Bolſchewismus: Sowjetrußlands. So war es immer und wird es immer bleiben! So wurde 
es auch nachher in Frankreich. Sobald der Jude ſich als Jude vor Schwierigkeiten für die 
Erreichung ſeiner Ziele ſieht, ſind ihm politiſche Parteien und andere Gruppen, denen er 
im Rahmen des Lebens ſeines Wirtsvolkes angehört, nichts. In ſolcher Lage ſchlägt er 
dieſe und andere Kuliſſen, die ihm für ſein gewöhnliches Leben im Lande praktiſch er⸗ 
ſcheinen, zuſammen, um fie in geeignetem Augenblid wieder aufzurichten, in meiſt richtiger 
Berechnung der Vergeßlichkeit der Menſchen. 


Sie erkannten ihren Todfeind 


Durch alle politiſchen Parteien hindurch waren ſich die Juden einig in ihrer Tod⸗ 
feindſchaft gegen den Nationalſozialismus und gegen andere Parteien und Gruppen, 
die das völkiſche Element zur Grundlage ihres Wollens und Wirkens genommen hatten. 
Die Todfeindſchaft der Juden, jedes Juden, vereinigte ſich hier zu gleicher Stellung⸗ 
nahme ohne Rückſicht auf die Parteien, von den Deutſchnationalen bis zu den Rommu⸗ 
13 Juda 
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niſten einſchließlich. Die Juden waren alle bereit, in einem Kommuniſtenſtaat zu leben, 
in einem ſozialdemokratiſchen und in einem demokratiſchen. In jedem würden ſie ihren 
Vorteil finden, in irgendeiner Form ihren Einfluß üben, ihr Werk der Jerſetzung ver- 
folgen können. Glücklich wären ſie auch geweſen, in einem vom Zentrum maßgebend 
geleiteten Staat zu leben, denn nie würde dieſer etwas gegen die Juden als ſolche haben 
unternehmen oder ſie einſchränken wollen weder gegen ſie, noch gegen den ſchranken⸗ 
loſen Internationalismus; nicht zu reden von einer Republik, die im Zeichen der 
Deutſchen Volkspartei ſtände, der Partei des Banktums und eines Teils der Induſtrie, 
einer Partei, die ein offen jüdiſches Gepräge hatte. Die Judenſchaft Deutſchlands 
hätte auch ungeachtet gelegentlicher Oppoſition nichts gegen einen ſcheinbar national 
firmierten Staat gehabt. Ein ſolcher war ja auch das Kaijerreich geweſen, welcher das 
Judentum Deutſchlands ſo mächtig und reich gemacht hatte. 

Ein völkiſch bzw. raſſiſch beſtimmter Staat aber, — das war etwas anderes! Da 
gab es keine Brücken, da gab es auch keine Möglichkeiten der Verſchleierung. Da ſtand 
Volk gegen Volk, das deutſche auf der einen, das jüdiſche auf der anderen Seite, und da 
öffnete ſich die Frage des Weſens und damit der Kultur bis auf deren Urgründe hinunter. 
Da konnte um die Raſſe und ihre Probleme nicht mehr herumgeredet werden, denn 
die völkiſche Bewegung hatte die Idee des Volks und der Raſſe feſt, hoch und werbend 
auf ihr Banner geſchrieben. Der völkiſche Gedanke bedeutete den Krieg zwiſchen dem 
deutſchen Gedanken und dem jüdiſchen Gedanken. klus ihm konnte nur ein Sieger und 
ein Beſiegter hervorgehen! | 

Der folgende Abjchnitt wird zeigen, daß die Juden Deutſchlands dieſe Möglichkeit 
und den klusblick auf fie ſchon ſeit mehr als einem Jahrhundert erkannt hatten. Ein 
Jahrhundert hindurch boten fie alle ihre Künſte der Verdrehung, der Verſchleierung, 
des Flusweichens und ihrer Propaganda auf, um dieſen Gegenſatz nicht offen und ſichtbar 
werden zu laſſen. Und bis nach dem Kriege iſt ihnen das auch im großen und ganzen 
durchaus gelungen. Dann kamen die neuen völkiſchen Bewegungen, getrennt von Par⸗ 
teien und Bünden, dazu auch ſolche, die ſchon vor dem Kriege vorhanden geweſen waren, 
wie der Alldeutiche Verband, die aber ihre Haltung dem Judentum gegenüber erſt nach 
dem Weltkrieg auch offen zeigten. Die Juden beobachteten mit ſcharfer Hufmerkſamkeit 
die Entwicklungen der einzelnen Organiſationen. Sie konnten jahrelang Freude an den 
Zwiſtigkeiten zwiſchen den verſchiedenen Richtungen erleben, und haben ſich während 
dieſer Periode wohl der Hoffnung hingegeben: es werde ebenſo oder ähnlich gehen, 
wie vor dem Kriege mit den antiſemitiſchen Parteien und Gruppen. Triumphierend 
erlebte die Judenſchaft den 9. November 1923, hätte freilich noch lieber Hitler und Luden⸗ 
dorff unter den Toten geſehen. Mit einer gewiſſen Beſorgnis mußte ſie dagegen im Früh⸗ 
jahr 1924 den großen Erfolg der damals kurzzeitig geeinten Nationalſozialiſtiſchen und 
Deutſchvölkiſchen Partei erleben, die mit ſiebenunddreißig Abgeordneten in den Reichstag 
einzog, nachdem ſie vorher keinen einzigen darin gehabt hatte. Dieſe für damals ver⸗ 
hältnismäßig große, aber in ſich nicht gleichartige Partei aber wurde nicht gut geführt, 
erlitt im Spätherbſt des gleichen Jahres bei Neuwahlen ſchwere Derlufte und ſchrumpfte 
um mehr als die Hälfte zuſammen. Ein ſchwerer Schlag war das für die völkiſche Be⸗ 
wegung, beſonders im Verein mit jenem „Geſetz zum Schutze der Republik“, von dem 
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wir in anderer Verbindung bereits geſprochen haben. Zur Vermeidung von Mißverſtänd⸗ 
niſſen muß hier indeſſen gejagt werden, daß die Völkiſche Bewegung als ſolche, nicht 
lediglich im Parteiſinne gefaßt, nicht zurückging, ſondern durch wachſende Anfchauung 
aller deutſchen Fragen unter dem völkiſchen Geſichtspunkt mehr und mehr im Volke 
um ſich griff. Der Führer, der alle einen ſollte, war wohl da, aber es dauerte noch 
Jahre, bis man begann, ihn als ſolchen allgemein zu erkennen. 

Die Judenheit immerhin wußte ſchon ſeit dem 9. November 1925 die Bedeutung 
Adolf Hitlers einzuſchätzen: ein Mann, der damals für einen fo verwegenen Entſchluß 
ſein Leben in die Schanze ſchlug, blieb unter allen Umſtänden eine Gefahr. Huch kannte 
man aus den Jahren vorher ſchon die magnetiſche Anziehung, die Hitler auf Menſchen 
ausübte, die unbezähmbare Kraft ſeines Willens, ſeine gefährliche Redegabe und ſein 
Organiſationsgenie. Aus ſolchen Erkenntniſſen heraus verbot man Adolf Hitler jahrelang, 
zu reden. Außerdem wandte die Judenpreſſe ihr altbewährtes Verfahren an, die völkiſchen 
Bewegungen und, mehr und mehr, in der Hauptſache den Nationalſozialismus lächerlich 
zu machen: Schwätzer und Narren, Phantaſten, brutale kulturfeindliche Elemente, 
Vertreter des Alntilemitismus, der nach einem früheren Worte des Sozialdemokraten 
Bebel „der Sozialismus der dummen Kerle“ ſei, und eine ſtändig halb betrunkene Geſell⸗ 
ſchaft, die nicht die geringſte Ahnung habe, was für ÜUnforderungen ein geordnetes 
Staatsweſen ſtelle. Leute, die, falls fie auch nur zu einem gewiſſen Einfluß in Deutſchland 
gelangten, das deutſche Volk rückſichtslos und blindlings in einen neuen Krieg ſtürzen 
und auf alle Fälle die deutſche Wirtſchaft innerhalb kürzeſter Zeit ſo ruinieren würden, 
daß ſie nicht wieder geſunden könne. Nach rechts hin ſagten die Juden und fanden williges 
Gehör: die Nationalſozialiſten ſeien verkappte Bolſchewiſten und wollten alles Privat⸗ 
eigentum vernichten. Nach links hin hieß es: die Nationalſozialiſten ſeien verkappte 
Reaftionäre und würden die Alrbeiterichaft aller ihrer Rechte berauben, fie zu willen⸗ 
loſen Knechten des Großkapitalismus machen. Den Mittelparteien ſagte man: der 
Nationalſozialismus ſei entſchloſſen, nicht allein das kapitaliſtiſche Syſtem ſofort zu 
bejeitigen, ſondern das Kapital ſelbſt zu vernichten und durch ſinnloſe, wahnſinnige Geld⸗ 
und Wirtſchaftsexperimente den Staat in Rürze zum unheilbaren Zuſammenbruch zu 
bringen. Das Chriſtentum, auch das war jüdiſche Hetze in der hauptſache, würden die Natio⸗ 
nalſozialiſten zerſtören und anſtatt deſſen Wotan⸗knbetung in Deutſchland einführen. 

In den Jahren 1929 und 1930 begriff die Judenheit Deutſchlands plötzlich, daß die 
nationalſozialiſtiſche Bewegung ſich in einem unaufhaltſamen Wachstum befand. Die 
Methode des Cächerlichmachens wurde zwar nicht aufgegeben, aber mit ihr miſchte man 
den Ruf: der Nationalſozialismus ſei eine Gefahr für den Staat und den inneren wie 
den äußeren Frieden. Mit allen Mitteln müſſe gegen die Nationalſozialiſten vorgegangen 
werden. Und der große Schrecken kam dann mit den herbſtwahlen zum Reichstage 1930, 
als die Nationalſozialiſten mit einhundertſieben Abgeordneten in den Reichstag einzogen. 
Don da an warteten die Parteien, immer unter Führung der Juden, auf den klugenblick, 
wo die „nationalſozialiſtiſche Welle“ ihren höhepunkt überſchritten haben würde. Aber 
der Kugenblick kam nicht, und mit wachſendem Entſetzen erkannte das Judentum, daß 
alle ſeine früher immer ſo bewährten Mittel und Methoden verſagten und — das war 
vielleicht der größte Schrecken — daß die Sozialdemokratiſche Partei mit ihren Hilfs⸗ 
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truppen morſch war, keinen einzigen Führer größeren Maßes hatte. So gern hätten die 
Juden, wenn nur irgend Ausficht dafür vorhanden geweſen wäre, den Bürgerkrieg 
gegen die Nationalſozialiſten entfeſſelt. Das war übrigens die Zeit, als ſozialdemokratiſche 
und kommuniſtiſche Juden ſich bei den Vertretern Sowjetrußlands trafen. Daneben 
wurde die Meinung laut: man ſolle Hitler nur an die Regierung laſſen. Nach wenigen 
Monaten würde er abgewirtſchaftet haben, und dann ſei es mit ihm und ſeiner Partei aus, 
aus überhaupt mit den „Nationalen“. Dann werde man endlich zu einer „wahrhaft demo⸗ 
kratiſchen Staatsführung“ gelangen. Mit dem Januar 1933 verſchwand die letzte Hoffnung 
und verſchwanden die geiſtig führenden Juden und Judengenoſſen aus Deutſchland. 
Es war aus! 

Die mit Recht jo genannte Judenrepublik war zu Ende, jene Republik, welche die 
Juden auf dem deutſchen Juſammenbruch von 1918, den fie ſelbſt mit aller Kraft herbei⸗ 
zuführen bemüht geweſen waren, errichtet hatten. Noch tröſteten fie ſich mit der Hoff- 
nung: es werde nicht lange dauern, und verſuchten vom fluslande aus, wie in dem 
vorhergehenden Abſchnitt gezeigt worden iſt, mit hilfe des Weltjudentums und anderer 
Nationen auf den Juſammenbruch des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands hinzuarbeiten. 

überblickt man die Zeit vom großen Kriege bis 1933, fo zeigt ſich vom jüdiſchen 
Standpunkt geſehen eine lückenloſe Erfolgslinie und ein nur mit den Verhältniſſen in 
Rußland vergleichbarer, beinah beiſpielloſer Alufftieg der jüdiſchen Macht in Deutſchland. 
Es iſt ein geſchichtliches Muſterbeiſpiel für den typiſchen jüdiſchen Machtweg: durch 
Zerſetzung des völkiſchen Empfindens und des nationalen Willens ein Volk zu beherrſchen 
und es zum Objekt zu machen, es auszunutzen und zu einem willigen Arbeitsſklaven 
herabzudrücken; feinen: Geiſt zu verjuden, es die eigenen Kulturwerte und die eigenen 
Sittlichkeitsanſchauungen in den Schmutz treten zu laſſen. Es war den Juden gelungen, 
in der Republik den deutſchen Staat und einen großen Teil der Deutſchen auf den Ge⸗ 
danken des Geldes und internationaler Wirtſchaft einzuſtellen, und zwar ſo, daß das von 
den Juden geleitete Geld das Volk beherrſchte und ſelbſt im Dienſt einer ausſchließlich zu 
jüdiſchem Nutzen geführten Wirtſchaft ſtand. 

Je mehr wir uns zeitlich von jener Periode entfernen, deſto klarer ſehen wir und 
gleichzeitig als deſto erſtaunlicher erſcheint es uns, daß und wie es den Juden hatte ge⸗ 
lingen können, das deutſche Volk, das Volk des Idealismus in einem ſolchen Grade 
ſich ſelbſt zu entfremden und dadurch zu beherrſchen. In einem anderen Lichte geſehen 
iſt dies ein abſtoßender, ja ein ſchauerlicher Vorgang. 

Es iſt zweifellos ein Urmutszeugnis, richtiger ein Schwächezeugnis für die Deut⸗ 
ſchen, daß der jüdiſche Einfluß auf ſie ein ſo großer werden konnte. Für die deutſchen 
Judengegner aber ſtellte ſich die Frage ſo: könne es dem deutſchen Volk gegenüber 
verantwortet werden, ihm ein ſolches Jeugnis der Schwäche nicht auszuſtellen, und 
aus einem falſchen Stolz heraus dieſen Zuſtand zu leugnen, während es um Leben 
und Sterben der Deutſchen als Nation und Volk ging? Daß gerade die Deutſchen 
lo ſchwerkrank am Juden geworden find, begründet ſich in erſter Linie in jenen tupiſch 
deutſchen Schwächen, die in unſerer bisherigen Darſtellung vermerkt wurden: in erſter 
Linie der Schwäche des nationalen Willens, dem beinah vollkommenen Fehlen des 
raſſiſch völkiſchen Zuſammenhangs, der die Juden jo ſehr auszeichnet, — der daraus 
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folgenden inneren Unſelbſtändigkeit und der außerordentlichen bis zur Selbſtaufgabe 
gehenden Zugänglichkeit für fremde Einflüſſe, beſonders gegenüber dem Juden, dem 
Meiſter der Künſte der Beeinfluſſung; dazu die deutſche Leichtgläubigkeit und Gutgläubig⸗ 
keit und — Bequemlichkeit und Mangel an, wie Bismarck ſagte, „Zivilcourage“. 

Es wäre eine ſonderbare hHeilkunſt und verantwortungsloſe Sürforge, von einem Kranken 
zu ſagen: ich ſchäme mich, daß er krank iſt, das darf nicht bekannt werden, am allerwenig⸗ 
ſten durch mich, ich laſſe ihn deshalb in ſeinem Zuſtande! So ſtand es mit dem deutſchen 
Volk. Den tatſächlichen Zuftand mußte man als wirklich anerkennen und aus ihm er⸗ 
kennen, daß das einzige Mittel, um die Deutſchen wieder zur Geſundung zu bringen, die 
klusmerzung des Judentums aus dem deutſchen Leben ſei. Dieſe große Aufgabe hat nun 
der Nationalſozialismus in Angriff genommen gegen, man kann ohne Übertreibung ſagen, 
einen Weltkampf. Wie aber, fragen wir hier noch einmal, hat es ſo weit kommen können? 

Es iſt ein Wort des berühmten italieniſchen Staatsmannes Macchiavelli: Staaten 
könnten nur durch dieſelben Mittel erhalten werden, mit denen ſie einſtmals gegründet 
worden wären. Man kann dieſes Wort ſinngemäß dahin abwandeln, daß man ein 
Volk, welches chroniſch erkrankt iſt und der Zerſetzung entgegengeht, nur heilen kann 
durch Beſeitigung der Urſachen, welche die Krankheit bewirkt haben und immer weiter 
bewirken. Das heutige Deutſchland iſt ſeit 1933 deshalb erfolgreich bei der Urbeit, den 
jüdiſchen Krankheitserreger auszuſcheiden. Es hat ihn erkannt und geht mit unbeugſamem 
Willen zu Werk. Die Judenherrſchaft in Deutſchland iſt ſchon heute Geſchichte geworden. Das 
deutſche Volk weiß heute wohl, daß der jüdiſche klufſtieg im neunzehnten Jahrhundert 
erfolgte, aber die Geſchichte dieſes Hufſtieges, der in dieſen ungefähr anderthalb Jahrhun⸗ 
derten ununterbrochen und ohne einen Rüdichlag vor ſich ging, iſt kaum mehr bekannt. 
Von den jeweilig lebenden Generationen iſt das Wachſen der jüdiſchen Macht immer nur 
einem kleinen Teil der deutſchen Bevölkerung gegenwärtig und bekannt geweſen, und 
die dann nachfolgende Generation gab ſich erſt recht keine Rechenſchaft darüber, woher 
die „Judenfrage“ eigentlich ſtamme, und was ſie im ganzen geſehen bedeute. Wie die 
Judenfrage vom Weltkriege bis zum Umſturz 1918 und während der Dauer der Novem⸗ 
ber⸗Republik bis zu ihrem letzten Kampf gegen den Nationalſozialis mus ſich entwickelte, 
haben wir zu zeigen verſucht. In dem folgenden Abſchnitt ſoll unterſucht werden, aus 
welcher Wurzel die Judenfrage in Deutſchland erwuchs. 

Es würde zu weit rückwärts in die Geſchichte hineinführen, wollten wir mit der 
Zerſtörung des jüdiſchen Tempels beginnen, oder mit den jüdiſchen Händlern und Kriegs⸗ 
lieferanten, welche mit den römiſchen Legionen des Varus und des Germanicus nach 
dem Norden zogen, oder wenn wir auf die Verhältniſſe und die Cage der Juden eingingen, 
wie fie im Mittelalter in den verſchiedenen Teilen des Heiligen Römiſchen Reiches Deut⸗ 
ſcher Nation herrſchten. Gewiß hatte auch das Mittelalter ſeine Judenfragen, aber deren 
Weſen war immerhin ein ganz anderes als diejenige Judenfrage, aus der unmittelbar 
die ungeheuerliche jüdiſche Machtentwicklung im neunzehnten Jahrhundert gekommen iſt. 
Das geſchichtlich unermeßlich bedeutungsvolle Ereignis, welches dieſe Entwicklung zur 
Folge gehabt hat, war die „Emanzipation“. Der klusdruck entſtammt der lateiniſchen 
Sprache und bedeutet: Entſklavung oder Befreiung. Die Entſklavung der Juden 
hatte die Verſklavung der Deutſchen zur Folge. 
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In den verſchiedenen europäiſchen Ländern beſaßen die Juden vom Mittelalter her 
keine bürgerlichen Rechte. Sie waren zugewanderte Fremdlinge, denen man Orte und 
Stätten anwies, wo ſie wohnen und von denen ſie ſich ohne beſondere Erlaubnis nicht 
entfernen durften. Sie durften nur beſtimmte Erwerbsarten ausüben, beſonders 
Handel und Geldgeſchäft. Der jüdiſche Verleiher und, damit in einem Atem zu 
nennen, der jüdiſche Wucherer, war das volkstümliche Bild, das man ſich ohne 
weiteres bei dem Wort „Jude“ machte. Jüdiſche Geſchichtsſchreiber pflegen ſich darüber 
zu beklagen, daß man damals den Juden nur ſolche Erwerbszweige geſtattet habe, die 
nicht nur an ſich mißachtet geweſen ſeien, ſondern auch damit den Juden ſelbſt in 
der kͤchtung herabgedrüdt hätten, wie eben das Leih⸗ und Zinsgeſchäft, die Branntwein⸗ 
brennerei und das Schachergeſchäft. Bei ſolchen Klagen und nachträglichen bitteren Be⸗ 
ſchwerden wird vergeſſen, daß die Juden, abgeſehen vom Branntweinbrennen, immer 
in ihrer Geſchichte das Geldgeſchäft und den Handel allen anderen Betätigungen vor⸗ 
gezogen haben. Dies zeigt auch ihre Tätigkeit und ihre ganze Cebensweiſe im alten römiſchen 
Reich, wo fie ganz frei wählen konnten, und ebenſo in den anderen Mittelmeerländern. 
kluch das Alte Teſtament führt dieſen Beweis. Verhieß doch Jahwe feinem auserwählten 
Volke immer wieder, es werde ſich unter ſeiner Führung und mit ſeiner Hilfe die Völker 
der Welt zinsbar machen, werde ernten, wo es nicht geſät hätte und aus Brunnen 
trinken, die es nicht gegraben und eingefaßt hätte. uch in den neuzeitlichen jüdiſchen 
Glanztagen während der Zeit von 1918 bis 1955 in der November⸗Republik hat der Geld⸗ 
handel die Haupttätigkeit der Juden gebildet, in welcher Form auch immer, und iſt ſchließ⸗ 
lich das hauptſächliche Mittel zu ihrer Macht in Deutſchland und darüber hinaus zur 
jüdiſchen Weltmacht geweſen. Aber auch damals war der jüdiſche TLumpenſammler, der 
Bauſierer, der Schacherjude genau fo eifrig und auch vor dem Schmutzigſten ebenſowenig 
zurückſcheuend wie im Mittelalter; er fühlte ſich durch dieſen Beruf keineswegs erniedrigt, 
denn er lag und liegt in der jüdiſchen Natur. Die Empörung des Juden früher richtete ſich 
vielmehr dagegen, daß er während des Mittelalters und noch über dieſes hinaus an 
den kleinen handel und an das kleine Leih⸗ und Zinsgeſchäft gebunden blieb und nach 
Möglichkeit zu dem großen Geſchäft, nach dem er ſtrebte, nicht zugelaſſen wurde. 

Ohne Bürgerrecht konnte der Jude, das war ohne weiteres ſelbſtverſtändlich, irgend⸗ 
welche Stellungen im ſtädtiſchen und ſtändiſchen Leben jener Zeit nicht einnehmen. Den 
reichen jüdiſchen Geldmann hat es freilich auch im Mittelalter ſchon gegeben, und daß 
dieſe Juden vielfach eine außerordentliche Macht und damit Bewegungsfreiheit erlangten, 
war zum größten Teil die Schuld von Fürſten und hohen Geiſtlichen, die ſich vom Juden 
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Geld leihen ließen und ihm dafür Ronzeſſionen oder Pfänder gaben. Das iſt ein trauriges 
Kapitel auch in der deutſchen Geſchichte, ſogar noch im Anfang des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts. Tupiſch iſt auch, daß je ſtärker und umfaſſender Cand⸗ und hauptſächlich auch 
Seehandel wuchſen und in die Ferne gingen, um ſo freier und ungehinderter der Jude am 
Handelsgeſchäft teilnehmen konnte und es oft beherrſchte. Das berühmte Drama Shake⸗ 
ſpeares: „Der Kaufmann von Venedig“ gibt ein unbefangenes Bild aus der damaligen 
Zeit und zeigt, wie der Jude trotz der ihm angewieſenen wirtſchaftlichen und ſozialen 
Sonderſtellung ungeſcheut ſich als Blutſauger zu betätigen vermochte, obſchon ohne 
Bürgerrecht und gegen angeſehene Bürger. 

Man verſuchte noch nach Ausgang des Mittelalters die Fruchtbarkeit und daraus 
erwachſende Vermehrung der Juden, auch in Deutſchland, dadurch zu verhindern, daß 
die Ortsbehörden das Recht hatten, jede Eheſchließung von Juden beſonders zu erlauben. 
Ohne ſolche Erlaubnis durfte der Jude keine Ehe eingehen. Natürlich war das nur mög⸗ 
lich, wo die Zahl der ortsanſäſſigen Juden klein war, und auch da wird die Maßnahme 
ſchwerlich die Jahl der jüdiſchen Geburten bemerkbar eingeſchränkt haben. 

Was der weitaus größte Teil der Deutſchen erſt im zwanzigſten Jahrhundert mühſam 
wieder lernen mußte, das war vor der Emanzipation in Deutſchland, überhaupt in 
Europa bekannt: man ſprach ſtets als ſelbſtverſtändlich von der jüdiſchen „Na⸗ 
tion“, von dem Juden, volk“. Der Raſſengedanke, im heutigen Sinne verſtanden, über⸗ 
haupt alle biologiſche und biologiſch⸗geſchichtliche Auffafiung war unbekannt, aber der 
feſte nationale Zuſammenhang der Juden unter ſich ſtand vor aller klugen, und die Juden 
betrachteten auch ſelbſt ſich als Nation, als Volk. Noch gegen Ende des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts bezeichneten ſich die jüdiſchen Gemeinden in Rumänien als „Die Jüdiſche 
Nation“. 

Als außerordentlich erſchwerend für eine richtige Beurteilung des Judentums, ja 
als verwirrend hat ſich ihre „Religion“ erwieſen. Das iſt beinah bis in die neuſte Zeit 
hinein in Deutſchland der Sall geweſen und beſteht in vielen anderen Ländern noch heute. 
Dem mittelalter galten die Juden wegen der Kreuzigung Chriſti als „die Gottesmörder“, 
während fie ſpäter trotzdem das auch nachher noch Auserwählte Volk Gottes blieben, 
nämlich das Volk des Heils, der Bibel, das Volk vor allem des Alten Teſtaments. Den 
Juden zum Chriſtentum zu bekehren, galt als ein verdienſtliches Werk, einerlei ob dieſes 
Bekehren aus jüdiſchem zweckvollen Entgegenkommen hervorging oder mit Zwang oder 
Gewalt bewirkt wurde. Man begriff aber gemeinhin nicht, was zuerſt wohl Immanuel 
Kant in feiner kleinen Schrift: „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ tref⸗ 
fend ausgedrückt hat: „der jüdiſche Glaube iſt ſeiner urſprünglichen Einrichtung nach ein 
Inbegriff bloß ſtatutariſcher Geſetze, auf welchem eine Staatsverfaſſung gegründet war; 
denn welche moraliſche Zuſätze entweder damals ſchon oder auch in der Folge ihm an⸗ 
gehängt worden ſind, die ſind ſchlechterdings nicht zum Judentum als einem ſolchen 
gehörig. Das letztere (das Judentum) iſt eigentlich gar keine Religion, ſondern bloß Ver⸗ 
einigung einer Menge Menſchen, die, da ſie zu einem beſonderen Stamm gehörten, 
ſich zu einem gemeinen Weſen unter bloß politiſchen Geſetzen, mithin nicht zu einer Kirche 
formten; vielmehr ſollte es bloß ein weltlicher Staat ſein, ſo daß, wenn dieſer etwa durch 
widrige Zufälle zerriſſen worden, ihm noch immer der (weſentlich zu ihm gehörige) 
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politiſche Glaube übrigbliebe, ihn (bei Ankunft des Meſſias) wohl einmal wiederher- 
zuſtellen“. 

Kant ſpricht von „einem beſonderen Stamm“ und bezeichnet damit, wenn auch nur 
von ferne, das was wir Raſſe nennen. Recht hat Kant auch darin, daß das, was die Juden 
ihre Religion, ihren Glauben nennen, im Grunde eine Religion gar nicht iſt, ſondern ein 
Geſetz für ihre Verfaſſung, niedergelegt in den ſogenannten Büchern Mofis. Dieſes Ge⸗ 
ſetz, deſſen eigentlicher Urheber der viel ſpäter lebende „Prophet“ („Nabi“, „Sprecher“ ) 
Esra iſt, bedeutet recht eigentlich ein Raſſengeſetz, und ſein angenommener Urheber, Jahwe, 
tritt hier als ausgeſprochener Rafjengott auf; darüber wurde ſchon geſprochen. In 
anderen Worten ausgedrückt bedeutet dies, daß die jüdiſche Religion ein Ausdrud deſſen 
iſt, was wir mit Judentum zu bezeichnen gewohnt ſind. Dieſes ſein Geſetz, das ſein Weſen 
darſtellt, nahm der Jude überallhin in ſich mit, einerlei wie viele feiner Volksgenoſſen beiſam⸗ 
men waren. Huf dieſem Geſetz, ſeiner Religion, beruhten die jüdiſchen Gemeinden, deren 
jede einen Staat im Staat bildete. So war (und iſt) das Geſetz gleichzeitig die gemeinſame 
Grundlage für alle jüdiſchen Gemeinden. Dieſe ihre Gemeindeverfaſſungen ließ man den 
Juden und damit ihren feſten Zuſammenhang und Zuſammenhalt, dargeſtellt zumal durch 
eigne Gerichtsbarkeit der Gemeinden. Huch darin bezeichnen die angeführten Sätze Immanuel 
Kants das Richtige: die ſämtlichen jüdiſchen Gemeinden fanden ſich und blieben ſtets 
vereint in dem meſſianiſchen Gedanken, in der hoffnung auf das Erſcheinen des Meſſias, 
der eines Tages kommen und das große jüdiſche Reich und in weiterer Folge deſſen 
Herrſchaft über alle anderen Völker herſtellen werde. 

Früher und beſonders auch im achtzehnten Jahrhundert, als die Frage der Emanzi⸗ 
pation das öffentliche Intereſſe wie noch nie vorher auf Weſen, Eigenſchaften, Sähig- 
keiten und Geſchichte der Juden konzentrierte, war die Beurteilung des Judentums, 
das man ſchließlich doch als ein Rätſel anſah, im großen und ganzen eine zwiefache: 
Für die einen war das jüdiſche Volk lediglich eine Religionsgemeinſchaft, die an ihrem 
Glauben zäh feſthielt, für die anderen vorwiegend eine Nation. Für die einen beruhte die 
Nation auf ihrer Religion, für die anderen war die Nation die Grundlage auch der 
Religion. Für alle war jeder Jude ein Teil der Nachkommen jener Juden, die Jeſus ans 
Kreuz geſchlagen hatten und als Strafe dafür ihres Tempels und ihres ihnen früher von 
Gott gegebenen Landes beraubt, über die ganze Welt als Heimatloſe zerſtreut worden 
waren. Man betrachtete die Juden alſo als das mit göttlichem Fluch beladene Volk, das 
Verzeihung nur erlangen könne durch den Übertritt zum Chriſtentum in Geſtalt der 
Taufe. Man war noch nicht durch die Geſchichte belehrt worden, daß ſchon lange vor 
Jeſus Juden überall in der damals bekannten Welt zu finden waren, beſonders in den 
Haupt⸗ und Hafenſtädten und auf den großen Handelsſtraßen, und daß die jüdiſchen 
Kriegslieferanten und händler genau wie in der Gegenwart den Heeren der großen 
Eroberer auf ihren Seldzügen folgten. Nicht als göttliche Strafe war der Jude zur Zer⸗ 
ſtreuung und zum ewigen Schweifen verurteilt worden, nicht in Zerſtreuung lebte er 
auf der Erdoberfläche, ſondern er verteilte ſich überall da, wo er die beiten Ausfichten für 
Handel und Zinsgeſchäft vermutete. 

Der Haß gegen die Juden iſt von dieſen ſeit jeher in erſter Linie auf ihre Religion be⸗ 
zogen worden, und gewiß ſind viele gegen ſie ausgeführte Aktionen auf kirchlich⸗chriſt⸗ 
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lichen Fanatismus zurückzuführen. Nicht in Abrede zu ſtellen iſt ebenfalls, daß ſolche 
Aktionen bisweilen auch einen Deckmantel bildeten, um ſich des Geldes reicher Juden 
zu bemächtigen, und es war eine ſelbſtverſtändliche Solgeerjcheinung, wenn gelegentlich 
Plünderungen in den Judenvierteln ſtattfanden. Daß die Juden nicht daran ſchuld waren, 
wenn die Peſt oder eine andere der furchtbaren Epidemien des Mittelalters Platz griffen, 
bedarf keiner Begründung. Und doch wird auch eine nüchterne und unparteiliche Geſamt⸗ 
beurteilung zur Feſtſtellung gelangen: alle jene Vorgänge, alle „Verfolgungen“, alle Ein⸗ 
ſchränkungen ihrer Lebensbetätigungen führen ſich im Grunde ausſchließlich auf das jüdiſche 
Weſen ſelbſt zurück. Angehörige aller anderen Völker konnten innerhalb europäiſcher 
Nationen unangefochten und in Frieden, in Freundſchaft und in gegenſeitigem Verſtänd⸗ 
nis leben, nur die Juden nicht. Der chriſtliche Fanatismus, der ſich gegen die Juden 
richtete, entſtand erſt lange nach der Einführung des Chriſtentums in Europa, aber ſchon vor 
der Einführung des Chriſtentums nannte der Römer Tacitus die Juden den Gegenſtand 
des Haſſes des Menſchengeſchlechtes. Die ariſchen und ariſch gemiſchten Bevölkerungen 
Europas waren und ſind nicht ſo geartet, daß ſie ein beſtimmtes Volk ohne Urſache oder 
aus natürlicher Anlage heraus, darin ganz unter ſich übereinſtimmend, haſſen. Auch der 
chriſtlich⸗ kirchliche Fanatismus reicht zur Erklärung nicht aus. Die heiligen Schriften der 
Juden, das Alte Teſtament, und vor allem der Talmud, zeigen dagegen als ganz tupiſch 
und im jüdiſchen Weſen liegend einen tiefen und grimmigen Haß oder eine abgründige 
Verachtung gegen alle Völker, die nicht zu dem Hebräertum gehören; von alters her 
bis zur Gegenwart. Denn Altes Teſtament und Talmud gelten für den Juden heute 
wie je. Dazu kam ſeit der chriſtlichen Zeit hinzu noch der jüdiſche Haß gegen das Chriſten⸗ 
tum und gegen die Perſönlichkeit Jeſu. Es kam dazu weiter der jüdiſche Drang, alles das 
verächtlich zu machen und zu verhöhnen, was anderen Völkern heilig iſt, und ſchließlich, 
aber nicht zum wenigſten, der hauptweſenszug des Juden, im einzelnen wie im ganzen 
auf Koften der Anderen, der Nichtjuden, zu leben, und zwar vornehmlich auf dem Wege 
des Handels und des Geldwuchers. 

Mögen die Geſchichten aus früheren Jahrhunderten über Schändung von Hoſtien 
und anderen Kirchenheiligtümern und über Ritualmorde im einen oder anderen Falle 
unwahr geweſen ſein, ſo wäre doch verfehlt, dieſe Dinge überhaupt als Fabeln und als 
übelwollende Erfindungen zu bezeichnen und anzuſehen. Mag der Ritualmord, im be⸗ 
ſonderen, heute ſeltener und dann unter den größten Vorſichtsmaßnahmen, ſtattfinden, 
ſo iſt man doch nach allen Erfahrungen berechtigt, ihn für eine Tatſache zu halten, auch 
ganz abgeſehen davon, daß die Ritualmordprozeſſe der neueren und neueſten Zeit niemals 
mit einem Beweiſe der Unſchuld des betreffenden Juden ihre Cöſung gefunden haben, ſondern 
ohne Ausnahme unter leidenſchaftlicher, aktiv mit allen Mitteln eingreifen der Beteiligung 
des Weltjudentums in einem Gewirr von Zeugen und Gegenzeugen, von Beeinfluſſungen 
und Beſtechungen und Verſchwinden von Alten in ein ſonderbar verurſachtes undurch⸗ 
dringliches Dunkel gerieten und mit Freiſprüchen endeten. 

vor ungefähr fünfhundertfünfzig Jahren wurden in Deutſchland die folgenden 
Verſe verbreitet: 
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„Fürſt, Graf und herr — Folg meiner Lehr, 
Die ich Dir gib. — Halt Du Gott lieb, 

So meid drei Stück auf Erden: 

Nie ſetz Dein’ Mut auf Wuchergut, 

Nie mach' das Recht zu einem Knecht, 

Ob Du willſt ſelig werden. 

Und hab die Juden nit zu lieb, 

Setz nicht auf fie Vertrauen — 

Sie ſind Deiner Seele Dieb, 

Die Schmäher unſerer Frauen.“ 


Vieles ſpricht ſich in dieſen wenigen Zeilen aus und liegt in ihnen, was erſt die letzten 
Jahre in Deutſchland zur vollkommenen Klarheit gebracht haben. „Untiſemitismus“ iſt 
nicht darin enthalten, nur eindringliche Warnung. „Sie ſind Deiner Seele Dieb“ hätte 
über dem ganzen neunzehnten Jahrhundert, ja bis zum Jahre 1933 ftehen müſſen. In 
der letzten Zeile bedeutet „unſerer Frauen“: der heiligen Jungfrau des Chriſtentums. 
Umgekehrt zeigt die Zeile: „Und hab die Juden nit zu lieb“, daß auch damals ſchon der 
Deutſche in blinder Leichtgläubigkeit dem Juden zu vertrauen geneigt war und, wie die 
Philoſemiten der Neuzeit, ihm dienſtbar war und in ihm den edlen Retter erblickte; 
um dann in einem gewiſſen Augenblick zu erkennen, daß er in Sumpf und Verderben 
geraten war. 

Und die Plünderungen der Judenviertel? Einmal dürfen die damaligen Verhältniſſe 
nicht mit den heutigen verglichen werden, beſonders was Ordnung anlangt. Im übrigen 
iſt folgendes zu bedenken: die Judenviertel der europäiſchen Städte waren ſozuſagen die 
Zitadellen, von denen aus die jüdiſchen händler und Wucherer ihre Raubzüge auf das 
Geld und das Eigentum der Bevölkerung unternahmen. In den Judenvierteln ſaß der 
jüdiſche Geldleiher und Zinswucherer, wie die Spinne in ihrem Netz. In den Judenvierteln 
waren die Reichtümer, in jeder Form: in Gold und Geld, in Edelſteinen und anderen 
Koſtbarkeiten, in Stoffen, Pelzen uſw. angehäuft, fie bedeuteten in der Hauptſache die 
große Sammelſtelle der der Bevölkerung geraubten Güter und den geheimnisvollen 
Mittelpunkt, von dem Machteinflüſſe auf die Fürſten und Herren ausgingen, welche den 
Juden ſchuldig und damit verpflichtet geworden waren. Die Folgen und Wirkungen 
ſolcher unwürdigen und verderblichen Bindungen hatte ohne Ausnahme das Volk zu 
tragen. 

Die Juden waren keine Bürger, ſie hatten keinen Zugang zum Handwerk, denn 
die Zünfte nahmen ſie nicht auf, noch zu den ſtändiſchen Organiſationen. Sie beſaßen auch 
keine Rechte, und doch ging vom Juden ein unheimlicher Machteinfluß und eine ſtändige, 
von der Bevölkerung gefühlte aber nicht immer nachweisbare Wirkung aus. Und, das war 
das Entſcheidende: dieſe Wirkung war immer und ohne Alusnahme eine böſe, ver⸗ 
derbliche, ging immer hervor aus jenem Geiſt: die anderen Völker find entweder ver⸗ 
nichtenswert oder höchſtens würdig, von Juda ausgenutzt zu werden! Es war wirklich 
kein Wunder, daß der Jude zum Gegenſtand des Hafjes und der Furcht wurde, jener 
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Furcht, die eben der leiſe fchleichende Blutſauger in viel höherem Grade hervorruft 
als der offene Unterdrücker. Dieſe Unterdrückung durch Fürſten und herren und dann 
mehr und mehr auch durch die Geiſtlichkeit war gleich furchtbar in Stadt und Land, 
es ſei nur an die Bauernkriege erinnert. Wo aber nicht rückſichtsloſe Verzweiflung, ſondern 
noch etwas Glauben an eigene Macht vorhanden war, da galt der Bevölkerung in Deutſch⸗ 
land immer noch auch der ſchlimmſte Fürſt als ein Vertreter von Gott geſetzter Obrigkeit, 
ſelbſt wenn er den Juden mit feinen Rünſten dazu benutzte, um feine Untertanen bis auf 
das Blut ausſaugen zu laſſen. Es liegt fern, die ſchwere Schuld der herrſchenden Stände 
lener Jahrhunderte auch nur verkleinern zu wollen. Über ſelbſt wenn wir alle dieſe Dinge 
voll anrechnen, jo bleibt als Wahrheit beſtehen, daß der Haß, welcher dem Juden galt, 
erklärlich und ſoweit berechtigt war, wie Haß eben überhaupt berechtigt ſein kann. Ram 
es zu Ungriffen auf die Judenviertel, ſo befanden ſich ſicherlich auch viele unter den 
Angreifern, welche die Gelegenheit nur zum Rauben und Stehlen benutzen wollten. Aber 
in der Hauptſache entlud ſich hier Haß und Verzweiflung und Wut gegen den jüdiſchen 
Gurgelabſchneider, gepaart oft mit chriſtlichem Fanatismus. — 

Die Stellung Luthers zum Juden und zum Judentum iſt nicht jo undurchſichtig wie 
manchmal behauptet wird. Wie jede Umwälzung und jede große Erſchütterung eines 
Staates oder in einem Volke den Juden von jeher den Untrieb gab, ihren Machtbereich 
zu erweitern und die ihnen gezogenen Schranken zu zerbrechen, ſo war es auch in der 
Reformationszeit. Luther ſeinerſeits hatte, ebenfalls ganz im Geiſte ſeiner Zeit, den Willen 
und die Hoffnung, die Juden zu Maſſenübertritten zum Chriſtentum zu bringen. Ab⸗ 
geſehen von Einzelfällen verwirklichte ſich dieſe hoffnung aber nicht. Dazu lernte Luther 
den Juden im Laufe der Jahre kennen, hatte auch ſelbſt jüdiſche Schurkereien erfahren. 
Schließlich würdigte er die jüdiſche Gefahr ausdrücklich in feiner berühmten Schrift: „Don 
den Jüden und ihren Lügen“; darin kennzeichnet er ihr Weſen, wie es ſich in der da⸗ 
maligen Zeit ſpiegelte, fordert auf, fie aus dem Lande zu jagen und meint u. a.: man 
wiſſe heute noch nicht, welcher Teufel die Juden in unſer Land gebracht habe. Die Folge 
war eine Welle von Judenausweiſungen und Vertreibungen in den proteſtantiſch ge⸗ 
wordenen Ländern Deutſchlands. 

Nach dem Dreißigjährigen Kriege dienten den Juden in Deutſchland vielfach die Ver⸗ 
wüſtung der Länder und die Verarmung der Völker zu wachſendem Vorteil. Landes 
fürſten, darunter der Große Kurfürſt von Brandenburg, zogen reiche Juden in ihr Land 
und privilegierten fie auf den Gebieten des Handels. Ausdrücklich wurde immer der 
Standpunkt eingenommen: nur reiche Juden! Bemerkenswert iſt beiläufig, daß noch 
Bismarck als Reichskanzler die Anficht vertrat und auch in der Wirklichkeit die Haltung 
einnahm, daß reiche Juden dem Staate und der Wirtſchaft nützlich ſeien. 

Nach dem Dreißigjährigen Kriege fehlte es überall in den deutſchen Staaten an Geld. 
Die Juden, inmitten der allgemeinen deutſchen Armut und Verelendung, hatten Geld, 
viel Geld. Sie kamen auf Wunſch der Fürſten oder baten um Zulaſſung unter Hinweis 
auf ihren Reichtum und auf den Nutzen, welchen fie dem Lande bringen würden. Weil 
nun dieſe Juden als Nützlichkeitsfaktor von den Fürſten und deren Beratern betrachtet 
wurden, alſo ein großes Wertobjekt für dieſe darſtellten, traten ſie automatiſch unter 
deren Schutz und wußten dieſe Stellung mit der Gewandtheit, dem Ehrgeiz und der Un⸗ 


204 Das Jahrhundert der „Emanzipation“ 


verſchämtheit auszunutzen, die fie auszeichneten. So erlangten in den deutſchen Ländern 
die „Hofjuden“ eine ſehr große Macht und es war nicht ſelten, daß eigentlich fie das Land 
regierten. Sie berieten die Fürſten und ſtellten Finanz und Wirtſchaftsminiſter, ohne 
meiſt ſolche Titel zu erhalten, und in derſelben Perſon auch den Bankier dar. Staatsbanken 
und ähnliches gab es damals noch nicht. Es waren die Zeiten der ſogenannten Merkantili⸗ 
ſierung, die den reichen Juden eine bisher unerhörte Macht in Deutſchland gab. Dieſe 
Macht kam auch den anderen Juden ohne weiteres zugute, dazu kam die Vermehrung 
der Juden von Generation zu Generation, während die deutſche Bevölkerung durch 
den Dreißigjährigen Krieg ungefähr auf die heutige Einwohnerzahl Großberlins zu⸗ 
ſammengeſchmolzen war. Unnötig zu ſagen, daß die Juden bei ihren Machtbefugniſſen 
von ſeiten der Candesfürſten ihr Eigenvermögen ungeheuerlich vermehrten. Das Beiſpiel 
vom „Jud Süß“ zeigte auch jene jüdiſche Überhebung und ſchrankenloſe Herrſchſucht, 
die dieſem Juden ſchließlich das Leben koſtete. Die jüdiſche Titelſucht machte ſich ſchon in 
jener Zeit bemerklich, und Kaifer Joſeph II. von Gſterreich konnte den Ruhm für fi in 
Unſpruch nehmen, feinen Hofjuden in den Freiherrnſtand erhoben zu haben. 

Huch Friedrich der Große, der im übrigen die Juden nicht liebte und ihre Schädlichkeit 
weitgehend erkannte, verbot zwar „fremden Juden“, ſich in Preußen anzuſiedeln. Das 
von ihm veranlaßte Judengeſetz bemerkte dazu aber ausdrücklich: wenn ein fremder 
Jude ein Vermögen von mindeſtens zehntauſend Keichstalern beſäße und dieſe tatſäch⸗ 
lich mit in das Königreich Preußen hineinbrächte, jo ſolle man dem König den Fall 
melden, der danach ſeine Entſcheidung treffen werde. 

In jenem Geſetz Friedrichs wurde ausdrücklich unterſchieden zwiſchen den ſogenannten 
ordentlichen Schutzjuden und den Juden, die nur geduldet wurden. Der Schutzjude, alſo 
der privilegierte Jude, konnte ſein Privilegium auf ſein älteſtes Kind übergehen laſſen, 
während ſonſtige Kinder den „Schutzjuden“ nicht erben durften. Nicht privilegierte Juden 
durften dagegen keinen Nachkommen im Lande anſiedeln noch verheiraten. Ein bürger⸗ 
liches handwerk durften die Juden im Preußen Friedrichs des Großen nicht betreiben, 
abgeſehen von einer Reihe ausdrücklich angeführter Tätigkeiten. Kein ausländiſcher Jude 
durfte ohne Paß nach Preußen kommen. Sogar die Schutzjuden durften ohne beſondere 
Konzeſſion keine häuſer kaufen; Landgüter zu erwerben, war den Juden ſchlechthin ver⸗ 
boten. 

Einen beſonderen Teil der Judengeſetzgebung jener Zeit, alſo des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, bildeten die Steuern, welche den Juden auferlegt wurden. Darunter ſteht der 
den Juden beſonders verhaßte Ceibzoll in erſter Linie. Die Juden haben ſpäter die ihnen 
auferlegten Steuern und Abgaben als beſondere entſetzliche härten angeſehen und ſich 
bitter darüber beſchwert. Im Geiſt jener Zeit verſtanden, der in der zweiten hälfte des 
ſiebenzehnten und im achtzehnten Jahrhundert keineswegs ein Geiſt der Judenfeindlich⸗ 
keit war, während „Verfolgungen“ überhaupt nicht in Betracht kamen und ebenſowenig 
irgendwelcher Zwang, zum Chriſtentum überzutreten, — ſtanden Steuern und andere 
Abgaben, welchen die Juden unterworfen wurden, in gar keinem Verhältnis zu den Er⸗ 
leichterungen und Gewinnmöglichkeiten und vor allem zu der Bewegungsfreiheit, die ſie 
ſeit dem Dreißigjährigen Kriege erhielten und in fortwährender Steigerung zu vermehren 
wußten. 
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Friedrich der Große wußte, was er tat, wenn er z. B. feine Juden jährlich zwanzig⸗ 
tauſend bis dreißigtauſend Taler „Schutzgelder“ zahlen ließ, wenn er ihnen auflegte, 
ungefähr in ſelber höhe Silber an die Münze abzuliefern und Rekrutengelder aufzubringen. 
Der König ging dabei immer von jenem Grundſatz — einerlei wie wir uns heute zu 
dieſem ſtellen mögen — aus, daß er reiche Juden in ſeinem Staate brauchte. Wenn er 
dieſen die genannten Laſten auferlegte, wenn er für die Heiratserlaubnis an ein zweites 
jüdiſches Kind die Bedingung knüpfte, daß der Betreffende für fünfzehnhundert Taler 
inländiſches Fabrikat exportiere, und wenn er reiche Juden gelegentlich zwang, bei der 
Röniglichen Porzellanmanufaktur Einkäufe zu machen, um dieſen wichtigen preußiſchen 
Induſtriezweig zu unterſtützen, — ſo wußte Friedrich auch, daß er damit die Juden nicht 
ruinierte, ſondern ihnen Laſten auferlegte, die ſie leicht tragen konnten. Im jüdiſchen 
Schrifttum von damals bis heute finden ſich bittere Klagen und Ausdrüde der Entrüſtung 
über die Behandlung der Juden unter Friedrich dem Großen; aber niemals die Behaup⸗ 
tung oder gar die Feſtſtellung, daß jüdiſche Geſchäftsleute durch ihre Abgaben ruiniert 
worden ſeien. Der König ſah den Juden nicht als Werte ſchaffend an, ſondern beurteilte 
ihn dahin, daß er ſeine Reichtümer durch handel und Wucher erwarb oder vermehrte. 
Die Abgaben und Laſten brachten einen Teil der jo erworbenen Reichtümer in den Be⸗ 
ſitz des Staates und damit zur Verwendung zum Nutzen der Bevölkerung. 

Die Überwachung der Juden wurde im Preußen Friedrichs des Großen als eine Not⸗ 
wendigkeit angeſehen. Die Verantwortung für ihre Mitglieder mußten die jüdiſchen Ge⸗ 
meinden übernehmen. Sie waren u. a. gezwungen über ihre einzelnen Juden zu wachen, 
fie zu kontrollieren und fie bei Vergehen anzuzeigen. Die Stadtpolizei hatte immer einen 
Juden bei ſich, dem die flufgabe zufiel andere Juden, die neu in die Stadt hineinkamen, 
zu unterſuchen, ihre Perſonalien, wie man heute ſagen würde, feſtzuſtellen. Die Bewe⸗ 
gungsfreiheit der Juden war alſo erheblich eingeſchränkt, ſo daß ſie ſtets, ſoweit das 
möglich war, kontrolliert werden konnten. Bei jüdiſchen Vergehen und Verbrechen wurde 
die betreffende jüdiſche Gemeinde verantwortlich gemacht. Bei jedem Überſchreiten der 
Zollgrenze mußten die Juden jenen Leibzoll erlegen. Sie haben ſich gerade gegen dieſen 
immer mit beſonderer Entrüſtung gewehrt, weil ſie damit irgendwelchen zu verzollenden 
Gegenſtänden, auch zu verzollendem Vieh, gleichgeordnet wurden. Es iſt begreiflich, daß 
ſie dieſe Maßnahme als beſonders entwürdigend hinſtellten. Freilich iſt wohl anzunehmen, 
daß ihnen beſonders die mit der Verzollung ohne weiteres verbundene Kontrolle jeder 
Reife unangenehm war, ſoweit fie ſich mit einer Überſchreitung der Zollgrenze verband. 

Man ſoll, im ganzen geſehen, nicht vergeſſen, daß alle jene Schutz⸗ und Rontroll⸗ 
maßnahmen und Belaſtungen der Juden nicht Verfolgung noch boshafte Quälerei be⸗ 
deuteten, ſondern ſich ganz weſentlich auf das Weſen und die Aufführung der Juden zu⸗ 
rückführten. Beſonders iſt es jedenfalls ihr von alters her begründeter Ruf der Unehrlich⸗ 
keit auf allen Cebensgebieten geweſen, der zu dieſer ſtändigen Überwachung führte. Es 
iſt beſonders bemerkenswert, daß gerade Friedrich der Große, der an der Spitze der Bil⸗ 
dung feines Jahrhunderts ſtand und in dieſem Jahrhundert der Aufklärung der auf⸗ 
geklärteſte Fürſt von Europa war, der Vorurteile nicht kannte, trotzdem die Juden in 
ſolcher Weiſe und mit ſolcher Strenge an der Leine hielt. Daß das Judenregime des Rönigs 
die Juden nicht aus Preußen abſchreckte, zeigt ſich auch darin, daß immer mehr Juden 
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nach Preußen hereindrängten und der König immer von neuem verhindern mußte, daß 
ſolche jüdiſche Elemente über die preußiſchen Grenzen kamen, die er nicht haben wollte. 
Die beiden Münzjuden des Königs, Itzig und Ephraim, hatten den König anhaltend 
gebeten, er möchte ſie „bei den ihnen verliehenen chriſtlichen Rechten ſchützen“. Der Rönig 
antwortete: 
„was wegen ihres Handels iſt, behalten fie. Aber das fie ganze Jölkerſchaften von 
Juden zu Breslau anbringen und ein gantzes Jeruſalem daraus machen wollen, 
das kann nicht ſeindt“. 

Seit Mitte des achtzehnten Jahrhunderts wurden auch in Preußen Stimmen laut, 
die für Beſeitigung oder Milderung der Sondergeſetzgebungen betreffs der Juden ein⸗ 
traten. Von unſerem heutigen Standpunkt können wir allgemein dazu ſagen, daß mit 
dem Wachſen der Verkehrsmittel, mit der ſich ausbildenden ſtaatlichen Ordnung und des 
Geldweſens, ſich die Formen des Verkehrs, des Umganges der Menſchen untereinander 
die Sitten und Gebräuche änderten und auch in dieſem Falle wandelten. Es war aber auch 
geſchichtlich geſehen unrichtig, wenn man von einer „Entrechtung“ der Juden ſpricht. 
Entrechtung bedeutet, jemandem ſeine Rechte nehmen, ihn ihrer zu berauben. Dem 
Juden gegenüber iſt Derartiges nicht geſchehen. Sie kamen als fremdartige Einſprengſel 
ohne Recht nach Deutſchland, ſie ſonderten ſich von vornherein als Nation und 
Religionsgemeinſchaft ſtreng ab. Das Ghetto war von den Juden zunächſt ſelbſt ge⸗ 
wählt, und ihrem Verhalten lediglich war zuzuſchreiben, daß ſpäter Stadtgemeinden und 
Staaten fie von ſich aus in der ÜUbgeſondertheit hielten. Ob dieſes Mittel zweckentſprechend 
geweſen iſt, bedeutet eine ganz andere Frage, die einer beſonderen, in Einzelheiten und 
in die verſchiedenen Verhältniſſe der verſchiedenen Ländern eingehenden Unterſuchung 
bedürfte, und die uns hier nicht kümmern kann. Rechte hatte man den Juden alſo nicht 
genommen, dafür waren ihnen vielmehr Schutzrechte zuteil geworden, innerhalb jener 
Kategorie der Schutzjuden. Daß ſie dafür bezahlen mußten, war, aus dem Geiſt jener Zeit 
geſehen, weder eine Ungerechtigkeit noch eine Grauſamkeit. Daß dieſe Schutzgelder im 
Laufe der zeitlichen Entwicklung verſchwanden, war ebenfalls verſtändlich. 

Zwei Zeugniſſe, ebenfalls aus der Regierungszeit Friedrichs des Großen, für den 
Umſchwung in der Beurteilung der Juden und der Judenfrage müſſen hier zur Charakte⸗ 
riſierung der erſten Unſätze der ſpäteren Emanzipation erwähnt werden: 

Kurz nach Mitte des achtzehnten Jahrhunderts gab der „Generalfiskus“ d'Asnieres 
in Preußen ein amtliches Gutachten darüber ab, ob der Staat das Judenſchutzgeld er⸗ 
höhen ſolle oder nicht. Anjcheinend hat der König eine Erhöhung für wünſchenswert 
erklärt. Dem Gutachten ſeien folgende Sätze entnommen: 

„Der Urſprung der Judenſchutzgelder iſt durch ganz Europa in den Verfolgungen, 
die die Juden erlitten, in deren Verbannung aus verſchiedenen Ländern, in dem Haß 
eines abergläubiſchen und ungerechten Volkes zu ſuchen. Dazu kam, daß die Fürſten ihre 
Aufnahme als ein Mittel betrachteten, ihre Caſſa anzufüllen, und ſich wenig daraus mach⸗ 
ten, ob die Juden, die auch wirklich damals ſehr unnütze und zum Teil ſchädliche Mit⸗ 
glieder des Staates waren, fertig werden konnten oder nicht. Jetzt hat, dem himmel 
ſei Dank, wenigſtens in unſeren Provinzen die Verfolgung aufgehört, und man hält es 
nicht nur für nützlich, ſondern auch für pflichtmäßig, den Verfolgten einen Platz im Lande 
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einzuräumen. Der Religionshaß iſt zwar nicht erloſchen, hat aber doch ſehr abgenommen 
und wird von vernünftigen Leuten als ein Laſter betrachtet. 

Was die Frage betrifft, ob die Juden nützlich oder ſchädlich ſind, ſo iſt es wohl all⸗ 
gemein bekannt, daß ein wirklich ſchädlicher Untertan gar nicht im Lande zu dulden iſt, 
durch gute Einrichtungen zur Beförderung des allgemeinen Nutzens anzuhalten iſt. Wie 
kann aber in einem und dem anderen Falle dem Schaden, den er dem Staate zufügt, 
durch eine Summe Geldes abgeholfen werden, die er dem Landesherrn zahlt? Hieraus 
erhellt ſchon, daß die Erhöhung, wenn nicht die Beibehaltung der Judenabgaben mit den 
geſunden Prinzipien nicht harmoniert, weil man, wenn man auf den Urſprung dieſer 
Einrichtung zurückgeht, findet, daß es ſich auf Leidenſchaft und mangelnder Einſicht 
gründet.“ 

Hier finden wir bereits eines der Leitmotive des neunzehnten Jahrhunderts: nur 
durch die „Verfolgungen“ ſei der Jude nicht nützlich, ſondern in manchen Fällen ſchädlich 
für den Staat geworden. Die angeführten Sätze bedürfen keines Kommentars. Merk⸗ 
würdig iſt, daß ein ſo hoher Beamter den Standpunkt des Staates, und zwar des Staates, 
in welchem er Beamter iſt, nicht verſteht oder nicht verſtehen will; dabei iſt die Stellung 
Friedrichs des Großen vollkommen klar. 


Die Juden in der Aufflärungszeit 


In den letzten Jahren Friedrichs erſchien eine aufſehenerregende Schrift mit dem 
Titel: „Über die bürgerliche Verbeſſerung der Juden“; ihr Verfaſſer war der Geheime 
Urchivrat und Kriegsrat von Dohm; als Sohn eines Predigers im Fürſtentum Lippe 
geboren, hatte er zunächſt Theologie ſtudiert und war dann Juriſt geworden. Ein Mann 
von leichter Auffaffung und mancherlei Fähigkeiten, aber wechſelnd in ſeinen Intereſſen und 
Überzeugungen. In preußiſche Dienſte getreten ſtieg er zunächſt ſchnell und verfaßte in 
noch verhältnismäßig jungen Jahren die genannte Schrift, von der zur Charakteriſtik 
der judenfreundlichen Urgumente jener Zeit folgendes angeführt ſein mag: 

„In den meiſten anderen Staaten aber hat man die Juden nur unter den läſtigſten 
Bedingungen nicht ſowohl zu Bürgern als zu Einwohnern und Untertanen aufgenom⸗ 
men. Nur einer gewiſſen Anzahl jüdiſcher Familien iſt es meiſtens erlaubt, ſich in einem 
Lande niederzulaſſen, und dieſe Erlaubnis iſt gewöhnlich nur auf gewiſſe Orte einge⸗ 
ſchränkt und muß allemal mit einer anſehnlichen Summe Geldes erkauft werden. In 
ſehr vielen Canden iſt ſogar ein gewiſſes ſchon erworbenes Vermögen die notwendige 
Bedingung des verſtatteten Daſeins. 

Hat ein jüdiſcher Dater mehrere Söhne, jo kann er gewöhnlich die Begünſtigung des 
Daſeins in dem Lande ſeiner Geburt nur auf einen derſelben fortpflanzen, die übrigen 
muß er mit einem abgeriſſenen Teil feines Vermögens in fremde Gegenden ausſchicken, 
wo ſie mit gleichen Hinderniffen zu kämpfen haben. Bei ſeinen Töchtern kommt es darauf 
an, ob er glücklich genug iſt, fie in eine der wenigen Familien feines Ortes einzuführen. 
Selten kann alſo ein jüdiſcher Vater das Glück genießen, unter ſeinen Kindern und Enkeln 
zu leben, den Wohlſtand ſeiner Familie auf eine dauerhafte Art zu gründen. Denn auch 
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der Wohlhabende wird durch die notwendige Trennung feiner Kinder und die Koften 
ihres Etabliffements an verſchiedenen Orten zu einer beſtändigen Zerreißung feines Ver⸗ 
mögens gezwungen. Hat man dem Juden die Erlaubnis, ſich in dem Staate aufzuhalten, 
bewilligt, ſo muß er dieſelbe jährlich durch eine ſtarke Abgabe wieder erkaufen, er darf 
ſich nicht ohne beſondere Erlaubnis, die von gewiſſen Umſtänden abhängt, und nicht ohne 
neue Roſten verheiraten. 

Und bei dieſen jo mannigfaltigen Abgaben iſt der Erwerb des Juden auf das äußerſte 
beſchränkt. Don der Ehre, dem Staat ſowohl im Frieden als im Kriege zu dienen, iſt er 
allenthalben ganz ausgeſchloſſen; die erſte der Beſchäftigungen, der Ackerbau, iſt ihm 
allenthalben unterſagt, und faſt nirgends kann er liegende Gründe in ſeinem Namen 
eigentümlich beſitzen. Jede Zunft würde ſich entehrt glauben, wenn ſie einen Beſchnittenen 
zu ihrem Genoſſen aufnähme, und daher iſt der Hebräer faſt in allen Landen von den 
Handwerken und den mechaniſchen Künften ganz ausgeſchloſſen. Nur ſeltenen Genies 
(die, wenn vom Ganzen der Nation die Rede iſt, nicht gerechnet werden können) bleibt 
bei jo vielen niederdrückenden Umſtänden noch Mut und Beiterfeit, ſich zu den ſchönen 
Künften oder den Wiſſenſchaften zu erheben, von denen, zugleich als Weg des Erwerbs 
betrachtet, nur allein Meßkunſt, Naturkunde und Arzneigelahrtheit dem Hebräer übrig⸗ 
bleiben. Und auch dieſe ſeltenen Menſchen, die in den Wiſſenſchaften und Künften eine 
hohe Stufe erreichen, ſowie die, welche durch die untadelhafteſte Rechtſchaffenheit der 
Menſchheit Ehre machen, können nur die Achtung weniger Edlen erwerben; bei dem 
großen Haufen machen auch die ausgezeichnetſten Verdienſte des Geiſtes und Herzens 
den Fehler nie verzeihlich — ein Jude zu fein. Dieſem Unglücklichen alſo, der kein Dater- 
land hat, deſſen Tätigkeit allenthalben beſchränkt iſt, der nirgends ſeine Talente frei 
äußern kann, an deſſen Tugend nicht geglaubt wird, für den es faſt keine Ehre gibt — 
ihm bleibt kein anderer Weg des vergünſtigten Daſeins zu genießen, ſich zu nähren, 
als der Handel. Aber auch dieſer iſt durch viele Einſchränkungen und Abgaben erſchwert, 
und nur wenige dieſer Nation haben jo viel Vermögen, daß ſie einen handel im Großen 
unternehmen können. Sie ſind alſo meiſtens auf einen ſehr kleinen Detailhandel ein⸗ 
geſchränkt, bei dem nur die öftere Wiederholung kleiner Gewinne hinreichen kann, ein 
dürftiges Leben zu erhalten; oder ſie werden gezwungen, ihr Geld, das ſie ſelbſt nicht 
benutzen können, an andere zu verleihen.“ 

Und an einer anderen Stelle: „die der Menſchheit und der Politik gleichermaßen 
widerſprechenden Grundſätze des klusſchließens, welche das Gepräge der finſteren Jahr⸗ 
hunderte tragen, find der Aufklärung unſerer Zeit unwürdig und verdienen ſchon längſt, 
nicht mehr befolgt zu werden. Unſeren feſtgegründeten Staaten müßte jeder Bürger will⸗ 
kommen ſein, der die Geſetze beobachtet, und durch ſeinen Fleiß den Reichtum des Staates 
vermehrt. Auch der Jude hat auf dieſen Genuß und auf dieſe Liebe Unſpruch, feine Reli⸗ 
gion macht ihn ihrer nicht unwürdig, da er bei ihrer ſtrengen Befolgung ein ſehr guter 
Bürger fein kann. Ich wage es, ſelbſt die ſtandhafte Anhänglichkeit an die nach ihrem 
Glauben ihren Vätern verliehene Lehre von Gott dem jüdiſchen Charakter als einen guten 
Zug anzurechnen. Was der Chriſt Blindheit und verſtockte Hartnäckigkeit nennt, iſt beim 
Juden ſtandhafte Beharrlichkeit bei dem, was er einmal als jüdiſches Gebot glaubt. 
Wer kann ſich verſagen, den Juden hoch zu achten, den keine Marter bewegen konnte, 
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von feiner Religions vorſchrift abzugehen und den Nichtswürdigen zu verachten, der um 
des Vorteils willen ſich losſagt und den chriſtlichen Glauben mit den Lippen bekennt? 
Schon allein die knhänglichkeit an den uralten Glauben gibt dem Charakter der Juden 
eine Seſtigkeit, die auch zur Bildung ihrer Moralität überhaupt vorteilhaft iſt. Ihre Armen 
fallen dem Staate nicht zur Laſt, die ganze Gemeinde nimmt ſich ihrer an.“ Das private 
Leben der Juden ſei tadellos, die Reichen unter ihnen trieben keinen Cuxus. „Dem Staate 
ſind ſie überall ergeben und ſie haben oft in Gefahren einen Eifer bewieſen, den man 
von fo wenig begünſtigten Gliedern der Geſellſchaft nicht erwarten ſollte.“ — — 

Die Bedingungen, unter denen die Juden damals lebten, werden hier von einem 
ſentimentalen Standpunkt aus betrachtet und, das iſt das Charakteriſtiſche in jener Zeit, 
wiederum von einem hohen preußiſchen Beamten, während der Rönig, wie wir geſehen 
haben, den entgegengeſetzten Standpunkt den Juden gegenüber einnahm. Der Kriegs⸗ 
gerichtsrat von Dohm braucht in ſeiner Schrift auch das große Schlagwort ſeiner Zeit 
und feines Jahrhunderts, das Wort von der Aufklärung. Es konnte keinen im wirklichen 
Sinne dieſes Worts aufgeklärteren Mann geben als gerade den großen König, und dieſer 
war eben aufgeklärt genug, den Juden nicht durch die Brille einer weltbürgerlichen 
Sentimentalität zu ſehen, während der „aufgeklärte“ Kriegsgerichtsrat und Juriſt, offen⸗ 
bar auch durch jüdiſchen Umgang geblendet, in einem Dauerzuſtande der Rührung ſeine 
berühmte Schrift verfaßte. Es waren die letzten Lebensjahre Friedrichs des Großen, 
und möglich iſt, daß der gealterte und nur noch ſeinen Pflichten lebende König ſich um 
die geiſtigen Strömungen in Deutſchland nicht mehr kümmerte. Ohne die judenfreundliche 
ſentimentale kltmoſphäre aber find auch die beiden angeführten Schriften gerade zweier 
preußiſcher Beamter nicht zu verſtehen. Eine geiſtige und moraliſche Strömung für die 
Juden war bereits in der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts aufgekommen, 
alſo zu einer Zeit, als Vorboten der franzöſiſchen Revolution in Frankreich noch nicht 
vorhanden waren. Man kann alſo nicht ſagen, daß jene Strömung aus Frankreich herüber⸗ 
gekommen ſei. 

Ende der vierziger Jahre ſchrieb Leſſing ſein Stück: „Die Juden“. Darin wurde der 
Gedanke ausgeführt, der dann beinah zweihundert Jahre in allen denkbaren Variationen 
wiederholt worden iſt: daß die Juden, wenn ſie etwas Böſes täten oder zu Böſem geneigt 
ſeien, durch ihre Behandlung von ſeiten der Chriſten dazu gebracht worden ſeien. Leſſing 
ſchafft in ſeinem Stück jenen auf Bühnen und in Büchern ſeitdem unzählige Male wieder⸗ 
holten Typ des verdächtigten und dann reumütig und gerührt anerkannten edlen Juden. 
Leſſing ſchrieb ſpäter über dieſes Stück: „man ſieht leicht, daß es bei dieſen Erinnerungen 
auf zwei Punkte ankommt. Erſtlich darauf, ob ein rechtſchaffener und edler Jude an und 
vor ſich ſelbſt etwas Unwahrſcheinliches ſei; zweitens ob die Unnehmung eines ſolchen 
Juden in meinem Luſtſpiel unwahrſcheinlich ſei“. In weiteren Ausführungen verneint 
Leſſing ſeine beiden Fragen und ſpricht von der „Derachtung und Unterdrückung, in welcher 
dieſes Volk ſeufzet, und von der Notwendigkeit, in welcher es ſich befindet, bloß und allein 
von der Handlung (vom Handel) zu leben“. Und weiter: „beſteht man aber darauf, daß 
Reichtum, beſſere Erfahrung und ein aufgeklärterer Verſtand nur bei einem Juden keine 
Wirkung haben könnte, fo muß ich fagen, daß dieſes eben das Vorurteil iſt, welches ich 
durch mein Luſtſpiel zu ſchwächen geſucht habe; ein Vorurteil, das nur aus Stolz oder 
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Haß fließen kann, und die Juden nicht bloß zu rohen Menſchen macht, ſondern fie in der 
Tat weit unter die Menſchheit ſetzt“. 

Es iſt ſpäter nicht ſelten die Frage aufgeworfen, ob Leſſing nicht ſelbſt Jude geweſen 
ſei. Eugen Düring hat dieſen Standpunkt vertreten. Ganz abgeſehen aber von der ihn par⸗ 
teilich machenden Abneigung gegen Leffing hat auch die ſpätere ſehr eingehende Sorfchung 
keinerlei Beweis oder begründeten Verdacht erbringen können, daß Leſſing Jude oder 
jüdiſch⸗deutſcher Miſchling geweſen ſei. Das Forſchen danach, wie Leſſing zu ſeinem Kampf 
und zu ſeiner Freundſchaft für die Juden gekommen ſei, hat zu keinem Ergebnis geführt. 
Auch die Geſchichte ſeiner Jugendentwicklung und die Unterſuchung der Einflüſſe, die 
damals auf ihn gewirkt haben, hat kein Reſultat ergeben, welches als Schlüſſel dienen 
könnte. Ein ſolcher Schlüſſel iſt aber keineswegs notwendig, und am allerwenigſten braucht 
man bei Leſſing nach irgendwelchen unlauteren Quellen, ſo Beſtechung von Juden, zu 
ſuchen. Das Auffommen eines gewiſſen ſchwärmeriſchen Mitleids für die Juden und das 
Bedürfnis, an ihnen edle Eigenſchaften zu entdecken und dieſe den minderwertigen Eigen⸗ 
ſchaften mancher Chriſten gegenüberzuſtellen, lag im Geiſt jener Zeit. Der brave und naive 
Gellert hat nicht wenig vom edlen Juden geſchrieben, dem zunächſt Derfannten, der dann 
feine Derfenner beſchämt. Und das Merkwürdige iſt, daß gerade im achtzehnten und in 
der erſten hälfte des neunzehnten Jahrhunderts jüdiſche Räuberbanden ihr Weſen in 
Deutſchland derart trieben, wie es in den früheren Jahrhunderten nicht möglich geweſen 
war. Wie kam es, daß auf dieſem nicht gerade ſehr erfreulich anmutenden Hintergrunde 
„der edle Jude“ erwuchs? Vielleicht könnte folgendes zur Erklärung beitragen: 

Wir ſahen, daß in der allgemeinen Verarmung nach dem Dreißigjährigen Krieg 
Candesfürſten großen Wert darauf legten, reiche Juden in ihre Länder zu ziehen, und daß 
dieſe reichen Juden, was ſich aus der allgemeinen Lage der Juden von ſelbſt ergab, 
befliſſen waren, durch ihr Geld ſich Wohlwollen und Förderung von ihnen wichtig er⸗ 
ſcheinenden Deutſchen zu gewinnen und für ſich ſelbſt und für ihre Volksgenoſſen möglichſt 
viel Bewegungs⸗ und Ellbogenfreiheit zu erreichen und zu erſchleichen. Auf ſolcher Grund⸗ 
lage iſt es gewiß zu vielen Akten gekommen, die als edle Taten eines Juden ſentimental 
geprieſen wurden und dann Schriftſtellern und Dichtern einen fruchtbaren Gegenſtand 
boten. 

kluch die Reformation wirkte im Sinne der Juden und ihrer Ziele, und mittelbar 
ſicher nicht am wenigſten. Luther und feine Nachfolger hatten mit der göttlichen Autorität 
der Kirche auch viele andere Schranken nicht nur für die geiſtig wiſſenſchaftliche Ent⸗ 
wicklung, ſondern auch für die eigentliche Unſchauung des Lebens beſeitigt; durch ihre 
Rückwirkung bis zu einem gewiſſen Grade auch in der katholiſchen Kirche. So ſuchte 
man beſonders in Nord⸗ und Mitteldeutſchland geradezu nach Anjchauungen, die man 
als Vorurteile anſehen und dann beſeitigen könnte. Von Religion wurde in Deutſchland 
ohne Unterlaß geſprochen und über Religion geſtritten. Die Bibel hatte Luther überſetzt, 
ſie war die Heilige Schrift, die einzige göttliche Autorität; fie behandelte die Geſchichte des 
jüdiſchen, des von Gott unter allen Völkern Auserwählten Volkes. Luther hatte „Jahwe“ 
und andere jüdiſche Bezeichnungen ſtets mit „Gott“ oder „der Herr“ überſetzt, und es 
war ſo kein Wunder, daß den Geiſtlichen und der ſich von Jahr zu Jahr mehrenden Maſſe 
der ſonſtigen Bibelleſer die Frage aufkam: haben nicht die Juden denſelben Gott wie 
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wir? und in weiterer Folgerung: was können denn die Juden, die heute in Deutſchland 
leben, dafür, daß ihre Vorfahren Jeſus, den Heiland der Welt, gekreuzigt haben? Das 
jüdiſche Volk iſt zur Strafe zerſtreut worden, das iſt aber doch genug! So verſtummte die 
mittelalterliche Bezeichnung der Juden als „der Gottesmörder“. Man werfe den Juden 
vor, daß ſie an ihrer alten Religion immer noch feſthielten. Sei das nicht vielmehr an⸗ 
erkennenswert? Und wenn ſie das taten, konnte denn dieſe Religion ſo ſchlimm und 
ſchlecht ſein, wie immer behauptet wurde? Hatte Gott nicht an Moſes die zehn Gebote 
gegeben, die jetzt wie ehedem für Juden und Chriſten maßgebend waren? Erzählte man 
ſich nicht hier und da von frommen und edlen Juden, hatte nicht dieſer und jener einen 
ſolchen gekannt und von ihm edle Handlungen zu verzeichnen? Gab es nicht Chriſten, 
die Verbrecher waren und ſicher nicht das Recht hatten, ſich über die Juden zu erheben? 
Überhaupt: waren die Juden nicht Menſchen wie wir? 

Der „Menſchheits“ gedanke begann im achtzehnten Jahrhundert in Europa immer 
mehr die Geiſter zu beherrſchen; ſein Urſprung geht nicht von den Juden aus, 
wurde aber in der Folge von ihnen geſchickt benutzt und mit allen Mitteln be⸗ 
trieben. Europa trat in das Zeichen des wachſenden Verkehrs, nicht zum wenigſten 
auch des Geldverkehrs und Handels. Jeder lernte ſo Juden kennen, die doch „eigent⸗ 
lich gar nicht ſo ſchlimm“ waren, jedenfalls „beſſer als ſo viele Chriſten“! Und dann 
wollen wir uns noch eines deutſchen Weſenszuges erinnern, gegen den noch heute 
immer von neuem gekämpft werden muß, das iſt die krankhafte, ſentimentale, ſchwär⸗ 
mende Begeiſterung für ein fremdes Volk, für irgendeine Perſönlichkeit ſogar, die 
man ungerecht behandelt glaubt, oder an denen man mit einem Male ganz beſonders 
herrliche Eigenſchaften entdeckt, die von anderen Völkern nicht genügend gewürdigt 
werden. Denken wir an die Begeiſterung für den Befreiungskampf der Griechen im vorigen 
Jahrhundert, an die Polenſchwärmerei, an die Burenſchwärmerei, an die tränenvolle 
Begeiſterung für Joſefine, als Napoleon, ihr Gatte, ſie verſtieß. Dieſe liebenswürdige 
Schwäche hat im Laufe der Jahrhunderte den Deutſchen nicht allein namenlos geſchadet, 
ſondern, ſobald ſie ſich äußerte, auch immer gezeigt, daß wir ſie nicht einmal „privatim“ 
und im ſtillen Kämmerlein als trotzdem für das deutſche Volk ehrenvoll zu werten das 
Recht haben. Ja man könnte überhaupt darüber ſtreiten, ob den Deutſchen dieſe Gemüts⸗ 
aufwallungen an ſich zum Ruhme gereichen. Zeugt es nicht zum mindeſten von Ober⸗ 
flächlichkeit, wenn der Deutſche in ſolchen Fällen wie den angeführten den Ruf aus⸗ 
ſtößt: hier geſchieht jemandem Unrecht! — und ohne weiteres leidenſchaftlich Partei 
nimmt? Es gibt wohl keinen einzigen unter dieſen zahlreichen Fällen, wo der Deutſche 
ſich nachher nicht hat ſagen müſſen: gegen Ungerechtigkeit glaubte ich mich zu empören, 
mußte aber nachher erkennen, daß ich ſelbſt ungerecht war! — Andererſeits haben 
wir Deutſchen von heute, die wir jene alte Schwäche erkannt haben und ſie verurteilen, 
nicht das Recht, unſere Eltern, Großeltern und Vorfahren anzuklagen oder zu ver⸗ 
urteilen. Es kommt vielmehr darauf an, daß wir fie, ihre Unſchauungen und hand» 
lungen verſtehen und aus ihrer Zeit heraus beurteilen. | 

Die Zeit war während des vierzehnten, fünfzehnten, ſechzehnten und ſiebenzehnten 
Jahrhunderts eine ganz andere geworden, die Reformation und der Dreißigjährige 
Krieg bedeuteten in mancher Beziehung eine Revolution. Die vorher eng begrenzte Welt 
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war durch das Zeitalter der Entdeckungen auf der Erdoberfläche und am himmel unendlich 
viel größer und anders geworden. Die Wiſſenſchaft war nicht mehr „die Magd der Theo⸗ 
logie“, der humanismus hatte die geiſtigen Horizonte mächtig erweitert, neuen Rich- 
tungen und Wegen Bahn gebrochen. Die Bevölkerungen wußten im achtzehnten Jahr⸗ 
hundert viel mehr von anderen Völkern, ihrem Leben und ihren Religionen, man be⸗ 
trachtete nicht mehr ohne weiteres ein nichtchriſtliches Volk als einen Haufen von Menſchen, 
der entweder unter das Kreuz gezwungen oder vernichtet werden müſſe. 

Für das jüdiſche Volk aber hatte man, abgeſehen von den mittelalterlichen Überliefe⸗ 
rungen, Beſtimmungen und Bräuchen keinen feſten Maßſtab und keine Grundlage. Das 
achtzehnte Jahrhundert aber brachte jene ſentimentale Mitleidsſchwärmerei und jenen 
Kampf für ein angeblich ungerecht behandeltes Volk auf die Juden zur Anwendung. 
Nur war der ſchwerwiegende Unterſchied vorhanden, daß der edle Gefühlsſturm ſich hier 
nicht gegen eine fremde Nation richtete, ſondern unmittelbar gegen das eigene Volk, und 
daß man in Deutſchland dieſes, das eigene Volk, in ſeiner Eigenſchaft als Volk gar nicht 
erkannte, geſchweige denn anerkannte. 

Für die ganze Beurteilung der Entwicklung der Judenfrage in Deutſchland iſt nie zu 
vergeſſen, daß der deutſche Volksgedanke, wie wir ihn kennen und innehaben, damals 
nicht vorhanden war, während der Reichsgedanke im Sterben lag. Man hatte das heilige 
Römiſche Reich Deutſcher Nation gehabt, ſeinen Gipfel und feinen Abſturz erlebt und ſah 
es damals weſenlos und immer mehr verblaſſend, allmählich der Auflöfung entgegen⸗ 
gehen. Ein deutſches Volk hatte man aber auch in der Glanzzeit nicht gekannt, und nach 
dem Dreißigjährigen Kriege war dieſer Gedanke ſo fern wie noch nie. Dreißig Jahre 
hatten Deutſche gegen Deutſche auf deutſchem Boden gekämpft und deutſchen Boden ver⸗ 
wüſtet. Nachher waren die großen und kleinen Landesfürſten erſtarkt und immer un⸗ 
abhängiger geworden, vielfach in Zwietracht und Fehde untereinander, meiſt bereit, die 
Hilfe des fluslands gegen den Rivalen in Unſpruch zu nehmen. Die Mahnung des Großen 
Kurfürſten von Brandenburg: „Bedenke, daß Du ein Deutſcher biſt!“ war wie ein Wunder 
in jener Zeit, wie das Aufglimmen eines fernen Lichts in tiefer Dunkelheit, eines Lichts, 
das lange Zeit brauchte, bis es hell genug geworden war, um dem Deutſchen das deutſche 
Volk zu zeigen und ihm offenbar zu machen, daß es ein Volkstum gibt und daß dieſes 
durch nahe Raſſenverwandtſchaft bedingt und beſtimmt, primär, nämlich naturgegeben iſt. 

Schwer und bewußt hindernd für Anbahnung ſolcher Erkenntnis war die Lehre und 
die Überlieferung vom heiligen Römiſchen Reich Deutſcher Nation, von einer Chriſten⸗ 
heit als einer großen gottgebotenen Einheit mit dem ihr innewohnenden Ziel, die ganze 
Menſchheit zur Chriſtenheit zu machen. Daran hatte auch die Reformation nichts ge⸗ 
ändert, und auch Luther glaubte, daß der getaufte Jude als nunmehriges Glied der 
Chriſtenheit ein Anderer geworden, kein Jude mehr fei. Chriſtentum und Chriſtenheit 
war das ganz und ewig Beſtimmende. Unter dieſer von Gott gewollten und durch Gott 
geheiligten menſchlichen Allgemeinheit verſchwand das Volk, der Volksgedanke kam nicht 
zum Bewußtſein des Deutſchen. 

In England und in Frankreich hatte ſich dagegen die Nation ſchon lange ſelbſt ge⸗ 
funden und die Könige, mit lautem Schall für Chriſtentum und Kirche kämpfend, vergaßen 
über dem Chriſtentum nicht die Nation. Die Kriege Frankreichs waren die „Taten Gottes 
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durch die Franzoſen“, (‚„‚Gesta Dei per Francos“). Als im engliſch⸗ſpaniſchen Kriege die 
große ſpaniſche Flotte durch Stürme vernichtet war, ſagte man in England „der Hauch 
Gottes hat fie zerſtreut“ (Afflavit Deus et dissipati sunt). In Deutſchland aber ſtritt 
man ſich, nachdem durch den Weſtfäliſchen Frieden die blutige Selbſtzerfleiſchung ein 
Ende genommen hatte, um ſo heftiger um den rechten Glauben, bis auf den Buchſtaben. 
Beim Friedensſchluß 1648 fang man: „Nun danket alle Gott“ und ſchloß dieſen Dank 
mit: „All Sehd' hat nun ein Ende“. Aber die „Raſerei der Theologen“, die, wie man damals 
ſagte „rabies theologorum“ dachte anders. Für ſie und damit auch für die Gemeinden 
hatte nicht „all Sehd' ein Ende“, vielmehr gab ihnen der Friede der Waffen die Möglichkeit, 
ihre Fehden über den wirklich richtigen Glauben erſt recht zu beginnen und mit blinder 
Leidenſchaft zu führen, ohne Kückſicht auf Land und Volk in religiöſem und kirchlichem 
Fanatismus, buchſtabengläubig, die Bibel in der hand: wer glaubt wird ſelig, wer nicht 
glaubt, nicht die rechte Lehre inne hat, wird verdammt! Und jeder hatte die rechte Lehre! 

Es war auch kein Wunder, daß es durch die ungeheure Verbreitung der Bibel, ins⸗ 
beſondere des Alten Teſtamentes, als dem umfangreichſten Teil des von Gott ſelbſt dik⸗ 
tierten oder inſpirierten Buchs, einen gewaltigen Eindruck machte: wie Gott immer auf 
allen Wegen ſeinem auserwählten Volk die Wege gebahnt und ſeine Feinde vernichtet habe. 
Das Zeitalter Cromwells zeigt in England die Höhe jener ſtreitbaren fanatiſchen Schwär⸗ 
merei, und in Deutſchland gab es kaum einen Geiſtlichen, der nicht beſtrebt war, das Cob 
zu erhalten: er kämpfe auf der Kanzel „wie die alten Propheten“. Und dieſes Gottesvolk: 
die Juden, ſollte wirklich ſo ſchlecht und verworfen ſein? 

Von der anderen Seite aber kam im ſiebenzehnten Jahrhundert ein immer ſich ver⸗ 
ſtärkender rationaliſtiſcher Strom auf. Er war die Kehrfeite jenes Fanatismus und der 
Orthodoxie und bildete wiederum die Grundlage für die „Aufklärung“, wie man ſie im 
damaligen Deutſchland verſtand, wohlgemerkt in einer Jeit durchſchnittlicher Mittel⸗ 
mäßigkeit. Der am meiſten genannte Mann jener ſogenannten Aufflärung war ein 
evangeliſcher Theologe Karl Friedrich Bahrdt. Er faßte den Hauptgedanken ſeiner fluf- 
klärung in dem folgenden Satz zuſammen: „Wir verſtehen unter Aufflärung Gewöhnung 
des Menſchen in moraliſchen und ökonomiſchen Wahrheiten, die, und ſofern ſie mit ſeiner 
Glückſeligkeit in einer notwendigen Verbindung ſtehen, ſeine eigene Vernunft zu brauchen 
und nicht eher etwas für ausgemacht zu halten, als bis er deutliche Begriffe und vernunft⸗ 
mäßige Gründe dafür gefaßt, geprüft und unwiderſtehlich empfunden und ſich in dieſem 
vernünftigen Fürwahrhalten durch eine bewährte klutorität beſtätigt hat.“ 

Über die Armſeligkeit ſolcher „klufklärung“ in Deutſchland braucht nach dieſer ſo⸗ 
zuſagen offiziellen Begriffsbeſtimmung nichts mehr bemerkt zu werden. Wir tun ihrer 
nur Erwähnung, als eines weiteren Beweiſes dafür, wie günſtig die AUtmoſphäre des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts ſchon an ſich für die Förderung der Intereſſen der Juden war. 
Jene „Vernunft“ ſtellt von ſich aus ganz folgerichtig rein theoretiſch die Frage: warum 
werden die Juden in Deutſchland anders behandelt als die übrigen Staatsbürger auf 
deutſchem Boden. Wo find die Urgumente der Vernunft, der Moral und vollends der 
Okonomie, welche die Rechtloſigkeit der Juden rechtfertigen könnte! 

Ein Leitmotiv dieſer Hufklärung war, wie ſich auch aus dem obigen Leitſatz Bahrdts 
ergibt, „die Glückſeligkeit des Menſchen“. War es nicht der Moral und ebenſo jener Glück⸗ 
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ſeligkeit des Menſchen entgegengeſetzt, daß die Juden ſo behandelt wurden, als ob ſie 
nur Verbrecher und Diebe ſeien und nicht als Menſchen unter den übrigen Menſchen 
ſtänden. Und dabei wiſſe man doch, daß es überall böſe Menſchen gäbe und unter den 
Juden fo viele gute und edle. Die Aufklärer kamen aus ihrer Denkweiſe ganz logiſch zum 
Ergebnis, daß die Stellung der Juden in Deutſchland nur durch eine Reihe furchtbarer 
Vorurteile erklärlich ſei, denn der Jude wäre ein Menſch wie alle anderen und habe ebenſo 
wie dieſer ſein Recht auf „Glückſeligkeit“. 

Das Zeitalter der Aufklärung begann nicht in Frankreich, ſondern in England und 
bereits im ſiebenzehnten Jahrhundert, und es waren große Geiſter, die ihr in dieſen 
beiden Ländern in wahrhaftem Kulturkampf gegen die Kirche Bahn gebrochen haben. 
In Deutſchland aber hatte ſogar der große Leibniz nicht ſo ſprechen können, wie er wollte, 
obgleich ihm die preußiſche Königin Sophie Charlotte ihren Schutz gewährte. Der gefähr⸗ 
liche Haß der Geiſtlichkeit verfolgte ihn bis zu feinem Tode und noch nachher. Leibniz war 
aber einer der im damaligen Deutſchland ſehr ſeltenen Sterne des Geiſtes. Die Folgen 

des furchtbaren Dreißigjährigen Krieges machten ſich in einer uns heute noch erſchreckenden 
Ode auf geiſtigem Gebiet bemerkbar. Nur jo können wir verſtehen, daß geiſtig mittel⸗ 
mäßige, moraliſch minderwertige Menſchen wie Bahrdt und andere ſeinerzeit als Träger 
einer „flufklärung“ genannt werden konnten und auf uns noch mit ihren Namen ge⸗ 
kommen ſind. Aber dieſer Stand der Dinge während des achtzehnten Jahrhunderts iſt von 
höchſter Bedeutung gerade für die Entwicklung der Judenfrage geworden. 

Es iſt merkwürdig: was die Deutſchen im neunzehnten Jahrhundert beinah vergeſſen 
hatten, und was wir Einfang des zwanzigſten Jahrhunderts, etwa ſeit dem Jahre 1910 
wieder zu lernen begannen, gerade das wußte man im achtzehnten Jahrhundert: daß 
die Juden ein Volk waren, ein Volk und eine Keligionsgemeinſchaft. Das war aber 
keine Erkenntnis, ſondern kam noch aus dem Mittelalter. Die Juden ſelbſt betrach⸗ 
teten ſich als Volk, als Nation. Und vergegenwärtigen wir uns, wie die Juden 3. B. in 
Preußen lebten, ſo erſcheint das beinah ſelbſtverſtändlich. Ein jüdiſcher Geſchichtsſchreiber 
führt aus: 

„In nationaler Hinficht ſtellte die jüdiſche Maſſe in jedem Lande eine in ſich geſchloſſene 
Einheit dar, die ſich ſowohl durch die Eigenart ihrer Gemeinſchaftsverfaſſung als auch 
durch die Eigengeſetzlichkeit ihres geiſtigen Lebens auszeichnete. Die den Juden von 
Staats wegen zuerkannte Gemeindeautonomie war nur eine Folgeerſcheinung dieſer 
inneren Geſchloſſenheit. Infolge eines eigenartigen geſchichtlichen Prozeſſes verwoben 
ſich die nationalen und religiöſen Elemente im Judentum ſo eng miteinander, daß es, 
von außen geſehen, den Unſchein haben konnte, als ob die Einheit des Volkes lediglich 
auf der Religion, auf der Gemeinſamkeit des Glaubens und der Mythen beruhe. Daher 
der Widerſtreit der Meinungen bei der Beſtimmung des Weſens des Judentums durch 
die fremde Umwelt: erblickten die einen in ihm eine ſcharf ausgeprägte Stammes⸗ und 
Volksindividualität, eine Gemeinſchaft, deren Lebenskraft ihnen in der fie beſeelenden 
Hoffnung auf Wiederherſtellung ihres Staates in der Form des künftigen meſſianiſchen 
Reiches beſchloſſen zu fein ſchien, fo war es den anderen nichts als eine Religionsgemein⸗ 
ſchaft oder Sekte, die ſich unter günſtigen Verhältniſſen ohne weiteres in das Gefüge der 
umgebenden Nationen einreihen laſſen müßte.“ 
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Ein anderer jüdiſcher Schriftſteller ſchreibt: „die Geſamtheit der Juden wurde damals 
als eine ſelbſtändige Nation betrachtet. Dieſer Auffajjung begegnen wir noch im Alnfang 
des neunzehnten Jahrhunderts. Der Begriff der Nation wird bis zu dieſer Zeit mit einer 
Selbſtverſtändlichkeit ſondergleichen ſowohl von Juden als auch von Nichtjuden auf die 
jüdiſche Gemeinſchaft angewendet. Der Begriff des rein konfeſſionellen Judentums war 
vollkommen unbekannt. Die Juden galten als Religionsnation, mit beſonderen National⸗ 
eigenſchaften. Hauptſächlich trug zu dieſem Zweck das jüdiſche Religionsgeſetz bei, welches 
nach außen hin ſtark partikulariſtiſch wirkte.“ 

In dieſen beiden Urteilen iſt vieles Richtige, beſonders was die Unſchauung der da⸗ 
maligen Zeit in Deutſchland anlangt. Charakteriſtiſch iſt aber, und das muß auch an dieſer 
Stelle hervorgehoben werden, daß keiner der jüdiſchen Verfaſſer, die beide der gegenwärtigen 
Generation angehören, von ſeinem Standpunkt als Jude nun ſagt, wie er ſelbſt denn das 
Judentum betrachte: als ein Volk, als eine Nation, als eine Religionsnation, als eine 
Religionsgemeinſchaft oder als alles das zuſammen! Keiner von ihnen hat ſich herbei⸗ 
gelaſſen, darzulegen — und es gibt überhaupt wenige Juden, die das getan haben —: 
wie denn fie das wirkliche Verhältnis von Religion, Volk, Nation anſehen. Das hat feinen 
guten Grund. Der Jude des neunzehnten Jahrhunderts und des erſten Drittels des zwan⸗ 
zigſten Jahrhunderts hat immer nur von Religions- und Glaubensunterſchieden geſprochen, 
aber nie von Volk⸗ und Volksunterſchieden. Das Eingeſtändnis dieſer nämlich hätte auf die 
Rafje geführt, und hier lag die Gefahr. Im achtzehnten Jahrhundert freilich dachte man 
daran nicht, wohl aber hat Kant, der, theoretiſch, durchaus kein Feind der Juden war, den 
richtigen Blick gehabt (wir führten den Ausiprud; vorher vollſtändig an), als er ſchrieb: 
„Das Judentum iſt eigentlich gar keine Religion, ſondern bloß Vereinigung einer Menge 
Menſchen, die, da ſie zu einem beſonderen Stamm gehörten, ſich zu einem gemeinen 
Weſen unter bloß politiſchen Geſetzen, mithin nicht zu einer Kirche formten, vielmehr 
ſollte es bloß ein weltlicher Staat ſein uſw.“ 

Kant deutet aljo an, was heute Gemeingut des deutſchen Volks geworden iſt, näm⸗ 
lich daß das, was die Juden ihren Glauben oder ihre Religion nennen, aus ihrem Volks⸗ 
und Rajjentum hervorgegangen iſt und in ihnen lebt, ihrem Weſen den geformten flus- 
druck gibt. 


Moſes Mendelsſohn 


Die Vorgeſchichte der Judenemanzipation in Deutſchland kann nicht geſchrieben wer⸗ 
den, ohne des Namens und des Einfluſſes des Juden Moſes Mendelsſohn eine eingehen⸗ 
dere Erwähnung zu tun. Er war in Deſſau 1729 geboren und führte deshalb den Namen 
Moſes Deſſau, nannte ſich ſpäter, als die Juden in Preußen begannen „bürgerliche“ 
Namen anzunehmen, Moſes Mendelsſohn. Er kam nach Berlin, wurde dort durch reiche 
Juden gefördert und traf im Haufe des Juden Gumpertz zuerſt mit Leſſing zuſammen. 
Wie Adolf Bartels in ſeinem Buch: „Ceſſing und die Juden“ ſchreibt, führte der erſte 
Lebensbeſchreiber Leſſings Danzel Mendelsſohns Erfolge auf das „Vorherrſchen des 
Judaismus im achtzehnten Jahrhundert“ zurück, mit dem ſich Freidenkerei und Deismus 
immer verwandt gefühlt hätten“. 


216 Das Jahrhundert der „Emanzipation“ 


Dieſe einfache Erklärung iſt ſchlüſſiger als zahlreiche ſcharfſinnige Unterſuchungen, 
die ſeit anderthalb Jahrhunderten angeſtellt werden, um die Rolle und das Weſen dieſes 
vielgenannten Mannes zu erklären. Das Zeitalter der Hufklärung hatte, man möchte 
ſagen, notwendigerweiſe, einen kritiſchen, analyſierenden Geiſt in dem Kulturkampf 
gegen die Kirche angenommen und, wie immer bei ſolchen Gegenbewegungen, übertrieb 
und überſpitzte es ſich und traf ſich dabei mit dem zerſetzenden Geiſt des Judentums. 

Über das damalige Berliner Judentum entwarf Ende des neunzehnten Jahrhunderts 
der Jude Geiger das folgende Bild: aus der Zahl der Gedrückten hätten ſich im achtzehnten 
Jahrhundert immer mehr zu Macht und Anſehen erhoben, vor allem die Münzjuden, 
die Generalprivilegien erhalten hätten, dafür daß ſie Fabriken anlegten, überhaupt als 
Kaufleute den Wünſchen der Rönige entſprochen hätten: „Sie und andere reich gewordene 
jüdiſche Kaufleute legten, zunächſt auf direkten Wunſch des Königs, der für die Befriedi⸗ 
gung ſeines Wunſches manche Gnade in flusficht ſtellte, dann auch aus eigenem An⸗ 
triebe in und bei Berlin Fabriken an, hauptſächlich für die Seidenmanufaktur, weniger 
für Leinen, Wolle, Metalle. — Die alſo Reichgewordenen bedienten ſich ihres Reichtums 
zur Begründung von wohltätigen Einrichtungen, Bildungsanſtalten, zur Husſchmückung 
ihrer Käufer und zur vornehmeren Geſtaltung ihres Lebens. Schon damals fing man 
an, die jüdiſchen Kreiſe als einen weſentlichen Teil der Geſellſchaft zu bezeichnen. Über 
dieſe Kreiſe beſitzen wir eine Schilderung des Philoſophen hennings aus dem Jahre 1772, 
die uns am leichteſten Namen und Weſen einzelner Mitglieder kennen lehrt. Sie lautet: 
„die jüdiſche Kolonie iſt beträchtlich; man zählt 400 Familien, die auf 2000 Köpfe ge⸗ 
ſchätzt werden. Sie hat den großen Vorzug, daß ſie durch den Ruhm ihrer Gelehrten einen 
noch größeren Glanz erhält, wie durch die Schönheit der Damen. Ein Brief von Reimarus 
führte mich in das Haus des berühmten Mendelsſohn ein. Weſſely, ein Freund Leſſings, 
deſſen Bruder ich in Kopenhagen kennengelernt hatte, machte mich mit mehreren anderen 
Familien bekannt. Bei dem Bankier Itzig, der einen Palaſt bewohnt, ſehe ich häufig den 
Gelehrten Friedländer, welcher in der gebildeten Welt ſehr geſchätzt wird. Auch die Ärzte 
Bloch und Herz haben ſich einen bedeutenden Namen erworben. Itzig hat ſechzehn Kinder, 
von denen einige ſchon eine ſelbſtändige Stellung haben, andere gerade in dem ellter find, 
wo die Schönheit ſich zu entfalten beginnt. Die Töchter erhöhen die Anmut ihrer Schön⸗ 
heit durch ihre Talente, beſonders für Muſik, und durch einen feingebildeten Geiſt. Eine 
von ihnen iſt mit Friedländer verheiratet. Mendelsſohn ſehe ich häufig; ſeine Denkungsart 
gefällt mir ebenſoſehr wie der Ton, welcher in ſeinem Hauſe herrſcht. Zuweilen treffe ich 
bei ihm Männer von Geiſt und Bildung, meiſtens Fremde, die Einheimiſchen ſchätzen 
und achten wohl ihren weiſen Mitbürger, aber ſie haben wenig Neigung zur Philoſophie“. 
— „Doch mußten die Juden“, meint Geiger hierzu, „von denen einzelne alſo gerühmt 
werden, in vielen Lebenslagen erkennen, daß fie ihren Mitbürgern keineswegs gleich⸗ 
geſtellt waren. Sie hatten viele und ſchwere Laſten zu tragen, ſie waren Derhöhnungen, 
ja Mißhandlungen ausgeſetzt, ſie konnten trotz redlichen Bemühens nicht erreichen, in 
Wahrheit Stadt⸗ und Staatsbürger zu werden.“ 

Wer heute die Schriften Moſes Mendelsſohns lieſt, wird zunächſt unverſtändlich 
finden, wie dieſer Mann im geiſtigen Leben jener Zeit einen derart großen Einfluß ge⸗ 
winnen konnte, daß nicht nur ſein Name genannt, ſondern auch auf ſeine Perſönlichkeit 
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und auf ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit eingegangen werden muß. Die Vorgeſchichte und 
Geſchichte der jüdiſchen Emanzipation in Preußen und Deutſchland iſt ſchlechterdings 
ohne Mendelsſohn nicht verſtändlich, und feine Perſönlichkeit wiederum nur in Derbin- 
dung mit der Atmojphäre der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Man iſt 
in Deutſchland ſchon ſeit Jahrzehnten gewohnt, die Kufklärungsjahrzehnte als flach, öde 
und rein intellektualiſtiſch zu verurteilen, und doch bedeuten dieſe Jahrzehnte in der 
Hauptſache den Kampf gegen Kirchenherrſchaft und für die Freiheit des Geiſtes und des 
Gewiſſens, mit dem ſozialen Befreiungskampf, wie er hauptſächlich in Frankreich ge⸗ 
führt wurde. Das Verhängnis der Entwicklung der Hufklärungsbewegung wurde in 
ihrem Verlaufe die Verflechtung mit der Judenfrage, politiſch und auch weltanſchau⸗ 
lich. Die Juden hatten, wie wir ſchon ſahen, begriffen, daß ſich ihnen hier die große 
Gelegenheit bot. Sie erreichten den Erfolg in der franzöſiſchen Revolution, wie nachher 
dargelegt werden ſoll. 

Moſes Mendelsſohn iſt eine vorrevolutionäre Erſcheinung. Er wurde in Deutſchland, 
ſpeziell in Preußen von dem ſtark ſentimental untermiſchten Zuge der deutſchen Auf- 
klärung getragen und gehoben, geprieſen als glänzender Stern, der plötzlich aus dem Dun⸗ 
kel des Ghettos aufſtieg. Zur Erhöhung feines Nimbus trug vor allem ſeine Freundſchaft 
mit Leſſing bei. Man hat Leſſing deshalb angegriffen, ihm Judenknechtſchaft vorgeworfen, 
angedeutet, er habe von Juden geldliche Vorteile erhalten. Alle diefe und ähnliche Be⸗ 
hauptungen find Fabeln und FCeſſing ſteht makellos da, vor allem auch in vollkommener 
geiſtiger Unabhängigkeit von den Juden ſeiner Zeit. Eine andere Sache iſt der Streit, ob 
Leſſing bei einigen der großen franzöſiſchen Schriftſteller der Hufklärungszeit geiſtige An= 
leihen gemacht habe; darauf brauchen wir nicht einzugehen. Von Goethe iſt der bekannte 
Hlusſpruch über Leſſing: er habe ſich in einem ungeordneten Wirtshausleben gefallen und 
ſeine Würde ohne Schaden für ſich gelegentlich wegwerfen können, weil er immer imſtande 
geweſen ſei, ſie wieder aufzunehmen. Die ſo angedeutete, etwas nachläſſige, dabei aber 
höchſt ſelbſtbewußte Lebensart Leſſings äußerte ſich ebenſo in ſeinem Verkehr und in 
ſeinen geiſtigen Beziehungen. Den Juden betrachtete Leſſing, wie die meiſten Menſchen 
ſeinerzeit Deutſchland, nicht vom Standpunkt der Raſſe und des Blutes, wie wir es 
heute tun, ſondern in erſter Linie religiös weltanſchaulich. Der Gedanke der Freiheit, 
der Entwicklung auf dem Boden der, wie man nachher in Frankreich ſagte, allgemeinen 
Menſchenrechte erſchien Leſſing und den anderen geiſtigen Führern ſeiner Zeit eine mo⸗ 
raliſche und deshalb ſelbſtverſtändliche Forderung. Religiöjfe und philoſophiſche Fragen 
galten als eine von vornherein allgemeine, die ganze „Menſchheit“ gleichermaßen an⸗ 
gehende Ungelegenheit. So konnte derſelbe Ceſſing „Nathan den Weiſen“ ſchreiben und mit 
der gleichen Unbefangenheit die „Minna von Barnhelm“, die durchdrungen iſt von dem 
Geiſte des Preußens Friedrichs des Großen. 


* 


Leſſings „Nathan der Weiſe“ iſt von den Juden anderthalb Jahrhunderte hindurch 
mit glänzendem Erfolge in Deutſchland zum Ruhm Iſraels ausgenutzt worden. Hätte 
Leſſing dieſe Folgen vorausgeahnt, und die Juden beſſer gekannt, ſo würde er den 
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Nathan kaum geſchrieben haben. Derjtändlich wird uns dieſes Werk einmal aus der 
Atmoiphäre jener Zeit, ferner aus der — nach Maßgabe der damaligen Ünſchauungen — 
freien Stellung Leſſings zum Chriſtentum, ſchließlich daraus, daß er ſich im „Nathan“ 
zu den Juden nur in religiöſer Beziehung ſtellte, an die Frage der „Nation“ überhaupt 
nicht rührte. Leſſing ſtand alſo dem Chriſtentum bis zu einem gewiſſen Grade frei 
gegenüber, andererſeits waren ihm wie den meiſten ſeiner Zeit die Juden das Volk der 
Offenbarung, wie feine Abhandlung über die „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
beweiſt. „Nathan der Weiſe“ geht davon aus, daß das Chriſtentum wie der Iſlam vom 
Judentum abgeleitet ſeien, daß man keinem von den dreien einen Vorrang zuzuer⸗ 
kennen habe. Das iſt eine dem Geiſt der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
naheliegende Auffajjung. Die Juden ſpäter in ihrem langen Kampf um ſtaatsbürger⸗ 
liche Gleichberechtigung verſchoben nun die Baſis der Frage folgendermaßen: wir 
werden um unſeres Glaubens willen nicht zu den Bürgerrechten zugelaſſen, man ver⸗ 
langt von uns, daß wir uns taufen laſſen, während doch Leſſing geſagt hat, die jüdiſche 
und die chriſtliche Religion ſeien gleichwertig. vollends mißachtet man uns in der Ge⸗ 
ſellſchaft, auch wenn wir getauft ſind, um unſeres früheren Glaubens willen. 

Der „Nathan“ hat beinah bis in die Gegenwart hinein in hohem Maß dazu beige⸗ 
tragen, daß die Judenfrage in Deutſchland nicht erkannt wurde. Es iſt auch nicht zu 
bezweifeln, daß der Nathan des Stücks, Moſes Mendelsſohn, von Leſſing ſeinem 
perſönlichen Wert nach völlig verkannt worden iſt. Mendelsſohn war weder der weiſe 
noch der edle Mann, für den ihn Leſſing hielt. Den von vornherein antijüdiſchen In⸗ 
ſtinkt Goethes und Schillers hat Leſſing nicht gehabt. 

Juden und Nichtjuden, beſonders auch Deutſche vom chriſtlichen Standpunkte, haben 
ſich jahrzehntelang um Mendelsſohn geſtritten, während die Juden, ſeine Volksgenoſſen, 
ihn zwar auch heute noch verſchieden beurteilen, ihn vielfach abfällig kritiſieren, aber 
alle darüber einig ſind, daß das Judentum Deutſchlands dem Moſes Mendelsſohn Großes 
zu verdanken habe. Dies iſt in der Tat der Fall geweſen. Ein jüdiſcher Verfaſſer der neueſten 
Zeit ſchreibt über Mendelsſohn: dieſer ſei nicht allein deshalb nicht zu umgehen, „weil er 
es war, der als erſter Jude in der deutſchen Kulturwelt die Stimme für feine unterdrückten 
Brüder mit der Forderung nach bürgerlicher Gleichſtellung erhob, ſondern weil mit ihm 
ein einſchneidender Wendepunkt in der Geiſtesgeſchichte des deutſchen Judentums anhebt, 
der die ſpätere Emanzipation überhaupt erſt ermöglichte. Sie wäre ſtets eine Unmög⸗ 
lichkeit geblieben, wenn nicht der geiſtige Nährboden, auf dem ſie erſt erwachſen konnte, 
bei den Juden vorbereitet worden wäre“. 

In kritikloſer Verherrlichung nennt ein anderer jüdiſcher Geſchichtsſchreiber Moſes 
Mendelsſohn den „Germaniſator der Juden in Deutſchland“. Als ſolcher galt Mendels⸗ 
ſohn damals auch für viele Deutſche, um jo mehr, als er ſich ja ausſchließlich auf literari⸗ 
ſchem Gebiet bewegte. Wir müſſen dazu auch bedenken, daß ſein Zeitalter ein literariſches 
war. Seine jüdiſchen Verherrlicher ſchreiben Mendelsſohn ein „nationales deutſches 
Kulturbewußtjein” zu und führen dafür an, daß er gegen den franzöſiſchen Einfluß im 
deutſchen Geiſtesleben, hauptſächlich in der deutſchen Literatur, gekämpft habe. Mendelsſohn 
war hier lediglich Nachtreter Leſſings und Schmeichler Friedrichs des Großen, wie über⸗ 
haupt in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts immer mehr Stimmen ſich 
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gegen dieſen Einfluß regten, nachdem Leſſing führend die Bahn gebrochen hatte. Mendels⸗ 
ſohn benutzte ſelbſt die ſeit kurzem halb bewußt, halb unbewußt kräftig wachſende national 
durchtränkte Strömung, die er mit der richtigen Witterung des Juden als maßgebend 
für die Jukunft erkannte. Wie konnte er, außerdem, das Judentum in Deutſchland leichter 
und günſtiger zur Anerkennung bringen, als wenn er, der Jude, verſuchte, ſich in dieſem 
literariſchen Kampf für deutſche Kultur und gegen franzöſiſierende Fremdtümelei ein⸗ 
zuſetzen! Dabei bleibt keineswegs beſtritten, daß Mendelsſohn wie nach ihm ſo viele 
Juden eine Liebhaberei für deutſche Kultur und deutſches Geiſtleben überhaupt, auch 
für die deutſche Sprache hatte und pflegte, immer freilich zugleich mit dem überheb⸗ 
lichen jüdiſchen hang und Anſpruch, für die Gnade ſeiner Ciebhaberei auch gleich das 
Kontrollrecht über die deutſche Kultur zu übernehmen. 

Wir brauchen uns nicht mit Mendelsſohns Schriften, zum Teil in Briefform, zu be⸗ 
ſchäftigen, die als hochbedeutende Leiſtungen gerühmt wurden. Originale Gedanken waren 
nicht darin enthalten, geſchweige denn eine irgendwie eigenwüchſige Philoſophie; das galt 
auch für die Schrift, die ihn wohl am meiſten berühmt gemacht hat, die er nach dem 
Muſter des Platon nannte: „Phaedon“ oder „Geſpräche über die Seele“. Seine Verehrer 
nannten ihn danach den „jüdiſchen Sokrates“. Der große Erfolg dieſer und anderer ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Tätigkeit lag nach zwei Seiten hin: einmal kam Mendelsſohn in Beziehung 
zu beinah allen hervorragenderen deutſchen Geiſtern ſeiner Zeit. Er war eben das jüdiſche 
Ghettowunder, ſchrieb ein überraſchend gutes Deutſch, hatte mit ungeheurem Fleiß, mit 
jüdiſcher Lernausdauer und Anpaſſung, ſich die Bildung ſeiner Zeit zu eigen gemacht. 
Diele Deutſche hatten ſo einmal wieder Gelegenheit, etwas zu bewundern, was nicht 
deutſch war. Man fand es rührend, daß dieſer edle Mann, der Ungehörige einer „ſchänd⸗ 
lich geknechteten“ Nation, ſich ſo ſelbſtlos um die deutſche Kultur und darum bemühte, 
ſie ſeinen Glaubensgenoſſen nahezubringen; ſelbſtverſtändlich, daß er alles Unrecht habe, 
für die volle Gleichſtellung der Juden in Preußen und Deutſchland einzutreten. 

In den Worten jenes Juden: Mendelsſohn habe ſeinen Volksgenoſſen den Weg zur 
deutſchen Kultur geöffnet, liegt etwas Wahres. Dieſe Tätigkeit Mendelsſohns hatte auch 
zur Folge, daß die Juden den für ſie unermeßlichen Wert einer Kenntnis und zwangloſen 
Gebrauchsfertigkeit der deutſchen Sprache erkannten. Sie hatten begriffen, daß ihre For⸗ 
derung nach Gleichberechtigung und nach bürgerlicher Freiheit und bürgerlichen Rechten 
um ſo leichter erfüllt werden würde, je mehr ſie die Sprache und die Sitten des 
Landes, in dem fie lebten, erfaßten, und ſich ihnen anpaßten. Sie ſahen, welche Ehren 
man Mendelsſohn erwies, wie man in deutſcher Sentimentalität ſich aufrichtig bemühte, 
ihn nicht fühlen zu laſſen, daß er Jude ſei, während ſie andererſeits feſtſtellten, wie Men⸗ 
delsſohn ſich beſtrebte, im geſamten äußeren und geiſtigen Gebaren nicht als jüdiſch 
fremd aufzufallen. 

Mendelsſohn ging auch voran im Zeigen einer ſogenannten patriotiſchen Geſinnung, 
wenn ihm dies freilich auch nur recht unvollkommen gelang. Er ſcheute dabei keine 
Charakterloſigkeit: Friedrich der Große hatte Mendelsſohn als Mitglied der ÜUkademie zu 
Berlin abgelehnt. Gleichwohl ſchmeichelte dieſer ihm ſeinerſeits, während er in doppelt 
ſchlauer Berechnung die Gedichte des großen Königs lobte, aber daran ausſetzte, daß fie 
nicht auf deutſch, ſondern auf franzöſiſch geſchrieben waren: „welcher Derluft für unſere 
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Mutterſprache, daß ſich dieſer Fürſt die franzöſiſche geläufiger gemacht hat. Sie würde 
einen Schatz beſitzen, um den ihre Nachbarn Urſache hätten, ſie zu beneiden.“ Aufrichtiger 
war es, wenn Mendelsſohn, zum Beitritt zu einer in Bern gegründeten „Patriotiſchen 
Geſellſchaft“ aufgefordert, erklärte: „Ich befürchte, Sie machen ſich einen allzuvorteil⸗ 
haften Begriff von meinen Talenten. Sie ſcheinen mich für fähig zu halten, in dem Felde, 
das ſie beeifern um die patriotiſche Geſellſchaft mit vereinigten Kräften auszubauen, 
einen Mitarbeiter abzugeben, und ich habe die gegründeſten Urſachen, vornehmlich in 
dieſem Stücke in meine Fähigkeiten kein geringes Mißtrauen zu ſetzen. Geburt, meine 
Erziehung und Lebensart zeigen ihren Einfluß in die Denkungsart des Menſchen nie 
ſo ſehr, als wenn von dieſem edleren Teile der Weltweisheit die Rede iſt. Die bürger⸗ 
liche Unterdrückung, zu welcher uns ein zu ſehr eingeriſſenes Vorurteil verdammt, 
liegt wie eine tote Laft auf den Schwingen des Geiſtes und macht fie unfähig, den hohen 
Slug des Freigeborenen jemals zu verſuchen. Ich beſitze Selbſterkenntnis genug, um in 
dieſem Stücke meine Schwäche einzuſehen.“ 

kndererſeits ſchrieb Mendelsſohn wieder zum Ruhm des Königs und benutzte alle 
Gelegenheiten, um durch Bezeugungen unbedingter Ergebenheit auf eine Erweiterung 
der jüdiſchen Freiheiten hinzuwirken. Kurz, alle ſolche Dinge waren Mittel zum jüdiſchen 
Zweck, ebenſo wie jede Bezeugung oder Behauptung von Begeiſterung für Preußen, 
ſeinen König, den Tod für das Vaterland uſw. Niemand konnte von Mendelsſohn oder 
von irgendeinem anderen Juden Daterlandsliebe für ein Land verlangen, das nicht fein 
Vaterland war, und in dem er mit feinen Volksgenoſſen immer ein Fremder geweſen war. 
Nichts Ideales auch konnte aufrichtigerweiſe die Juden mit der Geſchichte ihrer „Dater- 
länder“ innerlich verknüpfen. 

klufrichtig war, wenn Mendelsſohn bei einer Gelegenheit erklärte, daß er nicht den 
geringſten Sinn für Geſchichte habe. „Was weiß ich von der Geſchichte? Was nur den 
Namen Geſchichte hat: Naturgeſchichte, Erdgeſchichte, Staatsgeſchichte, gelehrte Geſchichte, 
hat mir niemals in den Kopf kommen wollen; und ich gähne alle Zeit, wenn ich etwas 
Hiſtoriſches leſen muß.“ Huch das war aus den Jahrhunderten jüdiſchen Lebens in Europa 
durchaus zu verſtehen. Über Friedrich den Großen ſchrieb er: „Zwar blüht unter der 
Regierung eines Friederich die Freiheit zu denken, faſt in republikaniſcher Schönheit; 
allein Sie wiſſen, wie wenig Anteil meine Glaubensbrüder an allen Landesfreiheiten zu 
haben pflegen.“ Das war der eine Leitſatz ſeines Lebens, alſo ein ausſchließlich jüdiſcher 
und von dieſem Standpunkt durchaus verſtändlicher. 

Die Verbindung ſeiner Volksgenoſſen mit der deutſchen Kultur, — die er für ſich ſelbſt 
ſo erfolgreich angebahnt hatte —, erachtete er mit Recht als eines der hauptſächlichen Mit⸗ 
tel zum jüdiſchen Erfolge. Würdigen wir die damalige Zeit: ein deutſches Vaterlandsgefühl 
beſtand bei den Deutſchen im allgemeinen nicht, vereinzelte Perſönlichkeiten ausgenommen. 
Die Rultur in Deutſchland lehnte ſich noch weitgehend an Fremdes an, und als Ideal erſchien 
die „Menſchheit“ in ihrer Univerſalität. Zwar ging durch die Kirche der Riß, den Luther ge⸗ 
riſſen hatte, aber die „Menſchheit“ ſtand für die europäiſchen Nationen trotz Aufklärung 
und Rationalismus noch im chriſtlichen Zeichen. Der alte deutſche Reichsgedanke beſtand 
nicht mehr, das Reich war im Sterben, aber Menſchheit und Chriſtenheit waren Gedanken 
und Begriffe, die man als lebendig anſah. Daß in der politiſchen Welt auch Preußens 
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ſchon wenige Jahrzehnte nach Mendelsſohn der Begriff der jüdiſchen Nation eine 
bedeutende Rolle ſpielte, ändert nichts daran, daß im geiſtigen Leben, in dem damals 
jo ſtarken Trieb nach Bildung, nach Allgemeinbildung, nach einheitlichen kulturellen 
Geſichtspunkten dem Juden nicht der Deutſche, ſondern der Chriſt gegenübergeſtellt wurde. 

Man hat nun in dem weitläuftigen Schrifttum über Mendelsſohn vielfach nicht recht 
gewußt, — und zwar gilt das für Deutſche wie für Juden —, ob er „dem Judentum 
untreu geworden“ ſei oder nicht, ob er ſich innerlich dem deutſchen Weſen habe aſſimi⸗ 
lieren wollen oder nicht. Mendelsſohn iſt oft als ein pſuchologiſches Rätſel bezeichnet wor⸗ 
den. Es mag ſein, daß er dies für ſeine Zeit auch tatſächlich geweſen iſt. Für uns heute 
liegt ſein Weſen durchaus klar: 

Das Weſen Mendelsſohns wurzelte, und zwar nicht unbewußt wie bei vielen Juden, 
ſondern vollkommen bewußt, im Jüdiſchen. Wie viele ſeines Jeitalters predigte Mendels⸗ 
ſohn die Derbrüderung der Menſchen, aber er zeigte ſich ganz als Jude, ſobald man 
auf das jüdiſche Geſetz und damit auf das jüdiſche Volk und deſſen „Religion“ zu ſprechen 
kam, das heißt, wenn er gezwungen wurde, hier Stellung zu nehmen. Und man zwang 
ihn, und zwar von einer fanatiſch⸗chriſtlichen Seite aus. Lavater forderte in öffentlicher 
Schrift von Mendelsſohn: er möge ſich zum Chriſtentum und deſſen Tatjachen ſtellen; 
eine Aufforderung, die allgemeines Hufſehen erregte. Einige chriſtliche Deutſche miß⸗ 
billigten die Fragſtellung, denn fie meinten, es ſei höchſt unſchicklich von Lavater, auf 
dieſe Weiſe den Juden zum Richter über den Wert des Chriſtentums zu machen. Men⸗ 
delsſohn antwortete nicht direkt auf die Frage, hatte wohl nicht den Mut dazu. Er legte 
aber dabei einige andere Geſtändniſſe ab, die uns gerade heute von Wert ſind, weil ſie 
wieder die Unveränderlichkeit der Linie des Judentums und des Weſens beinah jedes 
Juden zeigt. 

Mendelsſohn lehnte ab, das Judentum gegen chriſtliche Angriffe, die im Laufe der 
Jahrhunderte erhoben worden waren, zu verteidigen. Dasjenige Judentum, welches er 
als „authentiſches“ Judentum bezeichnete, erſchien ihm, im Lichte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, als „lächerlich“ und erledigt. Über dieſes brauche man nicht mehr zu ſtreiten: 
„meinetwegen hätte das Judentum in jedem polemiſchen Lehrbuch zu Boden geſtürzt und 
in jeder Schulübung im Triumph aufgeführt werden mögen, ohne daß ich mich hierüber 
jemals in einen Streit eingelaſſen haben würde. Ohne den mindeſten Widerſpruch von 
meiner Seite hätte jeder Kenner oder Halbkenner im RNabbiniſchen aus Scharteken, die 
kein vernünftiger Jude lieſt, noch kennt, ſich und ſeinen Leſern den lächerlichen Begriff 
vom Judentum machen mögen.“ Mit den „Scharteken“ meinte er die Talmudiſchen 
Schriften. 

Ganz abſolut, unangreifbar und nicht umſtürzbar iſt ihm dagegen das, was er 
„die Religion“ des Judentums nennt; dieſes Weſentliche des Judentums habe nichts 
mit Menſchenſatzungen zu tun. Und dies iſt der einzige Punkt, in welchem Mendelsſohn 
tatſächlich, wenn auch gezwungen, ſich öffentlich feſt und klar bekennt. Er ſpricht hier das 
charakteriſtiſche Wort: er werde bei ſeinen Grundſätzen bleiben, ſolange „ſeine Seele 
nicht eine ganz andere Natur“ annehme. — Die Rajjenlehre war damals und noch 
beinah hundertfünfzig Jahre ſpäter eine ganz unbekannte Wiſſenſchaft. Mendelsſohn 
aber bekennt ſich hier zur jüdiſchen Raſſenſeele gerade im religiöſen Punkt aus feinem 
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jüdiſchen Inſtinkt heraus. Und eben damit bekennt er ſich auch zum Judentum als zu 
einer durch das gemeinſame Blut unauflöslich und durch Zeit und Ort untrennbar, 
naturgegebenen und naturgewollten organiſchen Einheit. 

In dieſer ſelben merkwürdig klaren Einſicht ſchreibt er auch: „Nach den Grund⸗ 
ſätzen meiner Religion ſoll ich Niemandem, der nicht nach unſerem Geſetz geboren iſt, 
zu bekehren verſuchen. Dieſer Geiſt der Bekehrung, deſſen Urſprung einige ſo gern der 
jüdiſchen Religion aufbürden möchten, iſt derſelben ſchnurſtracks zuwider. Alle unſere 
Rabbinen lehren einmütig, daß die ſchriftlichen und mündlichen Geſetze, in welchem 
unſere geoffenbarte Religion beſteht, nur für unſere Nation verbindlich ſeien. Moſe 
hat uns das Geſetz gegeben, es iſt ein Erbteil der Gemeinde Jacob. Alle übrigen Völker 
der Erde, glauben wir, ſeien von Gott angewieſen worden, ſich an das Geſetz der Natur 
und an die Religion der Patriarchen zu halten.” 

Sätze wie dieſe erregten ein großes Aufjehen, ſchon weil ſie die ganze jüdiſche 
Überhebung enthüllten, außerdem den damaligen ſtrengen Chriſten mit ihrer Offen⸗ 
barungslehre in das Geſicht ſchlugen, nämlich den Chriſten und überhaupt allen Völkern 
das Recht abſprachen, die als göttliche Offenbarung hingeſtellten Dinge des Alten Teſta⸗ 
ments auch für ſich, auch auf nichtjüdiſche Menſchen, in Unſpruch zu nehmen. Den nicht⸗ 
jüdiſchen Völkern geſtand er nur zu — nach alter jüdiſcher Lehre —: „Noachiden“ zu 
ſein und damit eine gewiſſe Beziehung zu dem auserwähltem Volk zu haben, welchem 
allein ſich Gott offenbart hätte. 

Zum Verſtändnis ſei hierbei bemerkt: Durch die große Slut vernichtete Gott alle 
Menſchen außer Noah und ſeiner Familie. Sie und ihre Nachkommen waren alſo 
Ergebniſſe einer göttlichen klusleſe. Nur einer der Söhne Noahs, Sem, wiederum war der 
Träger der göttlichen Verheißung, die ſich in feinen Nachkommen fortpflanzte und ſich 
ſchließlich auf Jakob und „ſein Haus” konzentrierte und beſchränkte. Die ganze übrige 
Nachkommenſchaft, alſo die Völker der Welt, waren mithin Noachiden, aber wiederum 
nur inſoweit, als ſie zu den „Frommen der Welt“ gehörten. Ihnen gegenüber hatte ſich 
Gott verpflichtet, als er in der bekannten Stelle des Alten Teſtaments verſpricht, keine 
große Flut mehr kommen zu laſſen. Die Noachiden haben, dem Talmud zufolge, ſieben 
Verpflichtungen, die auch Mendelsſohn anführt: Gottesläſterung und Götzendienſt, 
Blutſchande, Mord, Raub und Genuß eines Gliedes von einem lebendigen Weſen. Dieſe 
Verpflichtungen enthalten alſo die Eingottlehre. Der Noachide hat aber nicht Teil an der 
göttlichen Offenbarung und direkten göttlichen Führung, die nur dem Hauſe Jacob 
zuteil wird. 

Ebenfalls gemäß dem Talmud führte Mendelsſohn aus, daß die Noachiden, alſo in 
dieſem Falle auch die Deutſchen, keinerlei Anſpruch auf die in den jüdiſchen heiligen Büchern 
enthaltenen Heilslehren und heilsverheißungen beſäßen und ſich im übrigen mit der 
Natur und dem göttlichen Geſetz in dieſer zu begnügen hätten. Da bekanntlich das Chri⸗ 
ſtentum auch das Alte Teſtament mit ſeinem Meſſianismus zur Grundlage der chriſt⸗ 
lichen Bekenntniſſe gemacht hat und gerade in dem Meſſianismus eine Einheit des Alten 
und des Neuen Tejtaments erblicken will und darauf wieder die Einheitlichkeit der Heils⸗ 
lehre ſtützt, ſo entſtand unter den damaligen führenden Vertretern des Chriſtentums 
Beſtürzung und Entrüſtung. Dieſe ſteigerte ſich durch eine andere Theſe Mendelsſohns, 
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der aus feiner vorſtehend ſkizzierten Ainfchauung hinaus den Glauben an einen Fort⸗ 
ſchritt, an eine Vervollkommnung der „Menſchheit“ im Laufe der Jahrtauſende als eine 
Hupotheſe bezeichnete, die nicht haltbar ſei. Hiermit aber ſetzte er ſich in einen ausdrück⸗ 
lichen Gegenſatz zu den Gedanken des inzwiſchen verſtorbenen Leſſing, deſſen Unſchauung 
eben darauf beruhte. Er hat fie in ſeiner „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ nieder⸗ 
gelegt. 

Wieder zeigte Mendelsſohn einen häßlichen, echt jüdiſchen Charakterzug, wenn er 
von dem toten Leſſing, dem er geiſtig und geſellſchaftlich unendlich viel verdankte, mit 
ironiſcher Geringſchätzung ſprach. Mendelsſohn ſchrieb: „Ich für mein Teil habe einen 
Begriff von der Erziehung des Menſchengeſchlechts, die ſich mein verewigter Freund 
Leſſing von, ich weiß nicht, welchem Geſchichtsſchreiber, der Menſchheit hat einbilden 
laſſen.“ Die „Menſchheit“ ſchwanke zwiſchen beſtimmten Grenzen hin und her, ſie ſei 
eine geſchichtsloſe unveränderliche Maſſe, über die ſich nur der Jude mit ſeiner Geſchichts⸗ 
wahrheit durch die Offenbarung vom Sinai erhebe. Dieſe Offenbarung und die göttliche 
Führung des jüdiſchen Volks ſei eine geſchichtliche Wahrheit; hierauf beruht ebenfalls 
der jüdiſche Meſſianismus, auf deſſen Boden Mendelsſohn ſtand. 

Zu jener Lehre Leſſings von der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“, deren Einfluß 
in Deutſchland ein Jahrhundert hindurch bemerkbar geweſen iſt, kurz noch folgendes. Sie 
ging vom „Auserwählten Volk“ als von einer göttlichen Offenbarungswahrheit aus: 

„Was die Erziehung dem Einzelnen, iſt die Offenbarung dem ganzen Menſchen⸗ 
geſchlecht ... Offenbarung gibt dem Menſchen nichts, was er nicht aus ſich ſelbſt durch 
Erziehung haben könnte, nur ſchneller. Gott offenbarte ſich dem iſraelitiſchen Volk, um 
ganz von vorn anzufangen. Er erzieht die Völker vom rohen bis zum höheren. Gott 
erzog in Iſrael die zukünftigen Erzieher des Menſchengeſchlechts; das konnten nur Juden 
fein. Untreu werden kann man einem Nationalgott, aber nie Gott, ſobald man ihn 
einmal erkannt hat. Die Juden erkannten in Jehovah Gott. Als „erſtes Elementarbuch“ 
bezeichnet Leſſing das Alte, als zweites das Neue Teſtament ... „Sie wird kommen, 
die Zeit der Vollendung ... da der Menſch das Gute will.“ „Gehe deinen unmerklichen 
Schritt, ewige Vorſehung! Nur laß mich deiner Unmerklichkeit wegen nicht an dir 
zweifeln.“ ... Leſſing ſpricht von dem „großen langſamen Rad, welches das Geſchlecht 
ſeiner Vollkommenheit entgegenbringt“; und daß es nur durch kleinere, ſchnellere Räder in 
Bewegung geſetzt werde. Es iſt nicht nötig, darzulegen, daß dieſe Gedanken Leſſings nicht 
die Gedanken des heutigen Deutſchlands ſind, wie überhaupt nichts, was mit den Ge⸗ 
danken: „Menſchheit“ zu tun hat. 

Bisweilen nur ſcheint es bei Leſſing, daß ſeine Gedanken ſich unſerem Volksgedanken 
ein wenig näherten, ihn ahnten. Seine Weltanſchauung aber beruhte im weſentlichen auf 
dem jüdiſchen Philoſophen Spinoza, deſſen Weltlehre ſich freilich durchaus im Gegenſatz 
zu Mendelsſohns unendlich tiefer ſtehenden und nie originalen Gedanken befand. Cha⸗ 
rakteriſtiſch wiederum für Mendelsſohn war, daß er nach dem Tode Leſſings jo tat, als ob 
ſich ihre beiden Weltanſchauungen vollkommen gedeckt hätten. Mendelsſohns angeblich ſo 
edle, lautere und aufgeſchloſſene Geſinnung wurde nicht allein von ſeinen jüdiſchen Volks⸗ 
genoſſen, ſondern auch von ſehr vielen Deutſchen hoch geprieſen. Man ſetzte ihn mit 
Leſſing gleich, deſſen urdeutſches Weſen, zu dem auch gerade jenes Sichgehenlaſſen ge⸗ 
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hörte, ihm tatſächlich völlig entgegengeſetzt war. Sein „Nathan der Weiſe“ freilich hat ſehr 
viel beigetragen zum Mibverjtändnis des jüdiſchen Weſens in Deutſchland. „Nathan der 
Weiſe“ iſt ein Kind der Kufklärungszeit, beſonders auch des in Leſſing immer bereiten 
Widerſpruchs, hiergegen eine Gleichſetzung des Juden mit dem Deutſchen. Don ſeinem 
oben angeführten Standpunkt: die Juden ſeien von Gott als Lehrmeiſter der Menſchheit 
beſtellt, ging fein „Nathan der Weiſe“ aus, gab weitgehend die Unſchauung der damals 
lebenden Generationen wieder und entſprach ihrem Geſchmack. 

Noch in neuer Zeit wird im jüdiſchen Schrifttum reklamehaft darauf hingewieſen, 
welcher hohen Achtung Mendelsſohn ſich bei den führenden Geiſtern ſeiner Zeit erfreut 
habe. Das iſt aber gerade, was die hervorragendſten Geiſter anlangt, nicht der Fall. 
Goethe hatte eine Abneigung gegen ihn, wie überhaupt gegen das Jüdiſche und ſeine be⸗ 
kannten Worte gelten Mendelsſohn: „O du armer Chriſte, wie ſchlimm wird es dir er⸗ 
gehen, wenn der Jude deine ſchnurrenden Slüglein nach und nach umſponnen haben 
wird“; damit meinte Goethe den „jüdiſchen Sokrates“ und die anderen „jüdiſchen Pfaffen“, 
vor denen er oft gewarnt hat. 

Immanuel Kant, der immer bis zu der äußerſten Grenze höfliche und Ciebenswürdige, 
hat Mendelsſohn wegen feines glatten Stils, den er, Kant, nicht beſitze, gelobt, er hat 
Mendelsſohn, als dieſer nach Rönigsberg kam, liebenswürdig empfangen, aber ſpäter 
allen Anjtoß an ihm genommen. Hamann, Jacobi u. a. m. waren nach jener eigentlich 
ungewollten Selbſtdemaskierung Mendelsſohns voll Empörung über ihn, beſonders dar⸗ 
über, wie Mendelsſohn das Undenken Leſſings verleumderiſch ſchändete. Der Jude war 
auf die Dauer nicht imſtande, die Rolle des edlen, vorurteilsloſen „Weltweiſen“, dem 
nur das Wohl der Menſchheit am Herzen liege, durchzuhalten. Jene Offenſive des chriſt⸗ 
lichen Fanatikers Cavater, wie man fie ſonſt auch beurteilen mochte und mag, hat den 
entſchiedenen, auch geſchichtlich wichtigen Erfolg gehabt, aus dem „Weltweiſen“ 
Mendelsſohn den Juden Mendelsſohn in feiner ganzen Urwüchſigkeit und Überhebung 
herauszuholen. Seine Gegenſchrift auf Cavater und ſpäter die gegen ihn wegen Leſſing 
gerichteten Angriffe, die er ſelbſt durch taktiſche Unvorſichtigkeit hervorgerufen hatte, 
trafen ihn tief und erſchütterten ihn, denn er ſah, wörtlich verſtanden, ſein eigentliches, 
ſein Grundweſen, das er verborgen, jedenfalls verſchleiert, zu verſchleiern beſtrebt ge⸗ 
weſen war, bloßgeſtellt und begriff, daß damit der Erfolg ſeiner Lebenstätigkeit zwar 
nicht vernichtet, aber doch ſehr erheblich beeinträchtigt wurde. 

Das „piychologiiche Rätſel Moſes Mendelsſohn“ iſt in Wirklichkeit alſo nicht vor⸗ 
handen. Ebenſo irrig war und iſt, ihn als eine problematiſche Natur hinzuſtellen, es ſei 
denn, daß man jeden Juden, das jüdiſche Weſen überhaupt als ein Problem bezeichnen 
wollte. 

Manche jüdiſche Beurteiler Mendelsſohns haben ihm, — ob ganz aufrichtig, bleibe 
dahingeſtellt —, vorgeworfen: er ſei dem Judentum, ſeinem Volk, untreu geworden, 
habe aus Eitelkeit und innerer Schwäche und erfüllt von der Atmosphäre des Aufklärungs⸗ 
zeitalters und aus Sucht nach deutſchem Beifall mit ſeinen Menſchheitsgedanken ſich 
hemmungslos der deutſchen Kultur hingegeben, um jo ſelbſt Deutſcher zu werden. Man 
kann ſolche Urteile verſtehen, ſofern ſie aus der damaligen Zeit ſtammen oder wenn ſie 
einige Jahrzehnte ſpäter gefällt wurden; im Grunde iſt das Judentum aber durchweg von 
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hohem Stolz auf ſeinen Mendelsſohn erfüllt geweſen. Das Weſen des Juden war feinen 
Wurzeln nach wenig bekannt und am allerwenigſten vielleicht in Deutſchland. Die da⸗ 
malige Judenſchwärmerei wirkte vollends auf Mißverſtehen der jüdiſchen Art. 

Erſt im Laufe langer Jahrzehnte haben die Deutſchen gelernt, daß, und zwar nach dem 
Geſetz des Blutes und der Raſſe, das Weſen des Juden im Grunde immer das gleiche 
bleibt. Wir haben gelernt, daß dabei der Jude mit unendlich mannigfaltigen Geſtalten 
und Geſichtern, die er je nach ſeinen Notwendigkeiten und Vorteilen ſich zu geben be⸗ 
fähigt iſt — wie der griechiſche Halbgott Protheus —, und trotz aller Dirtuofität in der 
Auswahl und dem Wechſel der Roſtüme, äußerlich, geiſtig und dem Grundweſen nach 
immer — bei ganz ſeltenen, meiſt ſubjektiv ſehr unglücklichen Ausnahmen — vollkommen 
derſelbe bleibt. Daran ändert auch nichts, wenn ein Jude, es gibt Beiſpiele dafür, über 
dieſes ſein eigenes Weſen verzweifelt iſt und ſich deſſen ſchämt bis zur Selbſtvernichtung 
und dieſe tatſächlich zur Ausführung bringt, wie vor einem Menſchenalter der öſter⸗ 
reichiſche Jude Weininger. 

So iſt alſo Moſes Mendelsſohn mit ſeinem großen knpaſſungstalent ein ganz hervor⸗ 
ragender Schrittmacher für das Eindringen der Juden Deutſchlands in das deutſche 
Leben, hauptſächlich das Geiſt⸗ und Kulturleben, geweſen. Er hat, wie fo viele Juden, 
eben dieſes deutſche Leben auf ſich wirken laſſen. Aber wie immer, und das iſt 
wieder das Geſetz der Raſſe und des Blutes, blieb von dieſen Einwirkungen der 
jüdiſche Weſenskern und deſſen Ausftrahlungen unberührt. Das Fremde drang nur 
gerade in die Haut ein, um dort dauernd zu bleiben. Das alles iſt uns Deutſchen heute 
ganz ſelbſtverſtändlich, weil naturgeboten. Damals, in der letzten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunderts, als der Jude ohne oder ohne die weſentlichen Bürgerrechte war, und ſich 
tatſächlich nach außen abſchloß, auch nicht einmal oberflächlich am geiſtigen Leben Deutſch⸗ 
lands teilnahm, abgeſehen von vereinzelten reichen Ceuten, kannte man ihn wenig. 
Die Urteile gingen unmeßbar weit auseinander: vom Halsabſchneider bis zum „ ſelbſt⸗ 
loſen Menſchheitswohltäter“, von der „jüdiſchen Nation“ bis zum Menſchheitsweſen, 
und blieben an der Oberfläche der Judenfrage. Alles in allem kein Wunder, daß Moſes 
Mendelsſohn mit feiner Formgewandtheit und Geſchmeidigkeit im klusdruck und bei 
ſeiner großen Intelligenz in Deutſchland wie eine Art Weltwunder beurteilt wurde: 
ſeht ihr, ein ſo geniales und edles Weſen, wie unſer Mendelsſohn, das iſt der ver⸗ 
läſterte Jude! 

Die Juden hatten begriffen, Moſes Mendelsſohn hatte es ihnen gelehrt und begreif⸗ 
lich gemacht, daß ſie, um auf ihrem Wege voranzukommen, aus der Abgeſchloſſenheit 
heraus müßten, daß ſie deutſch lernen müßten, ſich die großen geiſtigen und kuiturellen Fragen, 
welche die Deutſchen damals bewegten, ſcheinbar aktiv zu eigen machen und ſo in ein mög⸗ 
lichſt gemeinſames Leben mit dem deutſchen Volk, beſonders mit der geiſtigen Oberſchicht, 
eintreten müßten; daß ſie, ob wahr ob unwahr, ſich als Deutſche „fühlen“, jedenfalls die 
deutſche Poſe einnehmen müßten, von „Vaterland“ zu ſprechen, und was ſonſt noch dazu 
gehört. Wir ſagten ſchon, daß alles dieſes damals im Zeichen des Vernunftkultus, der 
Aufklärung, des Menſchheitsgedankens und des Deismus für die Juden verhältnismäßig 
leicht war. Von Mendelsſohn bis zu dem Marburger jüdiſchen Profeſſor hermann Cohen 
— um die Jahrhundertwende — iſt es den Juden verhältnismäßig leicht geweſen, die 
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jüdiſche Gottauffaſſung als die der höchſt denkbaren Vernunft hinzuftellen und deswegen 
fanden fie immer die Annäherung an den deutſchen Nationalismus der vergangenen 
hundertfünfzig Jahre und Einfluß auf ihn. 

Wie der Weg der Juden Deutſchlands ohne die mächtige Einwirkung des kluslandes 
ſich geſtaltet haben würde, läßt ſich nicht ſagen. Dieſe Einwirkung kam, und zwar von 
Frankreich, aus der franzöſiſchen Revolution. Ohne fie find auch die weiteren Entwid- 
lungen in Deutſchland nicht zu verſtehen. 


Die Emanzipation in Frankreich 


Es war kein Zufall, daß in der gewaltigen kluflehnungsbewegung gegen die herrſchaft 
der Kirche und des Adels in Frankreich die Juden die große Gelegenheit auch für ſich ge⸗ 
kommen glaubten. Erwähnt wurde jenes Wort, das während der folgenden Kämpfe von 
dem judenfreundlichen Mitglied der Pariſer Nationalverfammlung Clermont⸗Tonnerre 
ausgeſprochen, ſpäter berühmt wurde: die Revolutionen ſeien immer der Stern Judas 
geweſen. Bekanntlich hat ſpäter Goethe, freilich von einem entgegengeſetzten Standpunkt, 
in feinem „Jahrmarktsfeſt zu Plundersweilern“ dieſelbe kluffaſſung ausgeſprochen: „Und 
dieſes ſchlaue Volk ſieht einen Weg nur offen: So lang die Ordnung ſteht, ſo lang hat's 
nichts zu hoffen.“ 

Der Jude hat immer eine feine Witterung für revolutionäre Strömungen, Vorboten 
und Ereigniſſe ſolcher Art gehabt und verſtanden, ſich hineinzumiſchen und Vorteile 
daraus zu ziehen. Er ſah die zur Freiheit ſtrebende Auflehnungsbewegung der unteren 
beinah entrechteten Klaſſen. Wie in allen anderen Ländern hatte die begonnene Periode 
des wachſenden Verkehrs, nicht zum wenigſten des Geldverkehrs, die wirtſchaftliche und 
damit indirekt auch die politiſche jüdiſche Machtſtellung fortdauernd geſtärkt, ungeachtet 
ihrer bürgerlichen und ſonſtigen Rechtlofigfeit. Ebenſo, wie überall, kannten die Juden 
in Frankreich die Macht des Geldes. 

Die Erſtürmung der Pariſer Baſtille erkannten die Juden von Paris als den Auftakt 
zu großen Dingen, in deren weiteren Verlauf ſie ſich einſchalten müßten. Eine Anzahl 
Juden — ob ſolche bei dem eigentlichen Sturm beteiligt geweſen waren, wiſſen wir nicht — 
beteiligte ſich an der Bildung der Nationalgarde, trat in fie ein. Überall in Frankreich 
ſtimmte am lauteſten der Jude in den Ruf: „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ ein 
und legte Hug den höchſten Wert darauf, als Kämpfer für dieſe Güter und Ziele in den 
Reihen des franzöſiſchen Volkes zu erſcheinen und womöglich erzählen zu können, daß 
er ſo auch für Frankreich geblutet habe. 

Nach einer anderen, ſozuſagen der entgegengeſetzten, Seite löſte die Revolution, 
ebenfalls im Juli 1789, im Elſaß eine gewaltige und gewaltſame Derzweiflungsbewegung 
der Bauern aus. Dieſe richtete ſich nicht gegen die geiſtliche und weltliche Feudalherrſchaft 
allein, ſondern mindeſtens ebenſoſehr, vielleicht hauptſächlich gegen die Juden des Elſaß. 
Dieſe hatten es verſtanden, die elſäſſiſche und zum Teil auch die lothringiſche Bauernſchaft 
in ihre Schuldknechtſchaft zu bringen, die früher freien bäuerlichen Beſitzer entweder von 
Haus und Hof zu jagen oder als Pächter und Verwalter bis aufs Blut auszuſaugen. 
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kin der Spitze der Juden ſtand der nachher viel genannte „Generalſundikus“ der elſäſſiſchen 
Juden: Cerf Berr. 

Die Wut der verzweifelten Bauern war ſo groß, daß über tauſend Juden ſich ins 
Ausland, teils nach Deutſchland, teils in die Schweiz flüchteten. Man verbrannte die 
Häuſer der Juden und trachtete vor allem, in den Beſitz der Schuldverſchreibungen zu 
gelangen und ſo den Wucherern abzunehmen, was ſie den Bauern nach und nach geraubt 
hatten. 

Inzwiſchen war in Paris die Nationalverſammlung gebildet worden (kluguſt 1789) 
und die franzöſiſche Judenſchaft, beſonders die elſäſſiſchen Juden unter Cerf Berr, ſetzten 
mit der ihnen eigenen Geſchicklichkeit und Geriſſenheit alle hebel in Bewegung, um die 
Ziele der Juden zur Sache der Nationalverſammlung zu machen. Dort trat ein 
katholiſcher Geiſtlicher: Albbe Gregoire, Mitglied der Nationalberſammlung, mit höchſtem 
Eifer für die Sache der Juden ein. 

Im Auguft 1789 gelang es ihm und ſeinen Freunden, die Judenfrage zum Gegenſtand 
der Debatte zu machen. Die Gelegenheit ergab ſich aus der Beratung über die Menſchen⸗ 
und Bürgerrechte, nach den einzelnen Artikeln. Hier fand ſich auch ein ſolcher über die 
Toleranz, und zwar in der Formulierung: niemandem dürfe feiner religiöſen Überzeu⸗ 
gungen wegen eine Beſchränkung auferlegt werden. Die katholiſchen Mitglieder verlangten 
hier die Anerkennung ihres Bekenntniſſes als der „vorherrſchenden Religion“. Mirabeau 
wandte ſich leidenſchaftlich dagegen und rief: herrſchen dürfe allein „die Gerechtig⸗ 
keit“. Ein proteſtantiſcher Geiſtlicher erklärte, Freiheit und gleiches Recht gelte für alle: 
„Ich fordere dies auch für jenes vom Boden Aliens losgeriſſene und nun ſchon achtzehn 
Jahrhunderte umherirrende verfolgte und gehetzte Volk, das ſich unſere Sitten und Ge⸗ 
bräuche angeeignet haben würde, wenn nur unſere Geſetzgebung ihm Zutritt in unſere 
Mitte gewährt hätte. Wir haben kein Recht, dieſem Volk feine ſittlichen Mängel zum 
Vorwurf zu machen, denn ſie ſind nichts als die Folge unſerer Barbarei, eine Folge jener 
erniedrigenden Lage, zu der wir es ungerechterweiſe ſelbſt verdammt haben.“ Man be⸗ 
ſchloß folgende Formulierung des Toleranzartikels: „Niemandem ſollen wegen ſeiner 
Überzeugungen, ſelbſt wegen der religiöſen, Beſchränkungen auferlegt werden, inſofern 
ihre Außerung die geſetzliche feſtgelegte ſoziale Ordnung nicht verletzt.“ — 

Der Artikel blieb zunächſt auf dem Papier. Immerhin glaubten die Juden nunmehr 
ihre Sache im weſentlichen gewonnen. Sie entſandten Deputationen, reichten Bitt⸗ 
ſchriften ein und verlangten ausdrücklich im beſonderen, daß bei der Veröffentlichung der 
Erklärung der Menſchenrechte und der Bürgerrechte ausgeſprochen werden müſſe, daß 
die Juden nunmehr in allem gleichberechtigt ſeien. 

Die Juden drängten noch heftiger wegen der Vorgänge in Elſaß⸗Cothringen. Eine 
jüdiſche Abordnung von dort kam nach Paris und wandte ſich an die Judenfreunde der 
Nationalverſammlung. Ihr Führer war der genannte Cerf Berr. Dieſer konnte in der 
Nationalverſammlung eine Rede halten und die Sache der elſaß⸗lothringiſchen Juden 
„im Namen des ewigen Schöpfers aller Wahrheit und Gerechtigkeit“ vertreten, „der allen 
Menſchen die gleichen Rechte zuteil werden ließ, um ihnen auch die gleichen Pflichten auf⸗ 
zuerlegen“. Die jammernde und pathetiſche Rede machte auf eine große Zahl der 
franzöſiſchen Deputierten ſtarken Eindruck, weil ſie dem jüdiſchen Weſen fremd und 
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ahnungslos gegenüberſtanden. Der Präſident der Nationalverſammlung erklärte den 
jüdiſchen Delegierten: man habe ſie nicht ohne Teilnahme angehört, nehme ihre Bitte 
zur Renntnis und „werde glücklich fein”, wenn es der Verſammlung gelingen ſollte, 
„euren Brüdern ein ruhiges und ungetrübtes Daſein zu ſichern. Von dieſer unſerer Er⸗ 
klärung könnt ihr ſchon jetzt denen, die euch entſandt haben, Mitteilung machen.“ 

Entſchieden wurde die Angelegenheit gleichwohl noch nicht, und die Freunde der 
Judenſchaft, der genannte Abbé Gregoire und der auch ſonſt in der Revolution viel 
genannte nichtjüdiſche Deputierte Clermont⸗Tonnerre entfeſſelten eine ungeheure Propa⸗ 
ganda für die Gleichberechtigung der Juden. Dieſer Deputierte tat alles, was er konnte, 
um feinen Husſpruch wahr zu machen: die Revolution ſei ſtets der Stern Judas geweſen. 

Gegen Ende des Jahres 1789 kam die Judenfrage noch einmal zur Sprache, als die 
Nationalverſammlung über die aktiven Bürgerrechte verhandelte. Die Debatte drehte 
ſich hauptſächlich um die Frage, ob auch Nichtkatholiken dieſe Rechte erhalten dürften. 
Damit meinte man zunächſt nur die Proteſtanten. 

Clermont⸗Tonnerre benutzte die Gelegenheit, um unter die Nichtkatholiken die Juden 
einzubegreifen und ſchlug die folgende Faſſung des klrtikels vor: „Die Nationalverſamm⸗ 
lung beſchließt, daß Niemand, der das paſſive Wahlrecht beſitzt, wegen ſeines Berufs 
noch auch wegen ſeines Glaubens von den aktiven Bürgerrechten ausgeſchloſſen noch des 
Rechtes auf öffentliche kimter beraubt werden darf.“ Er meinte damit die Juden. Dagegen 
erhob fich ein nichtjüdiſcher Elſäſſer Reubell und ſagte: „Don den Juden denke ich genau 
ſo, wie ſie von ſich ſelbſt denken, ſie ſind weit entfernt davon, ſich als Bürger zu betrach⸗ 
ten, und deswegen können ſie von dieſem Geſetz überhaupt nicht berührt werden.“ Damit 
war eine für die Juden gefährliche Saite angeſchlagen. 

In der Folge ſpitzte ſich die Verhandlung ganz auf die Judenfrage zu und führte zu 
klußerungen, die auch heute noch von einem lebendigen Intereſſe find. Die Juden und 
ihre parlamentariſchen Freunde hatten ſchnell begriffen, daß für die Erreichung ihres 
Zieles die Berufung auf Religion und Glauben der Punkt des geringſten Widerſtandes 
war. £indererjeits erkannten fie, daß fie ſich mit dem Erreichbaren begnügen und nach 
Möglichkeit nicht von der Frage ſprechen durften, ob ſie eine Nation ſeien oder nicht. 
Clermont⸗Tonnerre erklärte: 

Die Nationalverſammlung habe ſich ſchon neulich in der Erklärung über die Men⸗ 
ſchenrechte für die Freiheit der religiöſen Überzeugung feſtgelegt, indirekt auch auf die 
Verleihung des Wahlrechts und der Bekleidung öffentlicher Amter durch Juden. „Das 
Geſetz darf den Glauben des Menſchen nicht berühren, denn das Geſetz beſitzt keine Macht 
über die Seele; die Macht des Geſetzes erſtreckt ſich lediglich auf die handlung des Men⸗ 
ſchen. Es war der Wille Gottes, daß die Menſchen in bezug auf die allgemein ſittlichen 
Wahrheiten eines Sinnes ſeien.“ Dazu die Geſetze zu ſchaffen, habe Gott den Menſchen 
überlaſſen. Religionsformen und das Gewiſſen ſei die Sache Gottes. Pathetiſch fuhr er 
fort: „So laſſe man denn dem Gewiſſen Freiheit. Möge keine Urt jenes Gefühls, welches 
ſich zum Himmel richtet, zum Verbrechen geſtempelt oder mit Entziehung öffentlicher 
Rechte beſtraft werden. Oder man führe eine nationale Religion ein, bewaffne ſie und 
reiße die Deklaration der Menſchenrechte in Stücke!“ — Die Religion habe nur moraliſche 
Vollwertigkeit zu bezeugen. Wenn eine Religion Brandſtiftung oder Diebſtahl verlange, 
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fo dürfe man ihren Anhängern das Wahlrecht nicht geben, ſondern müſſe fie aus dem 
Lande jagen. Den Juden könne man nichts Derartiges vorwerfen, man ſage lediglich, 
ſie ſeien Wucherer. Was aber ſollten die Juden machen, da ſie nur auf flüſſiges Geld 
angewieſen ſeien und keinen anderen Beſitz haben dürften! 

Und nun kamen Gedanken zum Ausdrud, die ſich in mehr oder weniger anderen For⸗ 
men bis zum heutigen Tage als Ungelpunkte der Judenfrage und der jüdiſchen Taktik 
erhalten haben: 

„Den Juden als Nation iſt alles zu verweigern, den Juden als Menſchen iſt alles zu⸗ 
zugeſtehen! Wollen die Juden, wie man behauptet, keine Bürger ſein, ſo mögen ſie es 
ſagen, dann müſſen ſie aus dem Lande verwieſen werden; eine Nation innerhalb der 
Nation darf es nicht geben.“ 

Der Dreh dieſer Ausführungen zeigt deutlich, wie die Juden dem Deputierten klar⸗ 
gemacht hatten, daß er alles auf „den Glauben“, auf die Religion zuſpitzen müſſe. Sie 
ſpielten ihr altes und neues Spiel, je nach den Forderungen ihrer Taktik: bald nur als 
Glaubensgemeinſchaft zu erſcheinen, bald als Nation. Das franzöſiſche Nationalgefühl war 
auch während der Revolution in nichts geſchwächt, im Gegenteil aufs höchſte geſpannt. 
Deshalb mußten das Judentum und ſeine Freunde energiſch ablehnen als Nation be⸗ 
trachtet zu werden; alles andere würde ſich nachher ſchon von ſelbſt ergeben. 

kluch hier muß daran erinnert werden, daß der RNaſſengedanke damals noch nicht 
lebendig war, vielmehr die Gleichheit aller Menſchen als ein Heiligtum neueſter Wiſſen⸗ 
ſchaft und Erkenntnis galt. Der Gedanke der Nation, freilich, wie die dann kommenden 
Jahrzehnte gezeigt haben, eine erſte Vorſtufe, aber alles eher denn ein Erſatz für den 
raſſebeſtimmten Volksgedanken, war in Frankreich um fo lebendiger, während der na⸗ 
tionale Gedanke ſich in Deutſchland erſt in ſchüchternſten knfängen langſam zu entwickeln 
begann. 

Den Juden als Nation alles zu verſagen, dem Juden als Menſchen alles zu geben, — 
war eine taktiſch auf die damalige Mentalität ſehr geſchickt berechnete Redewendung. 
Man begriff noch nicht, daß der jüdiſche Menſch und die jüdiſche Nation nie und in nichts 
voneinander getrennt werden können, weder in der Betrachtung noch in der Behand⸗ 
lung. 

In jener Debatte der franzöſiſchen Nationalverſammlung griff ein anderer katho⸗ 
liſcher Geiſtlicher, der Abbe Maury, den klusſpruch des judenfreundlichen Clermont⸗Ton⸗ 
nerre wieder auf: den Juden als Nation ſei alles zu verweigern, dem Juden als Men⸗ 
ſchen alles zu geben! Der Abbe legte dar: der Jude als Menſch könne nicht von dem Juden 
als Glied ſeiner Nation getrennt werden. Die Juden bildeten keine religiöſe Sekte, ſondern 
bezeichneten eine Nation mit eigenen Geſetzen, denen die Juden ohne Ausnahme gehorſam 
ſeien. Ebenſogut wie die Juden zu franzöſiſchen Staatsbürgern, könne man auch Eng⸗ 
länder oder Dänen oder andere Angehörige fremder Nationen für Franzoſen erklären; 
ſie würden nichtsdeſtoweniger nach wie vor bleiben was ſie waren, nämlich Engländer 
oder Dänen. Der Abbé fuhr fort: 

„Siebzehn Jahrhunderte hindurch ſchweifen die Juden durch die Welt, bleiben was 
fie find, und vermiſchen ſich doch nicht mit anderen Völkern. Sie haben ſtets nur mit 
Geld gehandelt.“ Huch habe der Jude ſtets nur andere für ſich arbeiten und von anderen 
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ſich das Land bearbeiten laſſen. Maury ging beſonders auf die Verhältniſſe im Elſaß 
ein und ſtellte feſt, daß die Juden dort über Hupotheken der Landbevölkerung in Höhe 
von zwölf Millionen Franks (eine für damalige Zeit ungeheure Zumme) verfügten. Das 
Elſaß ſtehe unmittelbar vor der Gefahr, vollkommen jüdiſche Kolonie zu werden; folge⸗ 
richtig ſchwelle der Haß der Bevölkerung immer bedrohlicher an. Geſtatte man den Juden 
dort, ſich noch weiter zu bereichern, fo ſei ein flusbrud) der Verzweiflung der Bevölkerung 
früher oder ſpäter gewiß. 

kflbbé Maury riet von einer Verfolgung der Juden ab, denn fie ſeien Menſchen und 
als ſolche die Brüder der anderen Menſchen. Wegen ſeiner religiöſen Überzeugungen 
dürfe man Niemanden verfolgen oder beeinträchtigen. Die Nationalverſammlung habe 
dies bereits zugeſichert. Als Menſchen ſolle man die Juden ſchützen, aber franzöſiſcher 
Staatsbürger dürfe der Jude nicht werden. 

Dieſer katholiſche Geiſtliche befand ſich alſo ganz inſtinktiv auf dem Wege zu der Er⸗ 
kenntnis, die das nationalſozialiſtiſche Deutſchland heute verwirklicht, nach beinahe 
anderthalb Jahrhunderten einer Verkennung des Juden und der Verhältniſſe, die weit 
abführte von jenen ſo richtigen Erkenntniſſen und Empfindungen des franzöſiſchen Geiſt⸗ 
lichen. Daß der Jude nicht deutſcher Staatsbürger ſein dürfe, das galt noch vor wenigen 
Jahren in Deutſchland als eine verbrecheriſche, mittelalterliche, kulturwidrige und wahn⸗ 
ſinnige Forderung des „AUntiſemitismus“. 

Die wütende „ſittliche“ Empörung von Juden und Judenfreunden in der National⸗ 
verſammlung zeigte dem Abbe Maury, daß feine Ausführungen den empfindlichſten 
Punkt, um den ſich die Frage tatſächlich drehte, getroffen hatten. Man ſchrie ihm entgegen: 
wenn er geſagt habe, man ſolle dem Juden Schutz angedeihen laſſen, ſo bedeute ſolcher 
Schutz nichts weiter, als die Juden im Zuſtande der Sklaverei zu halten. Der einzige 
wirkliche Schützer ſei das Geſetz und dieſes müſſe für alle gleich ſein. Die Eigenſchaften, 
welche man an den Juden hauptſächlich bemängele, ſeien nur dadurch entſtanden, daß 
man die Juden in ſo furchtbare Lagen hineingezwungen habe. berächtlich ſeien die Juden 
nur geworden, weil man ſie verachtet habe. 

In jene Debatten trat auch Robespierre ein, der damals noch ein einfacher Depu⸗ 
tierter war, noch nicht der Machthaber von nachher. Er ſchloß eine ſeiner Reden mit 
dem für ſeine Zeit typiſchen Argument: wenn der Jude einjähe, daß es lohnend ſei, 
„gut zu ſein“, ſo würden die Juden „auch gut werden“. Die Individuen, welche dieſer 
Klaſſe angehörten, dürfe man ihrer geheiligten Rechte nicht berauben, noch einer Würde, 
die in ihrer Menſchenwürde die Gewähr finde. Die grundſätzliche Frage müſſe auch grund⸗ 
ſätzlich gelöſt werden. 

Nach heftigen Diskuſſionen über die grundſätzliche Frage erhoben ſich noch Schwierig⸗ 
keiten, welche die heute eigentümlich erſcheinende Urſache hatten, daß die in Paris 
und hauptſächlich in Südfrankreich anſäſſigen ſephardiſchen Juden fortgeſetzte Derjuche 
machten, die von ihnen verachteten aſchkenaſiſchen Juden in ihrem bisherigen Zuſtand ver⸗ 
bleiben zu laſſen, während ſie, die ſephardiſchen Juden, die aktiven Bürgerrechte für ſich 
beanſpruchten. Schließlich beſchloß die Nationalverſammlung mit ungefähr einem Drittel 
Mehrheit: „daß alle Juden in Frankreich, bekannt unter dem Namen: portugieſiſche, 
ſpaniſche und avignonenſiſche, nach wie vor diejenigen Rechte genießen ſollen, die ihnen 
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bisher die königlichen Patente gewährleiſtet haben, und daß ihnen daher, ſoweit fie den 
hierfür von der Nationalverfammlung feſtgeſetzten Bedingungen genügen, auch alle 
Rechte des aktiven Bürgerrechtes zuſtehen“. 

Die elſäſſiſchen Juden, die man als aſchkenaſiſche, alſo „deutſche“ Juden anſprach, 
waren nicht berückſichtigt worden. Ihre ſephardiſchen (aus Spanien gekommenen) Volks⸗ 
genoſſen, die ſich immer für eine viel feinere Sorte gehalten haben, waren die Ge⸗ 
winner. Die elſäſſiſchen Juden ließen aber nicht locker, ſchrien, beſchwerten ſich, forderten, 
reichten Petitionen ein und entſandten Aborönungen, kurz, fie taten alles, nach jenen be⸗ 
kannten jüdiſchen Methoden, die wir länger als ein Jahrhundert in Deutſchland haben 
erleben müſſen. Sie rühmten ſich ihrer Opfer für das Vaterland: über hundert Juden 
ſeien in der Nationalgarde vertreten, freiwillig hätten ſie ſich alle gemeldet nach der Er⸗ 
ſtürmung der Baſtille. 

Die Wirkung blieb nicht aus: der Senat der Nationalverſammlung brachte die An⸗ 
gelegenheit aufs neue zur Debatte, und wieder waren es Geiſtliche, die mit großer Be⸗ 
redſamkeit für die jüdiſchen elſäſſer Blutſauger eintraten: 

Zwiſchen den Juden des Elſaß und denen Südfrankreichs beſtehe kein Unterſchied. 
Die alten Patente der ſephardiſchen Juden ſeien hier unweſentlich. Die Natur habe allen 
franzöſiſchen Juden ihr Petſchaft aufgedrückt und das ſei wichtiger als alle Petſchafte 
europäiſcher Kanzleien. — Damit hatte der Abbs Bertolio freilich recht: und wir Deutſche 
können der Natur nur danken, daß ſie ihr Petſchaft jedem Juden unverkennbar aufge⸗ 
drückt hat. Bertolio verlangte ſchließlich, daß die Nationalverſammlung ungeſäumt die 
Frage wieder aufnähme, um die unterſchiedliche Behandlung der ſephardiſchen Juden 
Frankreichs und der aſchkenaſiſchen Juden des Elſaß zu beſeitigen. 

Das geſchah, aber noch einmal gelang es den Gegnern der Emanzipation der Juden, 
die Entſcheidung zu vertagen, da zunächſt wichtigere Probleme vorlägen, hauptſächlich 
der Aufbau des Heeres und der Finanzen. Zu hilfe kam jedoch den elſäſſer Juden die 
immer größer werdende Beunruhigung der elſäſſer Bevölkerung. Dieſe hatte gehofft, 
der Juden ſich entledigen zu können, ſich von ihren Würgern zu befreien; nunmehr fürch⸗ 
tete ſie das Schlimmſte und geriet in raſende Erregung. Die Juden wandten ſich noch 
einmal dringend an die Nationalverſammlung, und nun erreichten fie ihr Ziel. 

Im September 1791 wurde in der Nationalverſammlung gegen den heftigſten Widerſtand 
der Minderheit, faſt mit Gewalt, die Entſcheidung durchgeſetzt: die Dorausfegungen für 
den Titel eines franzöſiſchen Bürgers und das Recht aktiver Bürger ſeien in der Verfaſſung 
enthalten. „Jeder, der dieſe Vorausſetzungen in ſich trägt, und fo weit er den Bürgereid 
geleiſtet hat, alle verfaſſungsmäßigen Pflichten zu erfüllen, hat auch das Recht auf alle ver⸗ 
faſſungsmäßigen Freiheiten. Die Nationalverſammlung ſetzt hiermit alle auf die Juden 
bezüglichen Ausnahmebeitimmungen und Klauſeln außer Kraft und beſtimmt, daß der 
von Juden zu ſchwörende Bürgereid zugleich den Verzicht auf alle ihnen früher gewährten 
Sonderzugeſtändniſſe bedeutet.“ 

Wir haben dieſe Vorgänge in Frankreich ſo ausführlich ſchildern müſſen, weil die 
Emanzipation der Juden, die Verleihung aller Rechte und Freiheiten des nationalen 
Staatsbürgers an fie, ein weltgeſchichtlicher folgenſchwerer Akt geweſen iſt und als ſolcher 
über den geſamten Erdball überall mit ungeheurer tiefgreifender und umwälzender 
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Kraft weiter gewirkt hat und wirkt. Wir haben geſehen, welchen und wie großen Wider⸗ 
ſtänden in Frankreich das Verlangen der Juden und ihrer Freunde begegnete. Die ſämt⸗ 
lichen Gegner der Verleihungen der Bürgerrechte an die Juden in der franzöſiſchen 
Nationalverſammlung arbeiteten mit rein ſachlichen Beweisgründen, in der Hauptſache: 
die Juden find keine Sekte, keine Religionsgemeinſchaft, ſondern eine Nation! Sie haben 
ſich immer von den anderen Völkern abgeſchloſſen, fie find ſiebzehn Jahrhunderte durch 
die Welt geſchweift, immer dieſelben geblieben und haben immer nur mit Geld gehandelt! 

Das Abſtimmungsergebnis zeigt, wie groß die Widerſtände in der Nationalverſamm⸗ 
lung waren. Die Vorgänge im Elſaß kamen den Juden in Paris zu hilfe, wie übrigens 
im neunzehnten Jahrhundert oft Pogrome, wirkliche oder behauptete Mißhandlungen 
von Juden, durch die leitende Judenheit oft als höchſt erfolgreiche Mittel für große Ziele 
gedient haben. Daß außerdem das jüdiſche Geld in der Nationalverſammlung erhebliche 
Dienſte getan hat, braucht man kaum zu ſagen. Die Beſtechlichkeit des Grafen Mirabeau 
war ſchon damals bekannt und iſt eine geſchichtliche Tatſache. Was ſonſt noch für Mittel 
hinter den Kuliffen im Spiel geweſen find — wahrſcheinlich haben auch die jüdiſchen 
Frauen wieder einmal eine Rolle geſpielt, wie jo oft in der Geſchichte —, iſt mit Sorgfalt 
geheimgehalten worden. 

Das dlusſchlaggebende dafür, daß die Revolution von 1789 zum Stern Judas ge⸗ 
worden iſt, hat doch wohl an dem doktrinären Idealismus der Revolution, beſonders in 
ihren Anfängen gelegen, in dem Taumel auch, der das franzöſiſche Volk erfaßt hatte, als 
es die Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit ausſprach und, im gleichen Doktrinarismus, 
verwirklichte. In dieſem Taumel beſonders jener franzöſiſchen Volksteile, die ohne Rechte 
und unter dem ſchweren Druck der oberen Stände und der Geiſtlichkeit geſtanden hatten, 
ſagte man, als die Juden ankamen: ſelbſtverſtändlich, auch ihr ſollt frei ſein und alle Rechte 
haben! Die Juden ihrerſeits verſtanden wohl den für die Franzoſen beſonders entſcheiden⸗ 
den Punkt: wir werden die beſten franzöſiſchen Patrioten ſein, wir haben die Baſtille 
mit ſtürmen helfen, wir ſind in die Nationalgarde eingetreten! Wenn trotz allem dem 
in der Nationalverſammlung ein jo ſtarker Widerſtand gegen die jüdiſche Gleichberechtigung 
herrſchte von jeher, ſo zeigt dies, wie ungünſtig der Jude durch einſichtige Franzoſen ſchon 
beurteilt worden war. Sie konnten aber ſich und ihren Gedanken in der allgemeinen 
exaltierten Stimmung gerade jener erſten Revolutionsjahre auf die Dauer nicht durch⸗ 
ſetzen. Immerhin hat der Kampf zwei Jahre, vom Sommer 1789 bis zum herbſt 1791, 
gedauert. 


Napoleon und die Juden 


Die jüdiſche Triumphſtimmung nach dem 28. September 1791 ſchlug höchſte Wellen. 
Der führende elſäſſiſche Jude Cerf Berr veröffentlichte ein Schreiben, in dem es hieß: 
„Der Tag iſt endlich gekommen, da wir den Vorhang zerriſſen ſehen, der uns von 
unſeren Mitbürgern und Kriegern trennte. Endlich haben wir die Rechte zurückerobert, 
die man uns vor mehr als achtzehn Jahrhunderten entriſſen hat. Wie ſollten wir hierin 
nicht die wunderbare Gnade des Gottes unſerer Väter erblicken? Dank dem höchſten 
Weſen und dem ſouveränen Volke ſind wir nun nicht nur als Menſchen, nicht nur als 
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Bürger, ſondern auch als Franzoſen anerkannt ... Gott hatte die unſterblichen Geſetz⸗ 
geber Frankreichs inſpiriert. Ebenſo wie Gott einſt Antiochus und Pompejus dazu aus⸗ 
erſehen hat, uns zu erniedrigen und zu knechten, wurde die edle franzöſiſche Nation von 
ihm dazu ausgewählt, uns unſere Rechte wiederzugeben und unſere Wiedergeburt zu 
ermöglichen.“ 

Mit theatraliſcher Gebärde wurden die Juden in Frankreich jetzt „Patrioten“. 
Außerdem gingen fie, das feſtzuſtellen iſt von beſonderem Intereſſe, ſogleich zum Angriff 
gegen alle diejenigen Franzoſen über, die ſie als ihre und ihrer Gleichberechtigung Gegner 
kannten. Ihr Angriff richtete ſich meiſt gegen die katholiſche Geiſtlichkeit, die, anders als 
heute, im Juden den großen Schädling erblickte. Im Elſaß verlangte die Bevölkerung 
Landesverweilung aller Juden, worauf der Jacobinerclub in einer Erklärung ſagte: 
Die Republik kenne das Wort Jude nicht mehr als Bezeichnung einer Nation, ſondern 
nur als die einer Sekte, um Sektierer bekümmere ſich die Republik nur, wenn ſie 
ſich als Störer der öffentlichen Ordnung zeigten. — Hundertdreißig Jahre ſpäter, in der 
deutſchen November⸗ Republik, gab es auch keine Juden mehr, ſondern nur noch „deutſche 
Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“. 

kihnlich wie ſpäter in Deutſchland nach der Emanzipation dort, wurde eine Reihe 
von Juden während der franzöſiſchen Revolution ihrem Judentum äußerlich abtrünnig. 
Ein Rabbiner erklärte: Er habe jetzt keinen anderen Gott mehr als den Gott der Freiheit 
und keine andere Religion als die der Gleichheit. Die Juden ſchimpften auf Moſes, holten 
goldene und ſilberne Wertgegenſtände aus ihren Synagogen, um ſie „der Freiheit“ zu 
opfern, ſogar Thorarollen wurden verbrannt uſw.; alles vorübergehende Erſcheinungen. 

Immer mehr aber ſtürzten ſich die Juden in ihr eigentliches Element, die Revolution 
an ſich, je blutiger dieſe während der neunziger Jahre wurde, um ſo begeiſterter. Da⸗ 
mals, alſo nach der Emanzipation, begann ihr Einfluß auf den Lauf der Revolution 
erſt ſeine höhe zu erreichen. Der Jude kämpfte hier, wie immer, unter allen möglichen 
Masken. Ein Beiſpiel: Ein in holland Baron gewordener Jude Calmer war nach Frank⸗ 
reich eingewandert. Einer ſeiner Söhne hatte ſich unter die ſogenannten Sansculotten 
(Ohnehoſen) eingereiht; der Pariſer Spott nannte ihn den Sansculotten mit zweitauſend 
Civres Jahreseinkommen. — 

ls dann die großen auswärtigen Kriege der franzöſiſchen Republik kamen, wurden 
nunmehr, auch wenn fie keine Luft hatten, Juden in die Armee eingeſtellt. Das gefiel 
ihnen gar nicht, ſie verſuchten, ſich durch Erſatzmänner, denen ſie Geld gaben, vertreten zu 
laſſen. Der Jude war von Vorgeſetzten und Kameraden nicht gern geſehen. Deswegen griff 
er, wenn er dienen mußte, zum Mittel eines falſchen Namens in der Hoffnung, nicht als 
Jude erkannt zu werden; das nannte man die „Noms de Guerre“, „Kriegsnamen“, ein 
Ausdrud, der ſich bis heute erhalten hat, beſonders für Schriftſteller, die unter eigenem 
Namen nicht ſchreiben wollen. 

Inzwiſchen waren die Juden und ihre Freunde zu der KUnſicht gekommen, daß fie noch 
lange nicht genügend anerkannt worden ſeien. Es war ſelbſtverſtändlich, daß ſie nunmehr 
und noch dazu angeſichts des geſamten Drunter und Drüber der Revolutionszeit glänzende 
Geſchäfte machten und große Reichtümer auf Koften der franzöſiſchen Bevölkerung an ſich 
rafften. Die Juden nennen das ſozialen Aufitieg und Herbeiführung wirtſchaftlicher 
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Blüte. Ebenſowenig war es ein Wunder, daß ſie unter den ehrlichen franzöſiſchen Ge⸗ 
ſchäftsleuten, Gewerbetreibenden und vor allem überall in der Candbevölkerung wachſende 
Gegnerſchaft fanden. Der ehrliche Kaufmann empfand die jüdiſchen Methoden als eine 
unerträgliche und nicht minder unlautere Ronkurrenz. Eine Zeitlang wurde Frankreich 
von Europa daher als das Judenparadies angeſehen, beſonders aus Deutſchland ſtrömte 
ſtarker jüdiſcher Zuzug in das franzöſiſche Gebiet hinein, in der Hauptſache nach Elſaß⸗ 
Cothringen, dann auch nach Paris, der großen Zentrale. 

Ehe wir uns wieder nach Deutſchland wenden, iſt noch ein Blick auf die Stellung Na⸗ 
poleons dem Judentum gegenüber zu werfen. Der große Eroberer trieb hier eine Politik, 
die nur dadurch erklärt werden kann, daß er ſich mit der Judenfrage, deren Bedeutung er 
allmählich wohl erkannte, nur mit Unterbrechungen beſchäftigen konnte. Nachdem 
er, als Erſter Ronſul im Jahre 1801, mit dem Vatikan ein Ronkordat geſchloſſen 
hatte, gedachte er auch ſein Verhältnis zu den Juden zu regeln, und zwar zunächſt 
vom Kultus aus. Er beauftragte feinen Kultusminiſter Portalis, einen Bericht über 
die Juden zu liefern, insbeſondere darüber, ob und wie die Reglung der religiöſen 
kingelegenheiten der Juden dem Staat gegenüber möglich ſei bzw. zu geſchehen habe. 
Der Miniſter ſah die Aufgabe als unmöglich, jedenfalls als hoffnungslos an und ſchrieb 
in ſeinem Bericht u. a.: die Regierung wolle, daß bei der Organiſation der verſchiedenen 
Glaubensgemeinſchaften auch die „jüdiſche Religion” berückſichtigt werden ſolle, „die 
Juden jedoch ſtellen viel weniger eine Religionsgemeinſchaft, eine Religion dar, denn ein 
Volk; ſie leben in allen Nationen, ohne ſich mit ihnen zu vermiſchen. Die Regierung 
hielt gleichwohl für geboten, die Ewigkeit dieſes Volks in Rechnung zu ziehen, das durch 
alle Umwälzungen und Rataſtrophen und durch alles Mißgeſchick der Jahrhunderte 
hindurch ſich in unſere Zeit hinübergerettet hat. Dazu verfügt dieſes Volk über eines der 
größten Privilegien auf dem Gebiet feines Kults und feiner geiſtlichen Verfaſſung, näm⸗ 
lich über das Vorrecht, Gott ſelbſt als Geſetzgeber zu haben“. 

Das war alſo eine ähnliche richtige Erkenntnis, wie wir ſie in den Verhandlungen der 
Nationalverſammlung bei den Gegnern der bürgerlichen Gleichberechtigung der Juden 
gefunden haben: „viel weniger eine Religionsgemeinfchaft, als ein Volk!“ Napoleon 
ſcheint damals ſchon erkannt zu haben, daß dieſes Volk im Volk und damit Staat im 
Staat ſein Vorhaben mehr kompliziere, als er zunächſt vielleicht gedacht haben mag. 
Die Ungelegenheit wurde zunächſt zurückgeſtellt. Ein halbes Jahrzehnt ſpäter, als der 
Erſte Konſul Kaiſer geworden war, Sieger in allen Schlachten, wurde er durch immer all⸗ 
gemeiner und immer dringender werdende Klagen wieder auf die Judenfrage geſtoßen. Seit 
der Schlacht von kluſterlitz war ihm aufgefallen, daß die Alrmeen immer von einem rieſigen 
Schwarm von jüdiſchen Händlern, Marketendern und von undefinierbaren jüdiſchen 
Elementen begleitet wurden, die lediglich vom Heere lebten und dem Soldaten ſein Geld 
irgendwie zu nehmen trachteten. Napoleon bemerkte ferner, daß die Kriegslieferanten 
ausſchließlich Juden waren und unausgeſetzt Wuchergeſchäfte ſchamloſeſter Art trieben. 
Der ganze rieſige Schwarm, der als Schmarotzer unausgeſetzt das Heer umgab, es begleitete 
und ihm folgte, beſtand nur aus Juden! 

Als der Kaijer dann auf der Rückkehr nach Frankreich durch Elſaß⸗Cothringen kam 
und in Straßburg verweilte, gelangten von allen Seiten wieder bittere flehende Beſchwerden 
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über das Treiben der Juden zu ihm, hauptſächlich weil fie das geſamte elſäſſiſche Bauern⸗ 
tum ſich verſklavt hatten und es ſuſtematiſch ruinierten. Die Elſäſſer forderten, daß die 
Gleichberechtigung der Juden dort wieder aufgehoben werde. Kurz, der Kailer nahm den 
allerſchlechteſten Eindruck von dem Treiben der Juden überhaupt mit ſich und dachte 
ernſtlich daran, die jüdiſche Gleichberechtigung, wenn nicht aufzuheben, ſo doch ein⸗ 
zuſchränken. 

Napoleon ließ die jüdiſche Frage im Staatsrat erörtern. Sein mit der Berichterſtattung 
betrauter Beamter verlangte zunächſt, daß die Juden für ihren Handel wieder gewiſſen 
Husnahmegeſetzen unterworfen würden. Dagegen erhoben ſich die Freunde der Juden, 
ſprachen von den Menſchenrechten und daß auch die Juden Menſchen ſeien, von der Gleich⸗ 
heit unter dem Geſetz und ähnlichen Dingen. Natürlich ſparten ſie dabei nicht mit den 
hohen Phraſen aus der EUnfangsperiode der Revolution. 

Der Kaijer hielt eine Rede und ſagte u. a.: „Die Regierung kann nicht gleichgültig zu⸗ 
ſehen, wie eine heruntergekommene, tief geſunkene und jeder Gemeinheit fähige Nation 
zwei ſchöne Departements des Elſaß unter ihre Herrſchaft bringt. Die Juden müſſen als 
eine Nation angeſehen werden, nicht als eine Sekte. Sie ſind eine Nation in der Nation. 
Sie dürfen nicht in eine Linie mit den Katholiken oder Proteſtanten geſtellt werden; es 
gilt, ihnen gegenüber nicht das bürgerliche, ſondern das politiſche Recht in Anwendung 
zu bringen, denn ſie benehmen ſich nicht als Bürger. Ich will den Juden vorübergehend 
jedenfalls das Recht entziehen, ſich mit dem Bodenkreditgeſchäft zu befaſſen. In ganzen 
Dörfern find die Juden an die Stelle der früheren Feudalherren getreten und die Bauern 
von ihnen enteignet worden. Dieſe Verbrecher, die gehängt werden müſſen, find eine 
Deit des Landes!” Vielleicht, jo meinte er weiter, müßte man ihnen auch den Handel 
unterſagen, den ſie durch Wucher ſchänden, und alle bereits von ihnen gemachten Ge⸗ 
ſchäfte annullieren. ö 

Auffallenderweiſe nahm der Kailer ſchon eine Woche ſpäter dieſe Drohungen wieder 
zurück und ſagte, es widerſtrebe ihm, Schritte zu tun, die ſeinen Ruhm beeinträch⸗ 
tigen und in der Geſchichte verurteilt werden könnten. Ein Beweis ſeiner Stärke würde 
ſein, die Juden zu „beſſern“, ein Beweis von Schwäche, fie zu verfolgen. Dann ſkizzierte 
er einen Plan: die Juden als ſolche in Frankreich zu organiſieren und zunächſt einen Ver⸗ 
treterrat der Juden zuſammenzurufen. 

Was die kinderung der Pläne des Kaiſers in wenigen Tagen hervorgerufen hat, ent⸗ 
zieht ſich unſerer Kenntnis. Es mag ſein, daß Napoleon in einer ſeiner zornigen Auf⸗ 
wallungen mehr gedroht hatte, als ſeine Berater ausführbar glaubten. Es iſt auch mög⸗ 
lich, daß ihm inzwiſchen die damals ſchon große Geldmacht der Juden in irgendeiner 
Weiſe drohend nahegelegt worden iſt. Immerhin folgte ein Erlaß des Raiſers einige 
Wochen ſpäter, des Inhalts, daß allen elſäſſiſchen Candwirten vorläufig die Schulden, 
die ſie bei Juden hatten, zu erlaſſen ſeien. 

Ein lautes Jammergeſchrei der Juden ging durch das Land: ſie ſeien nun alle 
ruiniert! Ihren Raub herzugeben, erſchien ihnen als Kataftrophe und als furchtbares 
Unrecht. Zugleich berief der Kaiſer hundert jüdiſche „Notabeln“ als Judenparlament 
zur Beratung der jüdiſchen Dinge, die dann bald zuſammentraten. Kommiſſare des Rai⸗ 
ſers legten ihnen Fragebogen vor und hatten gleichzeitig den Auftrag, die Derfammlung 
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zu einem beſtimmten vom Kaijer gewollten Ende zu bringen. Der Erſte Kommiſſar des 
Kaifers wies in einer Rede auf die Klagen hin, die ſich als begründet erwieſen hätten. 
Der Kaifer wünſche, daß die jüdiſchen „Notabeln“ ſelbſt Wege angeben möchten, um 
Beſſerung zu ſchaffen. Zuletzt kam die Drohung: der Kaiſer wolle, daß die Juden Fran⸗ 
zoſen ſeien, von ihnen werde es abhängen, ob ſie dieſen Namen behalten oder einbüßen 
würden! — Es folgte eine Reihe von Fragen, welche die Notabeln ſämtlich bejahend 
beantworteten. Sie begriffen, daß es taktiſch richtiger ſei, zu allem Ja zu ſagen. Als ihnen 
die Frage geſtellt wurde, ob ſie bereit ſeien, Frankreich zu verteidigen, ſchrien alle dieſe 
Juden, begeiſtert aufſpringend: „Bis in den Tod!“ Sie erklärten auch: „Die Juden bilden 
jetzt keine Nation mehr, da ſie in die große franzöſiſche Nation eingegliedert werden und 
damit auch politiſch erlöſt worden ſind.“ Sie lehnten jede Zuſammengehörigkeit mit den 
Juden anderer Länder ab, und ſchoben fie weit von ſich. Sie verſprachen die Beſchrän⸗ 
kung der Gerichtsbarkeit ihrer Rabbiner auf die religiöſen Funktionen, obgleich ſie im 
Ernſt nicht daran dachten, darauf oder auf ihre altüberlieferte Gemeindeorganiſation 
zu verzichten, fie verurteilten mit tiefer Entrüſtung allen Wucher. Kurz, die jüdiſchen 
„Notabeln“ unterſchrieben und erklärten Alles, was man von ihnen verlangte. 

Um die jüdiſchen ZJuſicherungen für das geſamte in Frankreich vorhandene 
Judentum öffentlich verbindlich zu machen, berief der Kaiſer nunmehr das allgemeine 
jüdiſche Zynhedrion, den wie die Juden das griechiſche Wort nach ihrer Art nannten 
„großen Sanhedrin“, alſo eine allgemeine jüdiſche Synode nach dem Muſter jenes alten 
jüdiſchen Brauchs. Napoleon ließ dann durch ſeinen mit der Aufgabe betrauten Miniſter 
dieſes Synhedrion aus gefügigen jüdiſchen Perſonen zuſammenſetzen, mit der Weiſung, 
daß eine etwa noch vorhandene Oppoſition durch Drohung mit Ausweiſung aller Juden 
aus Frankreich nachgiebig zu machen ſei. 

Das Sunhedrion fand im Herbit 1806 ftatt; es war zuſammengeſetzt aus ſechs⸗ 
und vierzig Rabbinern und fünfundzwanzig „Laien“ unter dem Vorſitz des elſäſſiſchen 
Rabbiners David Sinzheim. Nach der Weiſung Napoleons ſpielte ſich das Synhedrion in 
großer klufmachung und Feierlichkeit ab, die jüdiſchen Mitglieder verſammelten ſich zu⸗ 
nächſt in der Synagoge zu einer religiöſen Seier; der Jude Sinzheim und nach ihm 
andere prieſen den Kaiſer und beteten für ihn. Man hatte den Mitgliedern ſchwarze 
Talare aus Samt oder Seide und Pelzmützen vorgeſchrieben. Die Sitzungen waren öffent⸗ 
lich und an chriſtlichen und jüdiſchen Zuſchauern mangelte es nicht. Alle durch den Kaifer 
geſtellten Fragen wurden bejahend beantwortet, die Sitzungen dauerten einen Monat. 
Die Notabeln⸗Verſammlung wie das große Synhedrion wurden dann aufgelöſt. Na⸗ 
poleon verſprach ſich nichts von einer dauernden Exiſtenz derſelben, nachdem er geſehen 
hatte, daß es ſeinen Vertretern doch nicht gelungen war, beſonders auf dem Gebiet des 
Geldweſens beſchließen zu laſſen, was er wollte. Die jüdiſche Schlauheit, alles zu verſpre⸗ 
chen und nichts zu halten, die Geſchmeidigkeit und Feſtigkeit, ſobald es um eigenſte 
jüdiſche Intereſſen ging und die jüdiſche Gemeinbürgſchaft machten das Ziel des kaiſer⸗ 
lichen Miniſters: „Man muß dieſe Derfammlungen dazu bringen, daß fie uns durch ihre 
Beſchlüſſe eine Waffe gegen ſich ſelbſt ſowie gegen den von ihnen vertretenen Stamm 
bieten“ — unerreichbar. 

In der Folgezeit verſchärfte ſich wieder die Stimmung des Kaijers gegen die Juden. 
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Im Jahre 1808 erließ Napoleon ein Dekret, das die Juden und ihre Freunde „das infame 
Dekret“ nannten. Was die Judenſchaft beſonders entrüſtete, war die Regelung der 
wirtſchaftlichen Mißſtände, die das jüdiſche Treiben zumal in Elſaß⸗ Lothringen 
hervorgerufen hatte: im Jahre 1806 war den Schuldnern der Juden ein Zahlungs⸗ 
aufſchub, ein ſogenanntes Moratorium, bewilligt worden. Das Dekret von 1808 
traf endgültige Verfügungen, darunter die folgenden: alle Schuldverſchreibungen ſeien 
als ungültig zu betrachten, welche Juden gegenüber von Angehörigen des Mili⸗ 
tärs, von Frauen und Minderjährigen ohne Genehmigung der Behörde, der Ehegatten 
oder Eltern geleiſtet wurden. Wechſelklagen, die ein Jude gegen einen dem Handelſtande 
nicht angehörigen Schuldner angeſtrengt habe, dürften gerichtlich nur dann berückſichtigt 
werden, wenn der Gläubiger den Beweis brächte, daß er ſeinerzeit den vollen Betrag 
ohne Abzug an den Schuldner gezahlt habe. Jüdiſche Darlehen, die mit über zehn vom 
Hundert verzinſt waren, durften nicht eingeklagt werden. 

Das Dekret verfügte weiter, daß die Juden nur dann und da Handel treiben durften, 
wo fie von dem betreffenden Landespräfelten einen Erlaubnisſchein erhalten hatten. 

Dieſe ſogenannten Patente mußten jährlich erneuert werden. (uch die Freizügigkeit 
der Juden wurde eingeſchränkt; ſie durften ſich nicht mehr im Elſaß anſiedeln und 
im übrigen Frankreich nur da, wo fie ſelbſt das Land bebauen wollten. Schließlich beſtimmte 
das Dekret, daß die militärpflichtigen Juden perſönlich im Heere zu dienen hätten, keine 
Vertreter ſtellen durften. 

Die Anordnungen des Dekrets wurden zunächſt auf zehn Jahre feſtgelegt. Es galt nur 
für aſchkenaſiſche Juden, nicht für die ſephardiſchen, denn dieſe hätten keinen Anlaß zu 
Tadel gegeben. ö ö 

Die jüdiſche Wut war grenzenlos. Noch heute können jüdiſche Geſchichtsſchreiber 
nicht ohne höchſte Erregung und giftiges Schimpfen von dem „infamen Dekret“ 
ſprechen. Dabei erſcheinen die angeführten Hauptbeſtimmungen des Dekrets, im Geiſte 
jener Verhältniſſe betrachtet, durchaus ſachlich, vernünftig, gemäßigt und nötig. Aus 
jeder einzelnen Beſtimmung geht hervor, daß ihr Zweck lediglich war: die in Betracht 
kommenden Teile der franzöſiſchen Bevölkerung, hauptſächlich der Landbevölkerung, 
gegen den jüdiſchen Wucher und gegen jüdiſchen Handelsbetrug zu ſchützen. Gerade dieſe 
Beſtimmungen bezeichneten die Juden als eine unerhörte Infamie: der Kaiſer habe den 
Juden ihr Geld, den Ertrag ihrer ehrlichen Urbeit konfisziert. Natürlich beruhigte ſich 
die Judenſchaft nicht, ſondern ſchrie und intrigierte und bohrte und beſtach nach den 
altbewährten Methoden, alles mit Erfolg. 

Noch im ſelben Jahre fing man in den Städten, hauptſächlich in Paris, an, Hlusnahme⸗ 
beſtimmungen zu machen und zwei Jahre ſpäter entkräftete der Kaiſer ſelbſt ſeine Be⸗ 
ſtimmungen, indem er dem Minijter überließ, in den verſchiedenen Städten Ausnahmen 
eintreten zu laſſen. Natürlich waren die Juden wie immer dieſelben geblieben, ſie wucherten 
und enteigneten wie zuvor. Ihr Reichtum wuchs und ſetzte ſie auch in den Stand, ſich 
überall Freunde zu kaufen, beſonders unter den Beamten, die über das jüdiſche Verhalten 
dem einſchlägigen Miniſter zu berichten hatten. Auf die Weiſe ging dann die jüdiſche 
„Vervollkommnung“ mit Rieſenſchritten vorwärts. 1811 berichtete der Miniſter an den 
Kaiſer: „Die Wiedergeburt der Juden tritt bereits deutlich in Erſcheinung, ſie ſind überall 
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beſtrebt, ſich der väterlichen Güte Eurer Majeſtät würdig zu zeigen, in der Hoffnung, 
von der Wirkung des Dekrets befreit zu werden.“ Andere Beamte berichteten, daß die 
Juden ſich immer mehr ehrlichen und nützlichen Tätigkeiten zuwendeten, Patrioten 
wären und gewiſſenhafte Soldaten. So wurde das Dekret immer mehr durchlöchert. 
Es blieb formal aber beſtehen und wurde erſt aufgehoben, als Napoleon auf St. Helena ſaß. 

Wäre der Kailer durch feine Kriege nicht immer wieder mit allen ſeinen Kräften in 
kinſpruch genommen geweſen, jo würde er ohne Zweifel eine lückenloſe Judengeſetz⸗ 
gebung veranlaßt und praktiſch folgerichtig durchgeführt haben. Eine lange Reihe von 
klußerungen Napoleons beweiſt, daß er Weſen und Schädlichkeit des Juden durchaus 
erkannt hatte. Die Judenſchaft Frankreichs ſelbſt wählte die bewährte jüdiſche 
Methode, die ihr großen und rückſichtsloſen Herrſchern gegenüber als die zweckmäßigſte 
erſchien: ſie ſchmeichelte und zeigte ſich bis zur niedrigſten Selbſtentwürdigung 
unterwürfig, verleugnete alles und verſprach alles, was vom Kaijer oder in feinem 
Namen verlangt wurde. Das „infame Dekret“ traf die Judenſchaft in ihrem Ehren⸗ und 
Cebenspunkt, dem Gelde. Sie war jedoch klug genug, zu begreifen, daß Napoleons 
Nückſichtsloſigkeit ihr noch teurer zu ſtehen kommen würde, wenn fie irgendwie Wider⸗ 
ſpruch oder Huflehnung verſuchte. Sie unterwarfen ſich, laut jammernd, klagend über 
Unrecht und Beſſerung gelobend und dabei die Güte des großen Kaiſers preiſend. Die 
Gedanken der leitenden jüdiſchen Elemente aber waren fortan, alſo ſeit dem Jahre 1808, 
auf den Sturz des Raiſers gerichtet. 

Dokumente ſind unſeres Wiſſens hierfür nicht vorhanden. Zuerſt hat wohl in der erſten 
Hälfte des vergangenen Jahrhunderts ein ſächſiſcher Beamter Dr. Ecker auf einige Er⸗ 
ſcheinungen hingewieſen, die in der Tat zu manchen Gedanken Anlaß geben müſſen: 

Wie in neueren Zeiten, ſo ſpielte auch damals die Spionage eine ganz ungeheure, oft 
genug für die militäriſchen Operationen der Heere und für die Ergebniſſe der Feldzüge 
entſcheidende Rolle. Die Juden ſind immer die geborenen Spione geweſen, ſei es als 
Kriegslieferanten und im Troß des Heeres ſich aufhaltend oder unter der Bevölkerung 
der vom Kriege berührten Länder lebend. Schon damals war auch der ſogenannte große 
Sinanzjude auf dem Gebiete der Spionage und der Begünſtigung der einen Partei eine 
bedeutſame und geſchätzte Kraft. Er hatte ſein Geſchäftsintereſſe auf beiden Seiten, bei 
beiden der im Kriege liegenden Parteien, und rechnete ſtets: was iſt für mich vorteilhaft? 
Soll ich verfuchen, Napoleon zu begünſtigen oder die Öfterreicher oder die Preußen oder 
die Engländer? Iſt es beſſer für mein Geſchäft, wenn der eine ſiegt oder wenn die anderen 
ſiegen? Solche Juden zum Beiſpiel wie das haus Rothſchild, deſſen berüchtigte fünf 
Söhne in den Hauptſtädten Europas verteilt ſaßen — nicht zu reden von anderen euro⸗ 
päiſchen jüdiſchen Bankhäuſern und großen Wucherjuden —, unterhielten ungezählte Spione 
in ganz Europa, einmal zur eigenen Unterrichtung im Intereſſe des Geſchäfts, ferner 
um die Parteien, die fie begünſtigen wollten, über die Lage zu unterrichten und die 
anderen Parteien irrezuführen. Dazu kam folgendes: 

Die Juden hatten während der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts ver⸗ 
ſtanden, ſich in der Freimaurerei einen immer größeren Einfluß zu ſchaffen, und das in 
Europa ſowohl wie ſchon damals auch in Umerika. Das urſprüngliche freimaureriſche 
„Weltbürgertum“ wurde zum jüdiſchen Internationalismus. Das war gleichbedeutend 
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mit dem jüdiſchen Ziel der Weltbeherrſchung und der klusnutzung aller anderen 
Völker, mit der Beſeitigung wurzelhafter Monarchen und Regierungen, mit der För⸗ 
derung aller revolutionären Elemente und mit geheimer Anwendung aller Mittel, die 
der Revolutionierung dienen konnten. Die Freimaurerei arbeitete unter ſolcher jüdiſcher 
Führung und Durchdringung geheim „in dreifache Nacht gehüllt“. 

Dem gleichen Orden gehörten wahllos Angehörige aller Nationen Europas an, ſie 
fühlten ſich durchaus international, als Träger und Propagatoren des „Menſchheits⸗ 
gedankens“, der für die damalige Zeit hoch über allen anderen Staatsgedanken, National⸗ 
gedanken uſw. ſtand, als das letzte Ziel in Geſtalt einer allgemeinen Vereinigung. In 
erſter Linie waren es heimliche jüdiſche Führer, die vorſichtig die Logen im jüdiſchen 
Sahrwaſſer lenkten. In den erſten Jahren der franzöſiſchen Revolution waren es nicht 
allein die elſäſſer Juden und im Süden die Sephardim, nicht allein die Pariſer Geld⸗ 
juden, die den Kampf für die jüdiſche Emanzipation führten, ſondern hinter den Kuliffen 
die Freimaurer. Als das Ziel mit 1791 erreicht war, wuchs der jüdiſche Einfluß und der 
freimaureriſche auch im weiteren Verlauf der Revolution. 

Freimaurerei und Judenſchaft begrüßten Napoleon und förderten ihn mit ihren Mit⸗ 
teln und auch in ſeinen Kriegen durch Europa hindurch. Das bedeutete eine nicht zu ver⸗ 
achtende, vielleicht auch damals ſchon große Macht und hilfe. Der oben genannte 
Dr. Ecker ſtellte die Hypotheje auf, daß die lückenloſe Reihe napoleoniſcher Siege weſentlich 
mit darauf zurückzuführen ſei, daß Juden und Freimaurertum durch ihre europäiſche Inter⸗ 
nationalität den Kaiſer und ſeine Generale ſtändig über alle Pläne und Bewegungen 
ſeiner Gegner militäriſch und auch politiſch auf dem laufenden erhalten hätten, während 
die Gegner entſprechend in Blindheit gehalten oder irregeführt worden ſeien. 

Mit dem Jahre 1808 habe ſich das Glück des Kaiſers gewandt, ein Schlag nach dem 
anderen ihn getroffen, nichts mehr glücken wollen. Dieſe große Wendung aber ſei lediglich 
dem Umſtande zuzuſchreiben geweſen, daß im Anſchluß an den großen Sanhedrin und 
vollends an „das infame Dekret“ Freimaurertum und Judentum ſich von Napoleon 
ab und gegen ihn gewendet und alle ihre Mittel und Hilfsmittel den Feinden des Kaiſers 
zur Verfügung geſtellt haben. 

Es lätzt ſich natürlich darüber ſtreiten, ob dem fo geweſen iſt, hauptſächlich darüber, 
ob der jüdiſchen Parteinahme für die eine und dann für die andere Seite entſcheidende 
Bedeutung zuzuſchreiben geweſen iſt. Tatſächliche Beweiſe werden ſich kaum dazu bringen 
laſſen. Daß aber die Jahre 1806 und beſonders 1808 einen vollkommenen Wechſel jüdiſch⸗ 
freimaureriſcher Parteinahme hervorgerufen haben, iſt wahrſcheinlich genug, denn wie 
geſagt: Napoleon hatte die Juden an ihrer empfindlichſten Stelle getroffen und er war der 
Mann dazu, ſollte ihm der Sieg weiter treu bleiben, dieſe ſeine Judenpolitik dauernd 
durchzuführen. 

Ob Napoleon ſich über das Weſen des Freimaurertums und deſſen eigentliche 
Ziele klar geweſen ſei, iſt ebenfalls eine Frage, die exakt zu beantworten nicht möglich iſt. 
Die europäiſchen Freimaurerlogen ſtanden jedenfalls unabhängig von den Nationen im 
engſten Zuſammenhang miteinander und in fortwährendem vertrauten und rückhaltloſen 
Verkehr, der auch während der Kriege ungeſtört und in jenen Zeiten offen ſeinen Fortgang 
nahm. Wenn nicht alles täuſcht, ſo hat zum Beiſpiel auch vor Napoleon in den Kriegen des 
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revolutionären Frankreich das Freimaurertum eine bedeutende Rolle geſpielt und es 
iſt wohl keine bloße Phantaſie, daß der ſonſt unbegreifliche Rückzug der gegen Frankreich 
marſchierenden Verbündeten nach der Kanonade von Dalmy auf Geheiß freimaureriſcher 
Oberer erfolgt ſei. Das geſamte Freimaurertum war ſelbſtverſtändlich auf ſeiten der 
Revolutionäre, auch zu der Zeit ſchon, als die Juden noch nicht führend im Freimaurer⸗ 
tum waren. Dem Freimaurertum gehörten insbeſondere Glieder der höchſten Stände an 
und eine große Unzahl Fürſten. Friedrich der Große war ſeinerzeit in den Orden ein⸗ 
getreten, teils aus Wißbegierde, teils wegen der antikirchlichen Richtung des Maurertums, 
teils aus Widerſpruch gegen ſeinen Vater. Friedrich hielt wohl weniger von der Bedeutung 
des Freimaurertums als richtig war und hat ſich als König nicht mehr viel um dieſe 
Dinge gekümmert. 

Es iſt ein beinah tragikomiſcher Juſammenhang, daß Napoleon einfach durch die 
Tatſache feiner Kriegszüge nach Italien, nach der Schweiz, nach Holland und in den 
deutſchen Staaten der Heiland der Juden wurde, während er mit feinen Juden in Frank⸗ 
reich jo unſanft umging und fie nach ihrem Derdienft einſchätzte. So kam es, daß die 
Juden in Frankreich gegen den Schöpfer des „infamen Dekrets“ klagten und fluchten und 
in der Stille auf ſeinen Sturz arbeiteten, während Tauſende von Juden das Elſaß ver⸗ 
ließen und in die von Napoleon „befreiten“ Cänder zogen, in denen der große Befreier⸗ 
kaiſer begeiſtert gefeiert wurde. 

Wir ſind damit den Ereigniſſen in Deutſchland, beſonders der Entwicklung in Preußen, 
vorausgeeilt. 


Die „verfolgte Nation“ 


Den Nachfolger Friedrichs des Großen auf dem preußiſchen Thron, feinen Neffen 
Friedrich Wilhelm II., hatten die Juden, ſchon als er noch Kronprinz war, fleißig bearbeitet. 
Friedrich Wilhelm war ein ſchwacher beifallsbedürftiger Charakter und wollte ſich, im 
Gegenſatz zu dem ſchweren Druck, der von Friedrich beſonders in feinem Alter ausging, 
beliebt und volkstümlich machen. So war er von vornherein geneigt, überall da entgegen⸗ 
zukommen und nachzugeben, wo er ſeine Beliebtheit erhöhen zu können glaubte. 
Wegen der Juden muß er ſchon vor feinem Regierungsantritt bearbeitet worden fein, 
denn kurz nach ſeiner Thronbeſteigung ließ er einen Erlaß veröffentlichen: ſein Wille ſei, 
„daß die Lage dieſer verfolgten Nation nach Möglichkeit erleichtert werde“. Die Bezeichnung 
der Juden als der verfolgten Nation beweiſt das Dorhandenfein einer von außen her 
ausgeübten Einwirkung auf den König, denn die Juden waren in Preußen bisher zwar 
durch Geſetze in ihrer Lebensführung eingeſchränkt, aber unter irgendeiner „Verfolgung“ 
hatten ſie nie zu leiden gehabt. Vielleicht war es im Rahmen der damaligen Zeitverhältniſſe 
tatſächlich nicht möglich, das „Reglement vor die Judenſchaft“ Friedrichs des Großen 
noch aufrechtzuhalten, aber alles mußte darauf ankommen, nach welchen Grundſätzen 
und in welcher Art Änderungen ausgeführt wurden. 

Auf jene Worte des Königs hin richteten die preußiſchen Juden zunächſt durch die 
jüdiſche Gemeinde Berlins eine „Supplik“ an den König, „voll Ehrfurcht und kindlichem 
Vertrauen“. Die Bittſchrift ſprach von der Laſt unaufbringlicher Abgaben und von dem 
nicht weniger harten Druck, unter dem die preußiſche Judenheit ſeufze. „Beide haben unſere 
Nation herabgewürdigt und uns gehindert, auf dem Wege der Geiſtesbildung, der grö⸗ 
ßeren Induſtrie und jeder Art von Glückſeligkeit Fortſchritte zu machen.“ Bisher habe man 
den Juden nur den Handel geſtattet und auch das nur mit vielen Einſchränkungen. In der 
Bittſchrift fehlte nicht das typiſche Argument, deſſen ſich die Juden in allen Ländern be⸗ 
dienten: „auch der Staat muß gewinnen, wenn eine anſehnliche Kolonie, die bis jetzt in 
Mutloſigkeit verſunken iſt, durch eine mildere Behandlung zu nützlicheren Untertanen 
umgebildet wird“. 

Die jüdiſchen Bittſteller forderten die Einſetzung einer Kommiſſion, die aus preußiſchen 
Staatsbeamten und jüdiſchen Vertretern zuſammengeſetzt werden möge; ſie wurde ge⸗ 
nannt: „Rommiſſion zur Reform des Judenweſens“. Sehr bald hatten die jüdiſchen Be⸗ 
mühungen den Erfolg, daß der bis dahin noch aufrechtgehaltene Leibzoll verſchwand. 
Im übrigen beſtanden jedoch bei dem Generaldirektorium des Königs ſchwere Ge⸗ 
wiſſensbedenken. Die Linie, welche das Generaldirektorium der Rommiſſion vorſchrieb, 
war: unbedingt im Dordergrunde ſtehe das Staatsintereſſe, und an dieſem ſeien alle Vor⸗ 
ſchläge und Pläne für eine Änderung der Stellung der Juden im Staate zu meſſen und zu 
16 Juda 


242 Die „verfolgte Nation” 


beurteilen. Charakteriſtiſch für die damaligen Auffaffungen war die Meinung: in der 
bisherigen Ubgeſchloſſenheit der Juden fei ihre Schädlichkeit und Gefahr für den Staat 
zu erblicken. Dauere ſie fort, ſo würde man die Freiheiten der Juden nicht erweitern können. 
Alle Erleichterungen aber könnten nur allmählich verwirklicht werden, und zwar in dem 
Maße, in dem ſich die jetzige und die beiden dann folgenden Generationen in den preußi⸗ 
ſchen Staat eingliederten und ſich beſſerten. Der Gedanke von der Beſſerung der Juden 
ſcheint im damaligen Europa allgemein verbreitet geweſen zu ſein; wir ſind ihm ſchon 
bei Napoleon begegnet. Daß man die Juden im Vergleich zu den preußiſchen Staats⸗ 
bürgern als beſſerungsbedürftig anſah, war ſelbſtverſtändlich. Daß man fie für „beſſerungs⸗ 
fähig“ hielt, lag in der Unkenntnis des jüdiſchen Weſens begründet. 

Die 1787 eingeſetzte Kommiſſion arbeitete bis 1789, dem gleichen Jahre, in dem jene 
großen Debatten der Nationalverfammlung in Paris über die Verleihung der Bürger⸗ 
rechte an die Juden ſtattfanden und zwei Jahre ſpäter zum Ziele führten. Die preußiſchen 
Juden waren natürlich genau unterrichtet über die Forderungen ihrer franzöſiſchen Volks⸗ 
genoſſen. Mit der Entſcheidung der preußiſchen Kommiſſion waren die Juden Preußens 
durchaus nicht einverſtanden. Daß der Leibzoll gefallen war, genügte ihnen keineswegs. 
Ebenſowenig gefiel ihnen der Standpunkt der Rommiſſion, daß weitere Erleichterungen 
und Befreiungen gleichen Schritt mit der „Beſſerung“ der Juden zu halten hätten, und 
dieſe Periode auf die Zeit von drei Generationen bemeſſen wurde. Die durch die Kom⸗ 
miſſion den Juden gewährten Erleichterungen und Erweiterungen ihrer Rechte waren 
dabei tatſächlich nicht unbedeutend. Die Cinie der preußiſchen Staatspolitik wird auch 
dadurch beleuchtet, daß den Juden der Gebrauch der deutſchen Sprache vorgeſchrieben 
wurde; unter dieſer Vorausſetzung ſollten die Juden auch in das Heer eintreten dürfen; 
das war ſchon damals ihr Wunſch. Der Reformentwurf ſtellte den Juden in Ausficht, 
daß ihr Verlangen: nicht mehr Juden genannt zu werden, bewilligt würde, und daß fie 
anſtatt deſſen „Moſaiſten“ oder „Deiſten“ genannt werden könnten. In der Denkſchrift 
der Kommiſſion fand ſich der folgende Satz: 

„Übrigens iſt es uns höchſt wahrſcheinlich, daß in der dritten Generation, nach etwa 
ſechzig bis ſiebenzig Jahren die Juden in allem bis auf wenige dem Staat ganz unſchädliche 
und gleichgültige Religionsdifferenzien den Chriſten durchaus gleich ſein werden, und als⸗ 
dann werden auch die noch bis dahin nötigen Einſchränkungen gänzlich aufgehoben werden 
können.“ 

Dieſem Leitgedanken werden wir in der Folge immer wieder begegnen: die Juden 
werden aufhören, Nation zu ſein und unter den übrigen Staatsbewohnern aufgehen, ſie 
werden den Chriſten ganz gleich ſein, und was an religiöſen Unterſchieden übrig bleibt, 
iſt gleichgültig. Damit iſt dann die jüdiſche Frage gelöſt! 

Die Juden Berlins wieſen den Entwurf der neuen Judenordnung zurück: ſie gewähre 
den Juden zu wenig, und deshalb würden ſie vorziehen, in ihrer alten Stellung zu bleiben, 
bis eine wirkliche, für ſie annehmbare Reform erreicht worden ſei. Dieſe jüdiſche Rechnung 
ging auf lange Sicht und war richtig. Die Juden hatten begriffen, daß die neue Zeit, 
nicht nur durch die franzöſiſche Revolution und deren Ideen, ſondern auch wegen des 
immer ſchneller und vielſeitiger ſich entwickelnden Verkehrs, des Bank⸗ und Geldweſens, 
der Induſtrie uſw. indirekt für die jüdiſche Sache arbeite. Eines allerdings konnten ſie 
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nicht vorausſehen, nämlich daß Napoleon 1806 die deutſchen Staaten ſich zu Füßen legen, 
teilweiſe zertrümmern und zerſtückeln, und damit der Judenemanzipation, ohne es zu 
wollen, die Bahn brechen würde. 

Schon damals, alſo von den achtziger Jahren des achtzehnten Jahrhunderts an, machte 
ſich in Preußen, wie übrigens in allen deutſchen Staaten, wo ſich die Judenfrage auf⸗ 
warf, in der geſamten Bevölkerung, auf dem Lande, wie in der Stadt große Beunruhigung, 
lebhafte Empörung und Widerſtand gegen die Pläne bemerkbar, daß die Juden größere 
Rechte und Freiheiten, und gar volle Bürgerrechte erhalten könnten. Das war kein „Anti⸗ 
ſemitismus“, ſondern ein geſunder, vielfach rein inſtinktiver Widerſtand gegen alles tiefere 
Eindringen der Juden in den deutſchen Volkskörper. Jene judenfreundliche Strömung in 
Preußen, die hauptſächlich durch die Schrift von Dohm an die Oberfläche trat, beruhte auf 
den KUnſchauungen der Aufflärungszeit, gewann aber nachher im Laufe der franzöſiſchen 
Revolution noch mehr Verbreitung und Einfluß. Die entgegengeſetzte Anſchauung, jene 
Reformkommiſſion Friedrich Wilhelms II. zeigt es, war damals an ſich durchaus nicht 
„reaktionär“, ſtellte auch nicht religiöſe Motive in den Vordergrund, ſondern dachte nur 
an das Staatsintereſſe. Wie die angeführten Proben zeigen, war auch hier von „Anti⸗ 
ſemitismus“ in keiner Weiſe die Rede. 

Die immer wiederholte jüdiſche Forderung, daß die Juden mehr geachtet werden 
ſollten, appellierte, ob ausdrücklich oder nicht, an die Lehre von der Gleichheit der Men⸗ 
ſchen, von der Menfch heit“, an die Pflicht zu allgemeiner Brüderlichkeit und deshalb der 
allgemeinen „Freiheit“. Wenige ſind es wohl geweſen, welche damals die uns heute ſo 
geläufige geſchichtliche Wahrheit gekannt und bedacht haben, daß der Mangel an Achtung 
dem Juden gegenüber nicht in der Ungerechtigkeit der Nationen und Völker aller Zeiten 
den Juden gegenüber gelegen haben kann, ſondern daß der Jude ſelbſt die Urſache der 
ihm entgegengebrachten Nichtachtung, alſo die Schuld bei ihm zu ſuchen iſt. 

In Preußen, beſonders in Berlin, hatte verſtohlen wohl ſchon vorher, nach dem 
Tode Friedrichs des Großen aber in ſteigendem Grade offen, die ſogenannte gebildete und 
Geiſteswelt der reichen jüdiſchen Oberſchicht alle „Achtung“ entgegengebracht. Dieſe ſpielte 
beſonders in der Berliner „Geſellſchaft“ eine große Rolle und man hatte ſchnell vergeſſen, 
daß dieſe Juden ihre Reichtümer als Heereslieferanten in den Kriegen Friedrichs des 
Großen oder als ſeine Münzjuden aufgehäuft hatten. Sie galten als „geſellſchaftsfähig“ 
in den ſogenannten hohen und höchſten Kreiſen. Offiziere, Adlige und Gelehrte, ſpäter 
auch Prinzen und Mitglieder des Königlichen hauſes und des Hofes gingen in die reichen 
Judenhäuſer, bewunderten deren Pracht und die jüdiſche Weltweisheit und waren der Un⸗ 
ſicht, daß dieſe jüdiſche Schicht dem preußiſchen Staate zu höchſtem Nutz und zur Ehre gereiche 
und daß alle freien Geiſter bei ihr viel lernen könnten. Mit größter Zartheit trachtete man, 
dieſe Juden nicht zu verletzen: als in Berlin der „Kaufmann von Venedig“ geſpielt wurde, 
trat der Darſteller der jüdiſchen Hauptrolle zunächſt mit einer Vorrede auf, des Inhalts: 
mit der Aufführung dieſes Stücks wolle man den jüdiſchen Mitbürgern nicht wehtun, 
noch die Glaubensgenoſſen Moſes Mendelsſohns verſpotten. 

Der geiſtige Einfluß der Juden ſoll nachher geſchildert werden, hier nur die Feſtſtellung, 
daß er ſchon damals begann, und daß auch die literariſche Tätigkeit und Geltung der Juden 
in rapidem Auffteigen war. Auf der deutſchen Seite beſtand ebenfalls jene Schwärmerei 
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für „die Menſchenrechte“, dem Zuge der Zeit folgend, und auf der anderen Seite außerdem 
das Mitleid mit der „verfolgten Nation“, der Wunſch, um ſo ausdrücklicher zu zeigen, 
daß die neue Generation gerecht ſei. 

Die jüdiſche Oberſchicht ihrerſeits wollte von den „gewöhnlichen Juden“ nichts wiſſen, 
ſie zeigten dieſen gegenüber tiefe Verachtung und hatten nichts dagegen, daß der Unge⸗ 
bildete und noch „unten“ befindliche Jude unter den alten Verordnungen blieb. Sie be⸗ 
trachtete es als Beleidigung, mit ihnen gleichgeſtellt zu werden und wollte jene in den 
Eingaben vermißte Achtung nur für ſich ſelbſt. Die reichen Juden Berlins waren da⸗ 
mals ohne jüdiſches Volksgefühl; fie waren auch der jüdiſchen Gemeinde, dem moſaiſchen 
Geſetz und den ſonſtigen jüdiſchen Satzungen entfremdet. Ihnen bedeutete, wie ſo vielen 
Anderen jener Zeit, die Religion ſchlechthin eine überwundene Sache. Die „Vernunft“ 
war alles. 

Als Wortführer dieſer Schicht trat David Friedländer auf, ein Mann von außerordent- 
licher Gewandtheit in Schrift und Wort, der bald großen Einfluß gewann. Er war es in 
erſter Linie, der mit ebenſoviel Unverſchämtheit wie theatraliſchem Pathos gegen den 
preußiſchen Reformentwurf proteſtierte und dabei ſchon das Leitmotiv der Juden der 
franzöſiſchen Revolution vorbrachte: „Es iſt Zeit, daß uns die §eſſeln abgenommen werden 

. . wir getröſten uns, daß die Landesregierung ihrerſeits alles anwenden wird, den 
Unterſchied, den die Verſchiedenheit der Religion feſtgeſtellt hat, ſo viel wie möglich in 
Dergejjenheit zu bringen. Dies kann aber nicht anders geſchehen, als wenn wir in voll⸗ 
kommene Gleichheit mit anderen Untertanen geſetzt werden ... wenn eine hohe Landes⸗ 
regierung es nicht unter ihrer Würde hält, den Juden nicht allein mehr Nahrungsquellen 
zu eröffnen, ſondern auch ihre bürgerliche Ehre wiederherzuſtellen.“ .. . „Sollte aber 
die allgerechte Vorſehung beſchloſſen haben, unſere Hoffnung zu täuſchen“, jo müſſe man 
bitten, die Juden in der alten Verfaſſung zu laſſen. 

So geſchah es auch, wenn ſchon nebenher eine Erleichterung nach der anderen eintrat, 
hauptſächlich was die Freizügigkeit der Juden anlangte. 

In einem Erlaß erklärte der König: „Ob wir nun zwar wünſchen, dieſe Nation den 
übrigen Staatsbürgern völlig gleichzumachen und ſie an allen Rechten der Bürger teil⸗ 
nehmen zu laſſen, ſo ſtehen dieſem unſerem Vorſatze doch Hinderniſſe entgegen, welche 
zum Teil in ihren religiöſen Gebräuchen, zum Teil in ihrer ganzen Verfaſſung liegen 
und die gänzliche Ausführung wenigſtens vor der hand unmöglich machen.“ 

Dabei blieb es vorläufig, bis dann die große Entſcheidung der Pariſer Nationalver⸗ 
ſammlung den Juden Frankreichs volle Bürgerrechte gab und bald ihre Auswirkung über 
die franzöſiſchen Grenzen hinaus äußerte. In demſelben Jahr 1791 fanden es die Be⸗ 
rater des Königs von Preußen aber zweckmäßig, ihm weitere Milderungen vorzuſchlagen, 
weil die franzöſiſchen Revolutionsarmeen in das Rheinland eingedrungen waren. 

Der König befahl, die Judenfrage wieder in Arbeit zu nehmen. Kurz darauf fielen 
die franzöſiſchen Revolutionsarmeen in die Rheinlande ein. Die Berater legten dem 
Monarchen dar, daß ſeine Pläne für weitere Erleichterungen der Juden in der rheiniſchen 
Bevölkerung gerade jetzt im Kriege einen ſchlechten Eindruck machen müßten. kluch dort, 
wie im Elſaß, war die Bevölkerung nämlich voll Erbitterung und teilweiſe in Verzweiflung 
unter der jüdiſchen Auswucherung. Friedrich Wilhelm II. begriff dieſes Argument, befahl 
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aber zugleich die Förderung des Reformplanes, um „endlich eine Sache zuſtande zu bringen, 
die in anderen Ländern längſt eingeführt iſt“. 

Dieſer für die Schwäche des Rönigs charakteriſtiſche Zatz würde von ſeinem großen 
Vorgänger niemals geſprochen worden ſein. Friedrich dem Großen war es ſehr gleich⸗ 
gültig, was man in anderen Ländern tat. Er würde ſeine die Juden betreffenden Maß⸗ 
nahmen aus Rückſicht auf andere Länder und unter dem Druck ausländiſcher Juden niemals 
geändert haben, wenn er ein halbes Dutzend Jahre länger gelebt und die Judenemanzi⸗ 
pation in Frankreich miterlebt hätte. Sein Neffe ſagte und dachte ängſtlich: was andere 
Länder haben, das muß Preußen auch haben! Das neunzehnte Jahrhundert hat eben 
dieſes Schlagwort zu einer verhängnisvollen Parole für alle deutſchen Internationaliſten 
verſchiedener Färbung werden laſſen: dieſe oder jene demokratiſche Einrichtung und vor 
allem Betätigungsmöglichkeit für die Juden hätten die anderen Länder, „die großen Demo⸗ 
kratien des Weſtens“, alſo müſſe Preußen⸗Deutſchland ſie auch haben. 

Gleichwohl ruhte die beabſichtigte neue Judengeſetzgebung für die folgenden Jahre. 
Friedrich Wilhelm II. ſtarb, Friedrich Wilhelm III., der Gatte der Königin Cuiſe, folgte 
ihm. 

Die Juden Deutſchlands, zumal in Preußen und dort ihre geiſtige Oberſchicht, ließen 
ſich aber durch das Stocken von Regierungsmaßnahmen, die zu ihrer vollkommenen bürger⸗ 
lichen Gleichberechtigung führen ſollten, nicht abſchrecken. Sie lernten mehr und mehr ihre 
Macht und die Zielbewußtheit ihres Willens einzuſchätzen und zu begreifen, wie fruchtbar 
beſonders in Berlin der Boden für ſie war, wenn ſie ihn nur richtig bearbeiteten. 

Moſes Mendelsſohn hatte mit einigen führenden Juden ſeiner Generation zunächſt 
die Bahn für die geſellſchaftlich⸗geiſtige jüdiſche Gleichberechtigung gebrochen. Sie wurde 
erweitert, und dabei veränderte ſich ihre Richtung vielfach erheblich. Jene jüdiſche Schicht, 
die infolge ihres Reichtums, ihrer beſſeren Erziehung und allgemeinen Bildung 
nicht nur Oberſchicht war, ſondern mit Derachtung und Abjcheu auf die „kleinen“ 
Juden hinunterſah und nicht gern mit ihnen in einem Atem genannt werden 
mochte, ſetzte alles daran, um, zunächſt geſellſchaftlich, als Staatsbürger zu erſcheinen 
und gewiſſermaßen ſo den Beweis zu führen, daß ſie ſich in nichts mehr von jenen unter⸗ 
ſchied, alſo nicht erſt, wie jener Reformentwurf in Ausfiht genommen hatte, dreier 
Generationen bedürfte, um den Unterſchied zwiſchen ſich und den „chriſtlichen Staats⸗ 
bürgern“ zu verwiſchen. Hier zeigt ſich übrigens eine Abweichung, die für die ſpätere 
Entwicklung der Judenfrage in Preußen⸗Deutſchland derjenigen in Frankreich gegen⸗ 
über eine bedeutende Rolle ſpielt. 

Zwar wurde in der franzöſiſchen Revolution das 1789 abgeſchaffte „höchſte Weſen“ 
einige Jahre nachher wieder eingeſetzt, aber für die Bewertung eines Menſchen, ob er Staats⸗ 
bürger werden dürfe oder nicht, ſpielte es auch dann keine Rolle, höchſtens eine ſehr ge⸗ 
ringe, ob der Betreffende Chriſt war oder nicht. Ganz anders in Preußen⸗Deutſchland. 
Auf die vierzig Jahre religiöſer Gewiſſensfreiheit unter Friedrich dem Großen kamen 
die Jahrzehnte des „chriſtlichen Staates“ und eines Gewiſſenszwanges, welcher im Gegen⸗ 
ſatz zu ſeinem Zweck wirklicher Religioſität viel Schaden brachte, außerdem die Judenfrage 
heillos verwirrte und zu jener unſeligen Gegenüberſtellung: Chriſten— Juden! führte, 
als ob es ſich nur um einen Glaubensunterſchied handle. 
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Wenige Jahre nach dem Tode des großen Königs erhielt Immanuel Kant eine ſcharfe 
Verwarnung im Auftrage Friedrich Wilhelms II. von dem Minifter von Zedlitz infolge 
feiner kleinen Schrift über die Religion in den Grenzen der bloßen Vernunft. Gelehrte, 
die im Rufe der Nichtchriſtlichkeit ſtanden, verloren ihre Cehrſtühle oder wurden aus dem 
Lande gewieſen, und zwar nicht allein im Staate Preußen. Betonte Zugehörigkeit zum 
Chriſtentum galt als Legitimation und als Bedingung für den guten Staatsbürger, 
vollends für Ainwartichaft auf Laufbahnen im Staat. So ſpielte auch in den verſchiedenen 
amtlichen Äußerungen über eine Reform der Judenbeſtimmungen immer die Frage, ob 
chriſtlich oder nicht, eine ſteigende Rolle. Dieſe galt beſonders in Preußen durchweg für 
die alten Beamtenfamilien, den kldel und natürlich für die Geiſtlichkeit. Auf der anderen 
Seite ſtanden, auch unter den Beamten, teils im Adel, ja auch in der Geiſtlichkeit freiere 
Richtungen. 

Auch in den Zuſammenhängen unſerer Betrachtungen darf nicht vergeſſen werden, daß 
es die Anfangsperiode der großen ſtrahlenden deutſchen Geiſtblüte war, die durch die Gipfel⸗ 
namen Goethe, Schiller uſw. bezeichnet wird, während Immanuel Kant im letzten 
Drittel des achtzehnten Jahrhunderts allem Überkommenen in der Philoſophie und 
in der Religion den Boden entzogen hatte. Kurz, Dichtkunſt und Geiſteswiſſenſchaften 
in Deutſchland waren, alles in allem, nicht antichriſtlich zu nennen, aber ebenſowenig 
ſtanden fie geſchloſſen auf dem Boden des Ehriftentums. Sie beanſpruchten Freiheit und 
genoſſen ſie in einigen Staaten Deutſchlands vollſtändig, in anderen weniger. 

Für die Juden war Preußen mit feiner Hauptſtadt Berlin, die gleichzeitig die Haupt- 
ſtadt des Judentums in Preußen bedeutete, weitaus der wichtigſte Staat. Die Stellung 
der Juden in Preußen war weitgehend maßgebend für ganz Deutſchland. Man bean⸗ 
ſtandete ſie wegen „der religiöſen Differenzien“, — gut, ſo mußte dieſer Unterſchied eben 
auf alle denkbare Weiſe zum Verſchwinden gebracht werden. 

Dieſe „Taufpolitik“ ging von jener ſchon erwähnten reichen jüdiſchen Oberſchicht aus: 
ihre Hoffnungen auf baldige vollſtändige Emanzipation, nach dem Beiſpiel Frankreichs, 
ſah ſie nicht verwirklicht, die alte Geſetzgebung war geblieben, aber ſie wollten unter allen 
Umſtänden vorwärts. Mit dieſem Beſtreben ſtritt in ihnen die Unhänglichkeit an das 
moſaiſche Geſetz und an den Talmud, an das alte jüdiſche Gemeindeleben, und der 
überlieferte Haß gegen die Nichtjuden. Den inneren Kampf der leitenden damaligen Juden 
kann man aus der berühmten Supplik der Königsberger Juden an den König erſehen 
(1793). Dieſe Gemeinde bat dringend um Erweiterung der Rechte in der Berufswahl, 
ſonſt müßte der jüdiſche Nachwuchs in freiere Länder gehen oder dem Glauben der Väter 
entſagen und „mit verdorbenem Herzen in die größere Religionsgemeinſchaft ſich 
einſchleichen“. 

Der ſchon erwähnte Berliner Jude Friedländer, entſchloſſen, das Eis zu brechen, ſetzte 
nun durch eine Schrift an einen hohen liberalen Geiſtlichen, das „geiſtige Berlin“ in Be⸗ 
wegung. In dieſer bot er an, daß eine größere Ainzahl von Juden bereit ſei, ſich taufen zu 
laſſen, wenn fie nicht nötig hätten, das chriftliche Dogma vom Sohn Gottes anzuerkennen. 
Wörtlich hieß es darin: | 

„Pflicht und Gewiſſen fordern von uns, daß wir unſeren bürgerlichen Zuftand durch 
Reinigung unſerer religiöſen Verfaſſung, aber auch ſchlechterdings nicht auf Roſten der 
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Wahrheit und der Tugend unſerer Glückſeligkeit erkaufen oder erſchleichen ſollen. Wir 
ſehen, daß viele aus unſerer Mitte ſich leichtſinnig in den Schoß der Kirche werfen: ein 
paar Worte erretien fie vor Rechtloſigkeit; die Vermehrung ſolcher Neophyten kann aber 
einen verſtändigen Menſchen nicht freuen.“ Friedländer erklärte ſich und ſeine Freunde 
bereit, ſich bei Eintritt in den Proteſtantismus gewiſſen formalen Zeremonien zu unter⸗ 
ziehen, um gleichberechtigter Staatsbürger zu werden, nicht aber als Beweis der Gläubig⸗ 
keit an die Dogmen der Rirche. 

Der angeredete evangeliſche Geiſtliche, hocherfreut, jüdiſche Seelen für ſeine Kirche 
gewinnen zu können, antwortete dem Juden Friedländer, ſie müßten mindeſtens die 
Sakramente anerkennen. Ob die Juden aber auf die von Friedländer vorgeſchlagene 
Weiſe die Staatsbürgerrechte erlangen würden, das fei eine Frage, die auf dem Gebiete 
des Staates liege. | 

Chriſten und Juden gerieten, auch unter fich, in lebhafte Aluseinanderjeßungen und 
Gegenſätze. Ein großer Teil feiner jüdiſchen Volksgenoſſen warf Friedländer vor, er ver⸗ 
laſſe die Bahn Moſes Mendelsſohns, der trotz ſeiner Weltweisheit immer dem Glauben 
ſeiner Väter treu geblieben ſei und eine ſo große Stellung eingenommen habe. Die Juden⸗ 
ſchaft befand ſich in einem heftigen Widerſtreit mit ſich und in ſich ſelbſt, denn die Taufe 
war in der Tat für ſie die bis dahin einzige Tür zur „Freiheit“. Unſerem heutigen Denken 
liegt der Kern dieſes ganzen Streites fern, aber wir können die ſpätere Entwicklung der 
Judenfrage in Deutſchland nur verſtehen, wenn wir ihre Anfänge und Wurzeln auch in 
Einzelheiten begreifen und mit Ernſthaftigkeit prüfen. 

Bei den Juden der Richtung Friedländer handelte es ſich alſo weniger um Heuchelei 
als um den ganz ausgeſprochenen Willen, irgendwie zur Gleichberechtigung zu gelangen. 
Außerdem waren die Juden von dem Geiſt der Aufklärung, der in Deutſchland immer mehr 
ihr eigener Geiſt wurde, ſtark beeinflußt, ſie kämpften unter dieſer Fahne für ihre Eigen⸗ 
intereſſen. Die Schlagworte jener Zeit: Weltbürgertum, Menſchheit, Fortſchritt der 
Menſchheit, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, bezog der Jude in erſter Linie auf ſich 
ſelbſt, fein Leben und feine Zukunft und nutzte dieſe Bewegung mit der ihm natürlichen 
Taktik und Geriſſenheit für ſich aus. 

Der Schritt aus der jahrhundertelangen durch alle möglichen Ordnungen und Geſetze 
für die Juden geſchaffenen Einſchränkung zur Freiheit war auch von den Juden, von 
den jüdiſchen Gemeinden aus geſehen, ein ungeheurer. In ihren alten Gemeindeverfaſſun⸗ 
gen hatte die Judenſchaft mit wenigen Ausnahmen ihr geſamtes religiöſes und geiſtiges 
Leben geführt, ihre Sitten bzw. Unſitten gewahrt, ſich von allen Nichtjuden und allem 
Nichtjüdiſchen abgeſchloſſen und entfernt gehalten, dieſes als Gegenſtand des Hajjes und 
der Ausbeutung angeſehen, dabei voll Bitterkeit, nicht dieſelben Freiheiten zu haben, 
wie die Bevölkerung des Wirtlandes, überhaupt, um es mit einem Wort zu ſagen: nicht 
tun zu können, was man wollte! In dieſem doppelſeitigen Streben nach einer will⸗ 
kürlichen Abgeſchloſſenheit und einer willkürlichen Freiheit lag und liegt noch heute für 
jeden ein unverſtändlicher unlösbarer Widerſpruch, der die Juden nicht vom Standpunkt 
der Raſſe betrachtet, und das tat man ja damals nicht. Aber auch die Juden ſind ſich da⸗ 
mals, ſelbſt in ſpäteren Jahrzehnten noch, über dieſes ihr raſſiſches Doppelgeſicht nicht 
alle und nicht immer im klaren geweſen. 
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Nun ſahen fie, ſtets nach Paris blidend, die Gleichberechtigung und die große Tarnung 
vor ſich: auch ſie, die Juden in Deutſchland, mußten und würden dies Ziel erreichen! 
Die einen, die ſchon in die „Geſellſchaft“ aufgenommenen Juden, betrachteten alles als 
Mittel zum Ziel, die anderen, die Maſſe, in denen trotz ihrer niederen Einſchätzung von 
ſeiten der oberen Judenſchichten doch der Schwerpunkt des Judentums in Deutſchland 
lag, aber argumentierten: um zur Freiheit zu gelangen, ſollen wir den Glauben unſerer 
Sitten laſſen, unſere Sprache vergeſſen und Deutſche oder Preußen und gar Chriſten 
werden! Das iſt eine harte Nuß, das geht gegen unſere heiligſten Überlieferungen und 
gegen die von Jahwe gewollte Berufung ſeines auserwählten Volks zum Beherrſcher der 
anderen Völker. Und hinter dieſer Meinung und Auffafjung ſtand dann noch die rein 
auf dem moſaiſchen Geſetz, den Propheten, den talmudiſchen Schriften beruhende kln⸗ 
ſchauung des Rabbinertums, jedenfalls zum großen Teil, daß das heilige Volk ſich nicht 
unter die anderen miſchen dürfe, nicht durch fie und Vermiſchung mit ihnen den gött⸗ 
lichen Samen verunreinigen. Kurz, es liefen im damaligen Judentum zwar eine Anzahl 
Strömungen durcheinander und gegeneinander, aber gemeinſam ohne tiefen jüdiſchen 
Naſſeninſtinkt, der bei ihnen allen, ob fie wollten oder nicht, ob fie ſich feiner bewußt 
waren oder nicht, vorhanden war und ſich bis auf ganz vereinzelte klusnahmen früher 
oder ſpäter ſeinen Durchbruch ſchuf. 

Zunächſt hatte jene Richtung, die ſich nach dem Namen Friedländer nannte, die Ober⸗ 
hand: man blieb ja, was man war, ob getauft oder nicht getauft, und vielleicht haben nicht 
wenige damals ſchon gedacht: laßt uns nur einmal frei ſein, dann werden wir weiter 
ſehen. Das allgemeine Gepräge war gleichwohl ein Taumel und rauſchartiger Zuſtand 
der oberen Judenſchicht, die zum Teil ernſthaft glaubte, ſie könnte ihre Judeneigenſchaft 
einfach ablegen wie ein altes Kleid und „einfach Menſch ſein“. 

Die übergroße jüdiſche Bereitwilligkeit zum Übertritt löſte bei den ſtrengeren überzeugten 
Chriſten vielfach Widerſpruch, auch Spott aus. Es wurde ein Schlagwort: die Juden ſeien 
bereit zur trocknen Taufe, zur Taufe ohne Waſſer. Ein Göttinger Profeſſor, der aus Frank⸗ 
reich eingewandert war, verfaßte eine Schrift gegen die Juden, gegen ihre Weltanſchau⸗ 
ung und gegen die Revolutionsphrafe vom „Fortſchritt der Menſchheit“. Überhaupt ge⸗ 
wann eine gegenjüdiſche Bewegung in Preußen immer mehr Boden, die, nicht mit Unrecht, 
in den freiheitsbegierigen Juden Träger und Derbreiter auch aller anderen Gedanken 
der franzöſiſchen Revolution erblickte. Das waren zum einen Teil ſolche Kreiſe, die wir 
heute konſervativ und reaktionär nennen würden, die damals aber immerhin den richtigen 
deutſchen Inſtinkt für die jüdiſche Schädlichkeit und Gefahr beſaßen. Es entwickelte ſich 
in den erſten Jahren des neunzehnten Jahrhunderts ein lebhafter Broſchürenkampf 
zwiſchen Judengegnern einerſeits, den Juden und ihren Freunden andererſeits. Dieſe 
Bewegung konnte auf den Grund der Judenfrage freilich ſchon deshalb nicht gelangen, 
weil fie den Gegenſatz in erſter Linie religiös ſah, nämlich als zwiſchen Chriſten und Juden 
beſtehend. Immerhin kommt in jener Streitliteratur auch der Gedanke der Raſſe⸗ bzw. Volks⸗ 
verſchiedenheit hier und da zum klusdruck. Einer der judengegneriſchen Verfaſſer ſchrieb 
in einer Beſchwerdeſchrift an Friedrich Wilhelm III. über die Juden als „das aſiatiſche 
Fremdlingsvolk, das nicht mit uns, ſondern von uns lebt“; beſſer hätte man dies in ſolcher 
Kürze auch hundert Jahre ſpäter nicht ausdrücken können. Die Frage liegt nahe, wie ſich 
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denn hierzu der preußiſche Staat verhalten habe. König Friedrich Wilhelm III. liebte die 
Juden nicht, aber ſein Staatskanzler Fürſt Hardenberg war ein Freund der Juden, auch 
perſönlicher Freund Friedländers, er ſtand in intimen Beziehungen zu jüdiſchen Frauen, 
und befand ſich oft in Geldverlegenheit, der Friedländer und Freunde dann abhalfen. 
Bei dieſem Kanzler hatten die Juden alſo von vornherein gewonnen. Freilich war Harden⸗ 
berg wieder gezwungen, ſich mit den judengegneriſchen Strömungen der oberen Stände 
abzufinden, auch durfte er durch ſeine Judenfreundſchaft nicht in den Verdacht kommen: er 
huldige auch nur irgendwie den Ideen der franzöſiſchen Revolution, denen der König und 
die Königin von Srankreich und die Monarchie zum Opfer gefallen waren. Huf das Beſtreben, 
nur dieſen Verdacht nicht zu erwecken, ſind zu einem guten Teil die fortwährenden glühen⸗ 
den Beteuerungen der Untertänigkeit und Verehrung für den Rönig zurückzuführen. 

Die Juden ſchworen feierlich, hatten zu einem Teil auch die Abſicht dazu, ſie würden 
ſehr ſchnell alles Jüdiſche ablegen und wirkliche chriſtliche preußiſche Staatsbürger werden. 
Es gab nur wenige unter den damaligen Judengegnern, welche dieſe Möglichkeit 
überhaupt verneinten. Die meiſten waren wohl der Meinung, dieſer Prozeß würde recht 
lange dauern und lehnten deshalb das ſtürmiſche Tempo der jüdiſchen Forderungen ab. 
Im allgemeinen aber herrſchte die Anficht: der Jug der Zeit gehe eben in der Richtung 
und das einzige was man tun könne, ſei, eine zu große Überſtürzung zu vermeiden, 
und zu bremſen. Die chriſtlichen Geiſtlichen, abgeſehen von den erwähnten Stimmen, 
waren meiſt der Unſicht, man dürfe den Juden, die ſich taufen laſſen wollten, die Taufe 
nicht verweigern, es zeige doch immerhin den guten Willen, aus dem Fluch des Judentums 
hinauskommen zu wollen. | 

Die beiden Punkte: Religion und Nation, jo urteilten wiederum andere, würden ganz 
von ſelbſt verſchwinden, und um ſo ſchneller, je mehr man die Juden in die chriſtliche Ge⸗ 
meinſchaft hineinnähme, fie als ſeinesgleichen anſähe. Dies wurde beſonders in der Berliner 
Geſellſchaft gründlich beſorgt. Die ſogenannten jüdiſchen Salons, verknüpft mit dem Namen 
Henriette Herz, der Frau des jüdiſchen Arztes Herz, ein paar Dutzend jüdiſcher Bankiers, 
ferner die Nachfahren Moſes Mendelsſohns und andere legten den größten Wert darauf, 
daß ihre Häuſer geſellſchaftliche Mittelpunkte waren und als Stätten hoher freier Geiſtes⸗ 
bildung betrachtet wurden. Dabei kamen zuſammen die rein literariſche Neigung und 
Veranlagung des Juden, der Wunſch, dieſe nach allen Seiten hin auszunutzen, ferner ſeine 
und der Jüdinnen große Eitelkeit, die, intelligent, außerordentlich beleſen und intereſſiert, 
einen beſonders ſtarken Anziehungspunft für die nichtjüdiſche Welt der gebildeten Kreife und 
der damals vornehmen Stände bildeten. Bekannt iſt, daß auch Prinz Couis Ferdinand von 
Preußen in den jüdiſchen häuſern verkehrte und liebelte, natürlich folgten ihm preußiſche Offi⸗ 
ziere und deren Verwandte und Familien in die jüdiſche Geſellſchaft hinein, deren luxuriöſes 
Leben der Geſelligkeit beſonderen Anreiz gab. Man kann auch nicht ſagen, daß ſich der 
preußiſche Adel von dieſem Treiben zurückgehalten hätte, wenn es ſchon Ausnahmen gab. 
Beſonders die jüngere Generation beſchickte dieſes Geſellſchaftsleben eifrig. Der jüdiſche 
Einfluß gelangte dadurch in Kreije, die ihm ſonſt verſchloſſen geblieben wären, und das 
jüdiſche Geld fand jo auf zwangloſe Art Kanäle zu gelöbedürftigen Mitgliedern der 
höheren und herrſchenden Stände — von Hardenberg wurde bereits geſprochen —, die ſonſt 
nicht vorhanden geweſen wären. Wo Söhne und Töchter von Offizieren und Beamten⸗ 
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familien, Angehörige des preußiſchen Hofes verkehrten, da verſtanden die jüdiſchen Wirte 
auch politiſch einzuwirken, vernahmen alle möglichen Dinge, die ſie für weitere Propa⸗ 
ganda brauchen konnten, ſei es um Geſchäfte zu machen, ſei es um irgendwelche Perſön⸗ 
lichkeiten auf Umwegen zu diskreditieren oder um die innere und auswärtige Politik 
in ihrer Richtung zu beeinfluſſen. 

Die Wirkung, die die jüdiſchen Frauen in den ſogenannten Salons übten, iſt tatſäch⸗ 
lich eine ganz außerordentliche geweſen; wir kommen darauf bei der Perſönlichkeit 
Wilhelm von Humboldts noch zurück. Es handelte ſich aber nicht allein nur um 
ihn, ſondern um beinah alle geiſtigen Größen jener Zeit, ſoweit ſolche in Berlin ver⸗ 
treten waren. Jene Jüdinnen ſelbſt brauchten nicht vorgeſtellt zu werden als überlegte 
Derderberinnen. kluch fie folgten dem ſogenannten Zuge der Zeit, fie waren reich, klug, 
man ſah ſie vielfach als ſchön an, ſie wurden umſchmeichelt und ihres Geiſtes wegen 
bewundert. Der berühmte Schleiermacher war, wie ein jüdiſcher Geſchichtsſchreiber ſich 
ausdrückt, „Liebling der jüdiſchen Salons“ in Berlin, dagegen im Grunde ein Gegner 
jüdiſcher Gleichberechtigung. Er meinte, die bekehrungsfreudigen Juden ſollten zu den 
edlen Grundſätzen Mendelsſohns zurückkehren, beklagte, daß Religionswechſel zu einem 
Geſchäft geworden ſei, und meinte ironiſch, es gäbe Juden, die bereit ſeien, ihre Kinder 
gleichzeitig beſchneiden und taufen zu laſſen. Dabei unterhielt Schleiermacher ſtadt⸗ 
bekannte intim⸗freundliche Beziehungen zu einer Jüdin, ohne daß einer von den beiden 
einen hehl daraus machte. 

Perſönlichkeiten wie Schleiermacher und gar Humboldt, ferner Schlegel und wie ſie 
alle hießen, waren nun ſicher nicht durch das jüdiſche Wohlleben und das jüdiſche Geld 
gewonnen worden. Hier war vielmehr, ganz abgeſehen auch von der erotiſchen Seite der 
meiſten derartigen Beziehungen, noch ein anderes Element im Spiele. Das war jene 
eigentümliche kritiſche zerſetzende Schärfe des jüdiſchen Geiſtes, die ſich von ſeiten kluger 
gebildeter und für ſchön geltender jüdiſcher Frauen auf junge idealiſtiſche nach Bildung 
und Erweiterung ihres Geſichtskreiſes dürſtende Männer und vollends auf Jünglinge 
in erſtaunlichem Maße einflußreich und wirkſam zeigte. Dieſe Erſcheinung war deshalb 
etwas ganz neues, weil die jüdiſche Frau vorher geſellſchaftlich nicht vorhanden geweſen 
war. Jene jungen deutſchen Menſchheit⸗ und Vernunftſchwärmer ſahen ſich in eine 
neue geiſtige Welt verſetzt, bewunderten ſchrankenlos und unterwarfen ſich beſonders 
der kritiſchen Vernunft und der auflöſenden Dialektik dieſer jüdiſchen Frauen mit tiefem 
Reſpekt und in der Meinung, ihren Geiſt weſentlich bereichert zu haben. Ob ſich dieſe 
Männer ſpãter rechtzeitig von ihren Egerien loslöſten, iſt eine andere Sache. Tatſache bleibt, 
daß damals in Berlin ein paar Dutzend jüdiſcher Frauen unverhältnismäßigen Einfluß 
ausgeübt und für die Judenſchaft vermittelt haben; andererſeits, daß alle durch ſolchen 
Einfluß erfaßten Männer allgemein einen Eindruck und eine Meinung vom Judentum 
erhielten, der ihre Stellung zu der wirklich großen Frage: Gleichberechtigung der Juden 
in Preußen⸗Deutſchland, auf das nachhaltigſte beeinfluſſen mußte und beeinflußt hat. 
kluch allgemein ließen jüdiſcher Geiſt und jüdiſche Denkweiſe unverwiſchbare Spuren 
in ihnen und ihrem Wirken zurück. 

Das jüdiſche Schrifttum des neunzehnten und des erſten Drittels des zwanzigſten 
Jahrhunderts hat jene Periode, etwa zwiſchen 1800 und 1830 ſtets in bengaliſcher Be⸗ 
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leuchtung geſchildert, als eine Periode des Ruhmes und Glanzes für die jüdiſche Welt. 
Von den jüdiſchen Salons und den ſchönen geiſtreichen Frauen, die deren Mittelpunkte 
waren, ſei ein Strom des Geiſtes in die deutſche Welt hineingefloſſen und habe eine Höhe 
der Bildung und des geiſtigen Niveaus bewirkt, wie niemals wieder vorher und nachher. 
Gezeigt habe jene Periode, wie herrliche Früchte die Vereinigung jüdiſchen und deutſchen 
Geiſtes hervorbringe. 


Das Edikt hardenbergs 


Der preußiſche Staat war bis dahin gleichwohl in feinen Reformprojekten nicht weiter vor⸗ 
wärts gekommen, trotz aller Bemühungen der Juden und der liberalen Richtung, während 
im übrigen Deutſchland die Kriege der franzöſiſchen Republik und beſonders nachher Napo⸗ 
leons die Emanzipation der Juden beinah überall, wo die franzöſiſchen Truppen hinkamen, 
bewirkten. Auf dem linken Rheinufer war die jüdiſche Emanzipation bereits ſeit 1791 durch⸗ 
geführt worden, ein Jahr ſpäter in Mainz, Worms und Speyer, 1794 in Köln. 1798 pro⸗ 
kla mierte in Köln, wo ſeit Jahrhunderten überhaupt kein Jude ſich dauernd aufhalten durfte, 
der franzöſiſche Kommiſſar: „Alles was mit Sklaverei zuſammenhängt, wird aufgehoben. 
Gott allein habt ihr Rechenſchaft über euren Glauben zu geben. Die bürgerlichen Rechte 
dagegen find für alle gleich, und deshalb ſollen alle ohne Rückſicht auf ihre Glaubens⸗ 
anſchauungen ſich des Schutzes des Geſetzes erfreuen!“ Sofort füllte ſich Köln mit Juden. 

In Frankfurt zerſtörte die Beſchießung der Franzoſen das Ghetto und befreite damit 
die Juden, die ſich zunächſt nach Offenbach begaben und dann den Kaijer beſtürmten, 
ihnen die Bürgerrechte zu geben. Die knekdote wird erzählt, Frankfurter Bürger hätten 
ſich an den Oberbürgermeiſter ihrer Stadt gewendet, mit dem Verlangen, er möge die 
Juden wieder in das Ghetto bringen. Er habe die Antwort gegeben: den Inhalt einer 
geplatzten Wurſt könne man nicht wieder in die alte haut hineinbringen; ebenſo unmöglich 
ſei es, die Juden, nachdem fie einmal heraus ſeien, in das Ghetto zurückzuzwingen. — 

Die Frankfurter Juden wendeten ſich nun, in Verbindung mit jüdiſchen Vertretern 
einer Reihe von anderen deutſchen Städten, an den damals noch exiſtierenden Kaiſer des 
in den letzten Zügen liegenden Deutſchen Reiches. Er möge, auch über den Kopf der deut⸗ 
ſchen Candesfürſten hinweg, den Juden die Emanzipation verſchaffen. Neuer Krieg 
ſtörte dieſe Derjuche, aber bei jeder neuen Friedenskonferenz, bei allen Verhandlungen, 
die zwiſchen Frankreich bzw. Napoleon und deren Gegnern ſtattfanden, tauchten von 
jetzt ab jüdiſche Deputationen und Vertreter auf, welche für ſich und ihre Volksgenoſſen 
volle bürgerliche Gleichberechtigung verlangten. Auch die internationale Solidarität der 
Juden trat nun kräftig hervor. Der mehrfach genannte elſäßiſche Jude Cerf Berr 
erließ einen öffentlichen Aufruf „im Namen aller ſich zur jüdiſchen Religion bekennenden 
Einwohner Europas“. Es handelte fich für dieſen befähigten Agitator und Sohn eines 
ebenſo befähigten Vaters darum, die Judenfrage lediglich als eine ſolche der Religion 
hinzuſtellen und dabei als eine ſolche der Menſchheit: „als franzöſiſcher Bürger, als Freund 
der Menſchheit trete ich auf, die gerechte Sache vorzutragen für die, deren Laſter nur durch 
den erbitterten Haß ihrer Feinde entſtanden find, deren Tugenden aber fie ſich ſelbſt zu 
verdanken haben . . ja, wir allein wußten jeder Art Marter, den Qualen des Todes 
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und den Schreckniſſen des Lebens troßend, dem Strom der Zeit zu widerſtehen, der in ſei⸗ 
nem Lauf Völker, Religionen und Jahrhunderte fortreißt.. .. So muß denn das neue 
Jahrhundert mit einem erhabenen Alte beginnen, mit der Befreiung der Juden von 
Druck und Schmach, mit ihrer vollſtändigen Gleichſtellung in ganz Europa, wie dies be⸗ 
reits in Frankreich und in Holland geſchehen iſt.“ 

Eine Bittſchrift, eine Beſchwerde folgte der andern. Die Juden Frankreichs übten 
auf ihre Behörden, auf die franzöſiſchen Generale und auf die Fürſten, welche Napoleon 
in den von ihm eroberten Gebieten einſetzte, unaufhörlichen Druck aus, der ſich in den⸗ 
jenigen deutſchen Staaten, in welchen die Emanzipation nicht durchgeführt worden war, 
progreſſiv verſtärkte. dann wurde von Napoleon der Rheinbund begründet und der Kur- 
fürſt von Mainz zum Fürſtprimas des Rheinbundes ernannt. Frankfurt wurde ihm 
zugeteilt, und jo begann in der alten Reichsitadt, die ſich ſolange mit allen Kräften ge⸗ 
ſträubt hatte, die jüdiſche Herrſchaft, die von da an hundertdreißig Jahre lang mit dem 
Namen Frankfurt am Main den Begriff der Judenſtadt ſich verbinden ließ. 

So wurde Napoleon zum Bahnbrecher der Judenemanzipation in Europa und ganz 
beſonders in der Zeit, wo er bereits das Weſen des Judentums kennengelernt hatte, 
und, wie wir geſehen haben, ſelbſt ſehr ernſtlich daran dachte, den Juden die Freiheiten 
und Befugniſſe wieder zu nehmen, welche ihnen die Revolution 1791 gegeben hatte. 

Nach dem Zuſammenbruch Preußens bildete Napoleon das Königreich Weſtfalen 
unter ſeinem Bruder Jeröme. Dieſer war ein großer Freund der Juden und ſtellte ſofort 
ihre volle Gleichberechtigung her: „Alle unſere dem Geſetze Moſis Folge leiſtenden Unter⸗ 
tanen werden ſich künftighin in unſerem Reiche der gleichen Rechte, Wohltaten und Frei⸗ 
heiten erfreuen, die unſere übrigen Untertanen genießen!“ Jeröme fühlte ſich in der Rolle 
des großen Befreiers, empfing eine jüdiſche Deputation unter dem jüdiſchen Finanz⸗ 
agenten Jakobſohn, der bald der mächtigſte Mann in dieſem Rönigtum war. Die Juden 
ſchworen ihm Treue und Bereitwilligkeit in allen Dingen, und der König ſagte ihnen, 
„ſie können gleich meinen übrigen Kindern meines Schutzes ſicher ſein“. Napoleon, der 
große Bruder, war ſehr böſe über die amtliche Veröffentlichung dieſer Audienz, und ſchrieb 
ſeinem Bruder, er mache ſich lächerlich. „Ich habe mir die Mühe genommen, die Juden 
zu beſſern, doch iſt es mir niemals eingefallen, neue in meine Staaten zu ziehen. Aber noch 
mehr als dies, ich habe alles vermieden, was den Alnjchein einer Wertſchätzung dieſer ver⸗ 
ächtlichſten der Menſchen zeigen könnte.“ Alber auch Napoleon konnte das Geſchehene nun 
nicht mehr ändern, jedenfalls nicht mehr in den wenigen Jahren ſeiner und ſeines Bruders 
Herrſchaft, die ja ſchon mit dem Jahre 1813 zu Ende war. Die Folge der Haltung Jerömes 
war ein gewaltiger Zuzug von Juden in das Rönigreich Weſtfalen; denn auch allen zu⸗ 
wandernden Juden hatte der König die gleichen Rechte im voraus zugeſichert. Der ge⸗ 
nannte Jakobſohn trug dazu noch Sorge, die moſaiſche Religion von Staats wegen den 
beiden chriſtlichen Bekenntniſſen gleichberechtigt zur Seite zu ſtellen. Ein jüdiſcher Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber erzählt dazu mit Stolz: „er ließ ein Konfiftorialfiegel anfertigen mit der 
Inſchrift: Königlich Weſtfäliſches Konſiſtorium moſaiſcher Religion! und ſchuf für ſich 
ſelbſt eine prunkvolle Präſidententracht, einen ſchwarzen Talar, der auf der Bruſt mit einer 
goldgeſtickten Darſtellung der Geſetzestafeln geſchmückt war“. Mit dem Königtum Weſt⸗ 
falen hatte bald auch das „moſaiſche Ronſiſtorium“ fein Ende. 
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Durch die Herrichaft Napoleons in Deutſchland — auch da kommt jener Wider: 
ſpruch zwiſchen Napoleon und der Emanzipation der Juden durch die Nationalverſamm⸗ 
lung wieder zum Ausdrud — wurden vorläufig die Freiheiten der Frankfurter Juden 
wieder ſtark eingeſchränkt. Der Fürſtprimas machte 3. B. die Gewährung der Bürger⸗ 
rechte von ausdrücklicher Bewilligung durch die Bürgerſchaft abhängig. Die Juden tobten 
und riefen den allmächtigen Jakobſohn aus dem Rönigreich Weſtfalen zu Hilfe, der ſich 
an den Fürſtprimas wandte und pathetiſche Schriften veröffentlichte. Es entſpann 
ſich in der Gffentlichkeit ein lebhafter und erbitterter Streit, in dem ſich im Brief⸗ 
wechſel mit der Bettina auch Goethe über dieſe Frage äußerte. Er zeigt ſich darin als ein 
rückhaltloſer Gegner der Verleihung der geſamten Bürgerrechte an die Juden. Über die 
Aktion des weſtfäliſchen Juden Jakobſohn ſchrieb er: „es war mir ſehr angenehm zu 
ſehen, daß man dem finanzgeheimrätlichen jakobiniſchen Iſraelsſohn fo tüchtig nach Haufe 
geleuchtet hat“. Er war auch der Unſicht, daß die Juden in Frankfurt „als wahre Juden 
und ehemalige kaiſerliche Kammerknechte traktiert würden“. — Schließlich erhielten 1810 
die Juden in Frankfurt ihre bürgerliche Gleichberechtigung für eine große Summe Geldes. 
Aber auch damit war kein Dauerzuſtand für fie erreicht: im Befreiungskriege 1813 be⸗ 
nutzten die Frankfurter Bürger die Gelegenheit, um ſich der ihnen in jeder hHinſicht ver⸗ 
haßten Judengeſetzgebung zu entledigen. 

kihnlich ging es in einer ganzen Reihe deutſcher Städte und Staaten, 3. B. auch in 
Hamburg. Die Juden waren der Anſicht, daß der hamburger Handel durch ſie aufblühe, 
während die deutſchen hamburger Kaufleute mit Recht bitter darüber klagten, daß die 
unlautere jüdiſche Konkurrenz und der Wucher hauptſächlich dem hamburger Geſchäfts⸗ 
leben und Wirtſchaftsleben ſchweren Schaden tue. 1815 glaubten auch die hamburger 
den jüdiſchen Einfluß abſchütteln zu können. 

Wie überall in Deutſchland zeigte ſich in den norddeutſchen, mitteldeutſchen und 
ſüddeutſchen Staaten eine gründliche urwüchſige Albneigung der Bevölkerung gegen die 
Verleihung der Gleichberechtigung an die Juden. Das war kein „Antiſemitismus“, kein 
Religionshaß oder Nationalhaß, ſondern einfach die durch viele Generationen beſtätigte 
Erfahrung der Schädlichkeit und Gefährlichkeit des Juden auf allen Lebensgebieten 
des Volkes, in deſſen Land und Staat er ſein Weſen treibt. Die Emanzipationsbewegung 
aber war ſchon durch ganz Deutſchland verbreitet. Überall kamen die Juden mit Depu⸗ 
tationen, Bittſchriften, Forderungen, unterſtützt durch alle liberalen Elemente in der 
eigentlichen Bevölkerung. In Mecklenburg leiſtete man äußerſten Widerſtand, in der 
dortigen Ständevertretung wurde die Auffaljung geäußert: „Der freie Jude wird den 
ihm eigentümlichen Handelsgeiſt zur Verdrängung aller Handelſchaft der Chriſten aus⸗ 
bilden.“ Es half der Bevölkerung ſchließlich aber nichts: unter dem Einfluß der Einführung 
der Judenemanzipation in Preußen 1811 wurde der Widerſtand der Bevölkerung be⸗ 
ſiegt, der Herzog von Mecklenburg erweiterte die Rechte der Juden bedeutend. 

Der Kurfürſt von Bayern vertrat die Unſicht, daß die Juden, da man fie doch nicht 
verbannen könne, allmählich zu Staatsbürgern zu erziehen ſeien; alſo jenes „Erziehungs“⸗ 
prinzip, das damals durch ganz Europa angenommen zu werden begann, freilich auch 
vielfach umſtritten wurde. Die bayerijche Bevölkerung hatte wenig Neigung zu ſolcher 
Erziehung. 1806 wurde der Kurfürft von Bayern aber König von Napoleons Gnaden 
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und trat dem Rheinbunde bei. Nun brachten die Juden ihre Agitation in Fluß und er⸗ 
reichten bald eine Reihe neuer Freiheiten. Wieder wurde von 1812 an Preußen der Be⸗ 
freier für die Juden, wenn auch nicht in dem Maße, wie es den jüdiſchen Forderungen 
genügte. Ahnlich war es in Baden und in Württemberg. 

kllles in allem zeigt dieſes notwendigerweiſe im Rahmen unſerer Geſamtbetrachtung 
nur ſkizzenhafte Bild den allgemeinen Unſturm der Juden, um in den deutſchen Staaten 
denjenigen Zujtand herzuſtellen, welchen die Pariſer Nationalverſammlung 1791 mit 
ein paar kurzen Sätzen in Frankreich eingeführt hatte. Die Wellen jenes Geſetzes von 1791 
breiteten ſich durch ganz Europa aus. Dann trugen die republikaniſchen Kriegsheere die 
Emanzipation in die Cänder, die ſie ſiegreich beſetzten, und ſchließlich traten die Statt⸗ 
halter Napoleons als die ſtärkſten Bahnbrecher für die Emanzipation ein. Es iſt gerade 
heute von Bedeutung, ſachlich feſtſtellen zu können, daß es in jedem der deutſchen Staaten, 
in jeder der großen freien Städte Deutſchlands, keine einzige Schicht der eigentlichen 
Bevölkerung, abgeſehen von jenen einflußreichen, geiſtig verjudeten und gekauften Gruppen, 
gegeben hat, die nicht von vornherein durchaus dagegen geweſen wären, daß die Juden die 
Gleichberechtigung erhielten. 

Wir haben zu zeigen verſucht, welche Strömungen in Europa, und im beſonderen in 
Deutſchland ſeit Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, auf Schaffung der Gleichberechtigung 
der Juden teils bewußt, teils unbewußt wirkten, und weshalb die Juden beinah aus allen 
Vorgängen jener ſo ereignisreichen Zeit Vorteile ziehen und ſich ihrem Ziel um einen 
weiteren Schritt nähern konnten. Es wäre unrichtig, die franzöſiſche Revolution allein 
zum Sündenbock z. B. für die jüdiſche Emanzipation in Deutſchland machen zu wollen. 
Gewiß hat das Jahr 1791 überall einen gewaltigen Unſtoß gegeben, aber trotzdem liegen 
zwanzig Jahre zwiſchen dem Beſchluß der franzöſiſchen Nationalverſammlung und der 
Emanzipation in Preußen. Abgejehen von der Bevölkerung Elſaß⸗Cothringens beſtand 
in Frankreich kaum jene durchgehende ſtarke Abneigung gegen die Juden, wie in Deutſch⸗ 
land, und der Sturm der Revolution ließ ſich in den deutſchen Staaten nicht künſtlich er⸗ 
zeugen. 

Wiederholt ſei hier noch einmal: die franzöſiſche Revolution bedeutete urſprünglich den 
Befreiungskampf gegen die Monarchie und die herrſchenden Stände, geiſtig, ſozial, 
politiſch, wirtſchaftlich. ZJunächſt hatten die Juden gar nichts damit zu tun. Dann be⸗ 
griffen ſie, daß hier die Revolution wieder der Stern Judas ſein würde, ſetzten ihr 
Geld und ihre Agitation ein und gewannen unter der Deviſe der Freiheit und Gleichheit. 
fluch dieſe Deviſe iſt urſprünglich keine jüdiſche geweſen, ſondern bezeichnete einfach die 
Proklamierung des extremen Gegenſatzes gegen die früheren Zuftände in Frankreich. 
vollends haben die revolutionären Franzoſen mit dem: Freiheit, Gleichheit und Brüder⸗ 
lichkeit urſprünglich nicht daran gedacht, dieſe auf die Juden zu beziehen, noch damit 
den Standpunkt zu proklamieren, daß es keine Unterſchiede der Rafje und der Menſchen 
auf der Erde gebe. Über ſolche Dinge, insbeſondere die Raſſe, dachte man nicht nach, 
weil der Gedanke nicht bekannt war. Daß die Juden ſehr ſchnell begriffen, was gerade ſie 
aus dieſen drei Worten machen konnten, das iſt eine andere Sache. Man muß ihnen zu⸗ 
geben, daß fie aus Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit ein unermeßliches Kapital 
geſchlagen haben und noch heute ſchlagen. 


Das Edikt Hardenbergs 255 


Die unaufhörlichen Kriege der franzöſiſchen Revolution, dann Napoleons während 
rund zweier Jahrzehnte, trugen zu einer ungeheuren Bereicherung des Judentums bei. 
Damit kam trotz allen in den europäiſchen Staaten herrſchenden Judengeſetzen auch eine 
wachſende jüdiſche Freizügigkeit vor allem der großen Juden und des Heeres ihrer Agenten 
ganz von ſelbſt. Reichtümer verdienten die jüdiſchen Armeelieferanten, die jüdiſchen Geld⸗ 
leute und Bankiers durch Vermittlung von Anleihen uſw., ebenſo in den einzelnen Län= 
dern die Juden, welche in den Kriegszeiten billig oder für nichts gewaltigen liegenden 
Beſitz an ſich brachten, oder durch den Krieg verſchuldete Beſitzer ſich zinsdienſtbar 
machten. Mehr als je zuvor bedienten ſich die Fürſten der Juden und umgekehrt! In 
beinah alle politiſchen Geſchäfte, beſonders auch bei geheimen Miſſionen, wußten 
ſich Juden einzudrängen. Dabei erfuhren ſie was ſie wollten, und bauten darauf ihre 
Finanzgeſchäfte auf. Wie in allen europäiſchen Kriegen ſpielte der Jude in der beider⸗ 
ſeitigen Spionage eine ebenſo große wie gewinnbringende Rolle. So wuchs während 
jener zwei Jahrzehnte ſchon hierdurch die jüdiſche Macht als Ganzes fortwährend, und 
der jüdiſche Einfluß drang überall ein, wie noch nie zuvor. 

Während der franzöſiſche Nationalismus durch die drei Schlagworte von der Frei⸗ 
heit, Gleichheit und Brüderlichkeit nicht die geringſte Abſchwächung erlitt, und die Brüder⸗ 
lichkeit weder die Republik noch Napoleon, beide gefolgt von der Begeiſterung der Nation, 
von Eroberungszügen und der Verknechtung fremder Nationen abhielt, nahmen die 
oberen Schichten in Deutſchland zu einem ſehr großen Teil die neuen Schlagworte ſehr 
ernſt, und ebenſo die alten aus dem klufklärungsjahrhundert. In Deutſchland, abgeſehen 
von Preußen, gab es einen nationalen deutſchen Geiſt, geſchweige denn einen nationaliſti⸗ 
ſchen, nicht; welche Einbuße dieſer Geiſt in Preußen nach dem Tode Friedrichs des Zweiten 
erlitt, iſt bekannt. Die Schnelligkeit dieſes Verfalls war ſo groß, daß ſie auch heute für den 
Leſer der Geſchichte erſchreckend erſcheint. Er begann bereits während der letzten Jahre des 
großen Königs in Geſtalt einer Korruption, beſonders auch der Sitten, welche Ausländer in 
Erſtaunen ſetzte. In einer berühmten Schrift äußerte ſich Mirabeau nach einem Beſuch in 
Preußen dahin: der preußiſche Staat ſei faul ſchon vor der Reife. Vielleicht als eine Reaktion 
auf den ungeheuren Druck, der von dem gealterten Friedrich ausging, griff unter feinem 
Nachfolger nach vorherigem heimlichen Beſtehen jetzt offen liberaler Individualismus 
und Gegenſatz gegen den ſtaatlichen Zwang immer ſtärker um ſich. Dieſe Richtung hatte 
zum Teil auch in der Aufklärung, wie fie in Deutſchland herrſchte, ihre Wurzeln, außerdem 
eben im Sehlen eines deutſchen Nationalgefühls ; während in Preußen das ſpezifiſch preußiſche 
Nationalgefühl ſich im allgemeinen auf den Adel, das hohe Beamtentum und beſonders das 
Offizierkorps beſchränkte. Aber ſelbſt im Beamtentum und ebenfalls im Adel machte ſich 
der Liberalismus bemerkbar, ganz ähnlich wie hundert Jahre ſpäter, als die kluffaſſung, 
daß der Staat eine Einrichtung ſei, die überwunden werden müſſe und um ſo mehr über⸗ 
wunden werden könne, je höher die Kultur einer Nation ſei. Sprach man aber damals von 
einer Nation, ſo wurden dazu ohne weiteres nur die oberen Schichten gerechnet. Für einen 
großen Teil dieſer galt der Kosmopolitismus, das Weltbürgertum, als ein Ideal. In Eng⸗ 
land und Frankreich redete man begeiſtert von dieſen Dingen, aber man lebte in ſtrengem 
Nationalismus und gebrauchte „die Menſchheit“ nur als Redeblüte und Propaganda. 

Im liberalen Gedanken faßten denn auch alle dieſe Kreiſe die Judenfrage auf. 
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Vorkämpfer im eigentlichſten Sinne dieſes Begriffs vollkommener Gleichberechtigung 
der Juden war Wilhelm von Humboldt, Bruder des berühmten Naturforſchers, ſpäter 
Staatsminiſter und preußiſcher Geſandter. Schon in feinem väterlichen Haufe war Ver⸗ 
kehr mit Juden geweſen, und als Jüngling geriet er in den berühmten Salon der Jüdin 
Henriette herz, mit der ihn zunächſt enge Freundſchaft, dann ein Ciebesverhältnis ver⸗ 
band. Dieſes löſte ſich nach einigen Jahren, aber die Freundſchaft blieb durch ſein Leben 
hindurch, ebenſo wie er mit den Juden und Jüdinnen jener Berliner Kreiſe in freund⸗ 
ſchaftlichem engem Verkehr blieb. Intim war Humboldt befreundet mit dem genannten 
Friedländer und anderen liberalen führenden Juden. Humboldt ſelbſt war vom liberalen 
Gedanken ganz durchdrungen. 

Humboldt ſtimmte mit den Liberalen über die Judenemanzipation vollkommen überein. 
Sie ſollte eine vollſtändige, unbeſchränkte fein, eine vorbehaltloſe. Unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung würden die Juden ſehr ſchnell ihre als ſchädlich für den Staat und unangenehm 
im Verkehr erſcheinenden Eigenſchaften verlieren: „Wer vom Knecht zum herrn wird“, 
ſchrieb humboldt, „der macht einen Sprung, denn herrn und Knechte ſind ungewöhn⸗ 
liche Erſcheinungen. klber wem man bloß die Hände losbindet, die erſt gefeſſelt waren, 
der kommt nur dahin, wo alle Menſchen von ſelbſt find." Dann werde die jüdiſche Hierarchie, 
alſo der Zuſammenhang der jüdiſchen Gemeinden, der Rahal, wie die Juden ſagen, 
von ſelbſt zerfallen. Auch die religiöſen Bindungen der Juden faßte Humboldt nicht als 
bedeutend und wichtig auf. „Den Juden“ erkannte dieſer ſo reich begabte und geiſtig 
hochſtehende, übrigens perſönlich unbedingt uneigennützige und unbeſtechliche Mann, 
nicht, er ſtand dem eigentlichen jüdiſchen Grundweſen inſtinktlos und ahnungslos gegen⸗ 
über. Wenn nicht Entſchuldigung, jo iſt es doch eine Art Erklärung, daß Humboldt 
eben von Jugend an immer in engem und engſtem Verkehr mit Juden und Jüdinnen 
gelebt und in ſeinen Jünglingsjahren der geiſtigen Entwicklung ganz unter dem Ein⸗ 
fluß der Henriette herz und ihrer Umgebung geſtanden hat. Freilich war und iſt die Folge 
ſolcher intimen Verbindung mit Juden auch oft, daß Deutſche ſich von einem gewiſſen 
Punkte an um ſo heftiger vom jüdiſchen Weſen abgeſtoßen fühlen und es erkennen. 

Jene Juden der Berliner Salons waren, ſoweit ſie ſich ſelbſt kannten, tatſächlich für 
eine vollſtändige Ajfimilation der Juden in jeder Beziehung äußerlich und innerlich. 
Sie wollten nichts mehr wiſſen von den jüdiſchen Gemeinweſen, vom Kahal, hatten ſich 
religiös dem geſetztreuen frommen Judentum vollkommen entfremdet, wollten nicht 
nur aus der kbſonderung heraus, ſondern vollkommene Vermiſchung auch durch Miſch⸗ 
ehen mit Nichtjuden; das war ein bisher unter den Juden unerhörter Standpunkt. Dieſe 
„lſſimilationsjuden“ waren dieſelben, welche man verſpottete mit der „trockenen Taufe“ 
und denen man nachſagte, ſie ſeien bereit, ihre Söhne zugleich beſchneiden und taufen 
zu laſſen. Sie rückten ab von allen ihren Volksgenoſſen, die noch geſetztreu waren und an 
ihren Bräuchen feſthielten. Sie hatten ſich in eine Begeiſterung für die deutſche Kultur, 
deutſches Schrifttum uſw. hineingeredet, und verſucht ſich hineinzufühlen und kamen ſich 
als „Weltbürger deutſcher Kultur” vor, als die „Menſchen ſchlechthin“, ſozuſagen de⸗ 
naturierte Menſchen. Sie wollten ſich anpaſſen und einpaſſen, ſich anäbnlichen (aſſimi⸗ 
lieren), ſie wollten deutſch denken und deutſch fühlen und haben zu einem vielleicht 
nicht unbeträchtlichen Teil auch wohl geglaubt, daß ſie es könnten. Sie verachteten tief die 
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„Schacherjuden“; unendlich rückſtändig erſchien ihnen der geſetztreue Jude, der Talmud⸗ 
jude, — ſie waren etwas ganz anderes! Religion war für ſie ein überwundener Stand⸗ 
punkt, fie lebten im reinen Rationalismus, und in dieſem hatten fie auch Humboldt 
erzogen: nahm man dem Juden feine Ketten, jo war er eben kein Jude mehr, ſondern 
„einfach Menſch“. 

Es hat viele Deutſche im Laufe der vergangenen hundertfünfzig Jahre gegeben, 
die ebenſo dachten und zu fühlen glaubten. Sie wußten nicht, daß ſie immer Deutſche 
bleiben würden, was ſie auch mit ſich und in ſich anſtellen mochten, aber freilich entartete 
Deutſche. Der Jude mochte und mag ebenfalls anſtellen was er will, er bleibt immer Jude. 
Es kam vor, daß jene begeiſterten Ajfimilationsjuden, wenn es auch nach Jahrzehnten 
war, ſich auch bewußt zu ihrem Judentum zurückfanden. So ging es der einen Tochter 
Moſes Mendelsſohns, Henriette Mendelsſohn. So ging es der Rahel Cevin, die ebenfalls 
in den Berliner Salons geherrſcht hatte und eine in jüdiſcher Weiſe ſehr begabte Frau 
war. Sie hatte ſich dem Judentum ganz entfremdet, trat auch zum Chriſtentum über, 
lebte nur in deutſcher Kultur, begeifterte ſich patriotiſch in den Befreiungskriegen, fühlte 
gleichwohl unaufhörlich den Zwieſpalt in ſich. kluf ihrem Sterbebett aber ſagte ſie: „mit 
erhabenem Entzücken denke ich an meinen Urſprung und an den Zuſammenhang der Ge⸗ 
ſchichte, durch welchen die älteſten Erinnerungen des Menſchengeſchlechts mit der neueſten 
Lage der Dinge durch Zeit und Raumesfernen verbunden ſind. Ich, eine Flüchtige aus 
Ägypten, bin hier und finde Hilfe. Was Zeit meines Lebens meine größte Schmach war, 
möchte ich jetzt um keinen Preis miſſen.“ 

Die ganze Geſchichte des jüdiſchen Volks zeigt ja auf Schritt und Tritt jene Jähigkeit 
und Luft äußerer und innerer Anpafjung an das Volk, auf deſſen Boden und in deſſen 
Mitte ſie waren. Dieſe Unpaſſung erfolgt ſehr oft in bewußter Heuchelei und zweck⸗ 
voller Maskerade, aber auch nicht ſelten in der Einbildung, ſie empfänden wirklich nicht 
als Juden, ſondern ſeien nunmehr nichts anderes als Angehörige ihres Wirtsvolkes. 

Der liberale Individualismus, der urſprünglich nicht von den Juden gekommen iſt, 
wurde von ihnen mit Begeiſterung aufgenommen, denn er lag, wie immer auch betrachtet, 
in der Linie des jüdiſchen Vorteils. 

Den Poſten des preußiſchen Staatskanzlers bekleidete nunmehr der Fürſt Hardenberg. 
Er bezeichnete ſeine Stellung zur Judenemanzipation dahin: „Ich ſtimme für kein Ge⸗ 
ſetz der Juden, das nicht die vier Wörter enthält: gleiche Pflichten, gleiche Rechte!“ Mit 
dem Amtsantritt Hardenbergs waren die bisherigen ſehr ſtarken Widerſtände in Preußen 
gegen die Emanzipation der Juden fo gut wie erledigt. Hardenberg war, wie wir bereits 
ſahen, mit dem Judentum eng und in nicht immer vorwurfsfreier Weiſe verbunden. 
Der bisherige wichtigſte Gegner vollſtändiger jüdiſcher Emanzipation, Freiherr von 
Schrötter, hatte ſchon einige Jahre vorher eingeſehen, daß er ſeinen Widerſtand gegen 
jede einſchneidende Reform der Judengeſetze nicht würde durchſetzen können. Er verſuchte 
demnach, was feiner Anficht nach noch gerettet werden konnte, und führte in einem 
Bericht an den Rönig aus: die Juden ſeien ein dem Staat ſchädliches Element. Man 
könne dieſe Schädlichkeit aber durch Druck nicht beſeitigen, ſondern ſchmiede die Juden 
damit nur enger zuſammen. Es müſſe daher das gegenteilige Prinzip verfolgt werden: 
die Juden in ihrer Nationalität aufzulöſen. Schrötter ſchlug vor, jüdiſch⸗chriſtliche Miſch⸗ 
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ehen zu fördern, überhaupt alles zu beſeitigen, was bisher die Albjonderung der Juden 
ermöglicht und begünſtigt habe. 

Wieder, wie ſchon früher, wurden ernſte warnende Stimmen laut, die im Gegenſatz 
zu den neuen Plänen erklärten: der Jude bleibt Jude, einerlei unter was für Geſetzen, 
einerlei in welchen Verkleidungen, immer werde er ein Schädling des Staates ſein, ein 
Seind des Chriſtentums. 

Die Dinge waren aber nicht mehr aufzuhalten. König Friedrich Wilhelm III., der perſön⸗ 
lich eine geſunde Abneigung gegen Juden und Jüdiſches hatte, gab feinen Widerſtand in 
der Hauptſache auf und fo kam am 11. März 1812 das verhängnisvolle Edikt zuſtande: 


„Edikt, betreffend die bürgerlichen Verhältniſſe der Juden im preußiſchen Staat.” 
Bei der großen Tragweite dieſes verhängnisvollen Ediktes mag es hier im Wort⸗ 
laut, feinen Hauptparagraphen nach, folgen: 


Wir Friedrich Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preußen, ufw., haben 
beſchloſſen, den jüdiſchen Glaubensgenoſſen in Unſerer Monarchie eine neue, der 
allgemeinen Wohlfahrt angemeſſene Verfaſſung zu erteilen, erklären alle bisherigen, 
durch das gegenwärtige Edikt nicht beſtätigten Geſetze und Vorſchriften für die 
Juden für aufgehoben und verordnen wie folgt: 

§ 1. Die in Unſeren Staaten jetzt wohnhaften, mit Generalprivilegien, Na⸗ 
turaliſationspatenten, Schutzbriefen und Konzeſſionen verſehenen Juden und deren 
Samilien ſind als Inländer und preußiſche Staatsbürger zu achten. 

§ 2. Die Fortdauer dieſer ihnen beigefügten Eigenſchaft als Inländer und 
Staatsbürger wird aber nur unter der Verpflichtung geſtattet, daß ſie feſtbeſtimmte 
Familiennamen führen, und daß ſie nicht nur bei Führung ihrer Handelsbücher, 
ſondern auch bei Abfaſſung ihrer Verträge und rechtlichen Willenserklärung der 
deutſchen oder einer anderen lebenden Sprache und bei ihren Namensunterſchriften 
keiner anderen als der deutſchen oder lateiniſchen Schrift ſich bedienen ſollen. 

§ 3. Binnen 6 Monaten, von dem Tage der Publikation dieſes Edikts an ge⸗ 
rechnet, muß ein jeder geſchützte oder konzeſſionierte Jude vor der Obrigkeit ſeines 
Wohnorts ſich erklären, welchen Familiennamen er ſtändig führen will. Mit dieſem 
Namen iſt er ſowohl in öffentlichen Verhandlungen und Ausfertigungen als im 
gemeinen Leben gleich einem jeden anderen Staatsbürger zu benennen 

§ 7. Die als Inländer zu achtenden Juden hingegen ſollen, inſofern dieſe Ver⸗ 
ordnung nichts Abweichendes enthält, gleiche bürgerliche Rechte und Freiheiten 
mit den Chriſten genießen. 

§ 8. Sie können daher akademiſche Cehr⸗ und Schul⸗, auch Gemeindeämter, 
zu welchen ſie ſich geſchickt gemacht haben, verwalten. 

§ 9. Inwiefern die Juden zu anderen öffentlichen Bedienungen und Staats⸗ 
ämtern zugelaſſen werden können, behalten Wir Uns vor, in der Folge der Zeit 
geſetzlich zu beſtimmen. 

§ 10. Es ſtehe ihnen frei, in Städten ſowohl als auf dem platten Lande ſich 
niederzulaſſen. 
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§ 11. Sie können Grundſtücke jeder Art gleich den chriſtlichen Einwohnern er⸗ 
werben, auch alle erlaubten Gewerbe mit Beobachtung der allgemeinen geſetzlichen 
Dorichriften treiben. 

§ 12. Zu der aus Staatsbürgerrechten fließenden Gewerbefreiheit gehört auch 
der handel 

§ 14. Mit beſonderen Abgaben dürfen die inländiſchen Juden nicht beſchwert 
werden. 

§ 15. Sie ſind aber gehalten, alle den Chriſten gegen den Staat und die Ge⸗ 
meine ihres Wohnorts obliegenden bürgerlichen Pflichten zu erfüllen und, mit 
Ausnahme der Stolgebühren, gleiche Caſten wie andere Staatsbürger zu tragen . . 

8 59. Die nötigen Beſtimmungen wegen des kirchlichen Zuſtandes und der 
Verbeſſerung des Unterrichts der Juden werden vorbehalten, und es ſollen bei der 
Erwägung derſelben Männer des jüdiſchen Glaubensbekenntniſſes, die wegen ihrer 
Kenntniſſe und Rechtichaffenheit das öffentliche Vertrauen genießen, zugezogen 
und mit ihrem Gutachten vernommen werden. 


gez. Friedrich Wilhelm. 
Hardenberg. RKircheiſen. 


Der Punkt, in welchem der König die Wünſche der Juden, und zwar einen Haupt- 
wunſch, nicht erfüllte, war der Paragraph 9: „inwiefern die Juden zu anderen öffent⸗ 
lichen Bedienungen und Staatsämtern zugelaſſen werden können, behalten wir Uns 
vor.“ Im übrigen und trotzdem hat jenes Edikt — ungeachtet der ſpäteren Entwicklung 
zur vollſtändigen Gleichberechtigung — den entſcheidenden Akt für das Leben der Juden 
in Deutſchland gebildet, bis zum Raſſenſchutzgeſetz des Nationalſozialiſtiſchen Staates 
vom Herbſt 1935. 

Schon damals alſo erhielten die Juden die Berechtigung, als Hochſchullehrer, Schul⸗ 
lehrer und in Gemeindeämtern zu fungieren. Das war eine Beſtimmung, die an Trag⸗ 
weite, beſonders auf längere Sicht geſehen, der Zulaſſung zu Staatsämtern wenig nach⸗ 
ſtand. Dieſe wurde verweigert, aber für fähig und würdig wurden die Juden erklärt, 
die deutſche Jugend zu bilden und zu erziehen! Man kann ſich nicht wundern über die 
Früchte, welche dieſes Einſtrömen jüdiſcher Anſchauung und kluffaſſung und jüdiſchen 
Einfluſſes durch beinah vier Generationen hindurch auf die preußiſche und deutſche 
Jugend gezeitigt hat. Niemals hätte der Liberalismus in Deutſchland eine jo gewaltige 
Stellung erhalten, wenn nicht durch den fortwährenden jüdiſchen Einfluß auf die heran⸗ 
wachſende Jugend und auf Preſſe und Schrifttum. Der von vornherein, wie geſagt, nicht 
jüdiſche Liberalismus wurde dem Juden ein unvergleichliches Mittel, feine jüdiſchen Ziele 
zu verfolgen und die Stellung des Judentums immer mächtiger auszubauen. Dabei ſei 
bemerkt, daß das Judentum in keiner Weiſe ſich hierdurch gehindert ſah, auch in beinahe 
alle anderen politiſchen Richtungen einzudringen und ſich geltend zu machen. 

Wie ſeinerzeit in Paris, wie ſpäter in Frankfurt und beſonders in Weſtfalen, hatte 
das Hardenbergſche Edikt zunächſt einen großen Jubeltriumph der Juden zur Folge. 
17% 


260 Die „verfolgte Nation” 


Sie, jedenfalls die Lauten unter ihnen, waren nunmehr mit einemmal preußiſche Staats⸗ 
bürger geworden und gebärdeten ſich mit beſonderem Eifer als glühende Patrioten. So 
konnte nicht fehlen, daß die preußiſche Judenſchaft ſtärkſten, man möchte ſagen krampf⸗ 
haften Anteil an der preußiſchen Erhebung 1815 nahm und befliſſen damit hervortrat. 
Dieſe patriotiſch⸗preußiſch⸗deutſche „Begeiſterung“ hatte mehrere Urſachen und Gründe: 
die Juden wollten den lauten Beweis liefern, daß fie mit ihrer Emanzipation, alſo den 
gleichen Rechten, auch die gleichen Pflichten wie die anderen preußiſchen Staatsbürger 
auf ſich zu nehmen gewillt ſeien, und zwar geſchwellt von Todesmut und Opferfreudig⸗ 
keit. Sie wollten bekunden, daß fie nunmehr tatſächlich „im Herzen“ Preußen geworden 
ſeien, ähnlich wie die Juden Frankreichs ſeinerzeit bekundet hatten, ſie ſeien nunmehr 
nur noch Franzoſen. 

Einer der Hauptgründe war die Überlegung: das Edikt von 1812 hatte den Juden 
zwar ſehr vieles gegeben, aber nicht das Recht auf Staatsſtellungen und Vorgeſetzten⸗ 
ſtellungen im Heere. Die endgültige Entſcheidung hierüber war vorbehalten geblieben je 
nach dem Verhalten der Juden. Vielleicht würden fie auch den Reit erreichen, wenn der 
preußiſche Staat, inſonderheit der König, mit ihrem Verhalten in dem großen Befreiungs⸗ 
kampf zufrieden ſei. Ein ſehr wichtiger, für das geſamte Finanzjudentum Preußens 
ſicher ausſchlaggebender Teil war die jüdiſche Erkenntnis, daß mit dem ruſſiſchen Feld⸗ 
zug Napoleons Kurve eine niedergehende war. Der Haß der europäiſchen Judenſchaft 
gegen den Kaiſer war von Jahr zu Jahr gewachſen, obgleich feine Kriegszüge in Europa 
die Juden, wie wir ſahen, wider Willen Napoleons entweder ganz befreiten, ihnen gleiche 
Rechte gaben oder wenigſtens einen großen Schritt vorwärts brachten. Die Juden wußten 
aber ſeit 1808, daß Napoleon ihr Weſen erkannt hatte und daß er, erſt einmal zu einem für ihn 
brauchbaren Frieden in Europa gelangt, den Beſchluß der franzöſiſchen Nationalverſamm⸗ 
lung von 1791 gründlich korrigieren werde. Alußerdem iſt wohl anzunehmen, daß die 
führenden Juden der Überzeugung waren, die vollſtändige und allgemeine jüdiſche 
Emanzipation in Europa ſei ſchließlich nur eine Frage der Zeit, zeitweilige Rückſchläge 
wären möglich, man würde eben weiterkämpfen, bis das große Ergebnis der vollkomme⸗ 
nen Gleichberechtigung überall erreicht wäre. Eine andere und ſchlimme Wendung könne 
die Emanzipationsfrage nur dann nehmen, wenn Napoleon ſiegreich bliebe und nachher 
genügende Muße fände, um der Emanzipation einen tödlichen Stoß zu verſetzen. Er galt 
den Juden als der Mann, welcher hierzu fähig wäre. So war ſelbſtverſtändlich, daß 
nach dem großen Wendepunkt von 1808 hinter der lauten preußiſchen Begeiſterung der 
Juden auch der haß gegen Napoleon und die Furcht vor dem gewaltigen Mann ſtand. 

Vor Beginn der Befreiungskriege hatte König Friedrich Wilhelm III. für nachher in 
klusſicht geſtellt, Preußen eine Verfaſſung zu geben, alſo eine Art Volksvertretung. Selbſt⸗ 
verſtändlich erkannten die Juden ſchnell die Ausfichten, welche für die Erreichung ihrer 
Ziele eine Verfaſſung bieten würde. 

Für die hoffnungen der Juden auf die Folgen des Krieges gegen Napoleon iſt ein 
ſpäterer Wortſtreit bezeichnend. Der von Grund aus nationalgeſinnte Teil der preußi⸗ 
ſchen Bevölkerung nannte die Kriege Befreiungskriege. Das war richtig, denn ſie hatten 
der Befreiung von der napoleoniſchen Fremdͤherrſchaft gedient und nur dieſe zur Urſache 
gehabt. Die Juden jedoch in Preußen und die von ihnen immer ſtärker beeinflußten 
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nichtjüdiſchen preußiſchen Liberalen ſagten: „Freiheits⸗, nicht: „Befreiungs“ kriege: es 
hätte ſich nicht um Befreiung von der Fremdherrſchaft, ſondern um Kriege gehandelt, 
die dem preußiſchen Volk die ſtaatsbürgerliche Freiheit anſtatt des bisherigen Hbſolutis⸗ 
mus hätten bringen ſollen. Hätte der König dem Volke nicht vorher die Verfaſſung ver⸗ 
ſprochen, ſo würde die hingebende Begeiſterung und Opferwilligkeit für den Krieg gegen 
Napoleon nicht vorhanden geweſen fein! Dieſe perfide Verdrehung kam von den Juden 
her, die, wenn fie von Sreiheit ſprachen, nur an ihr eigenes jüdiſches Ziel dachten und des⸗ 
halb für alle politiſchen Mittel und Wege agitierten, auf denen fie ſich dieſem Ziel weiter 
nähern könnten. Nach der achtundvierziger Revolution hielt Bismarck in dem damaligen 
preußiſchen Candtage hierzu feine heute oft falſch aufgefaßte Erſtlingsrede. 


Die jüdiſche Geldmacht 


Die Rechnung, daß die Befreiungskriege den Juden neue Emanzipations⸗Erfolge brin⸗ 
gen würden, verwirklichte ſich nicht. Im Gegenteil! Ihre Macht hatten ſie allerdings wieder 
ganz anßerordentlich vermehrt, in erſter Linie durch die ungeheuren Kriegsgewinne, die fie 
als Kreditoren und Heereslieferanten, Aufkäufer und Börſenſpekulanten hatten machen 
können. Dieſe Macht war ſo groß geworden, daß, wie vorausbemerkt ſei, auf dem Wiener 
Kongreß, als es dort um die Judenfrage ging, die beiden Vorſitzenden des Kongreſſes 
Fürſt Metternich und Fürſt Hardenberg widerſtrebende deutſche Staaten und Städte 
auf die mächtige jüdiſche Geldſtellung, beſonders im Kreditweſen, warnend aufmerkſam zu 
machen für gut hielten. Vorher waren derartige Anſichten niemals ausgeſprochen worden, 
obgleich das Gewicht der jüdiſchen Geld macht ſich in allen europäiſchen Staaten immer fühl⸗ 
barer machte. Ein Beiſpiel, das hervorragendſte unter einer langen Reihe ähnlicher Fälle, 
bildete der Aufitieg der Familie Rothſchild: 

Der Begründer des Bankhauſes Rothſchild war Mayer Umſchel, geboren kurz vor 
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in Frankfurt am Main. Er hatte dort ein kleines, 
jedenfalls wenig beachtetes Bankgeſchäft, außen am Haufe durch ein rotes Schild kennt⸗ 
lich gemacht, woraus der Name Rothſchild für ihn und ſeine Familie wurde. Mayer 
Umſchel muß ſchon früher, was ſein Geſchäft anlangte, mehr geweſen fein, als er ſchien, 
aber fein großer und ſchneller Aufitieg kam durch feine Beziehungen zu deutſchen Sürften 
und reichen Adligen, wie erzählt wurde, durch beiderſeitiges Intereſſe für alte ſeltene 
Münzen. Daß mit ſolchen Verbindungen gemeinſame Spekulationen oder Leihgeſchäfte 
verbunden waren, ergab ſich von ſelbſt. Mayer Amſchel gelangte in beſonders enge 
Verbindung mit dem Landgrafen, ſpäteren Kurfürften von Heſſen. Als dieſer 1806 vor 
den Franzoſen flüchtete, deponierte er vorher fein Vermögen und auch andere Schätze 
bei Rothſchild. Mayer Amfchel, der damit gewaltige Geſchäfte machte, war weitblidend 
genug, nachher dem Kurfürſten fein Geld mit Gewinn wieder zurückzugeben. Rothſchild 
ſcheint überhaupt für ſolche Depoſiten der Vertrauensmann nicht weniger Fürſten und 
reicher ÜUdliger geweſen zu fein und gelangte mit dieſen Geſchäften zu immer größerem 
Reichtum. Für den Landgrafen von heſſen beſorgte Mayer Amijchel ebenfalls die Men⸗ 
ſchengeſchäfte dieſes Fürſten, der ſeine Candeskinder für den amerikaniſchen Un⸗ 
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abhängigkeitskrieg nach Umerika und ebenſo nach England verkaufte, zu ungeheuren 
Preiſen, an denen nicht nur der edle Candesvater, ſondern auch fein jüdiſcher Kompagnon 
und Unternehmer reich verdienten. Mit Hilfe des Landgrafen von heſſen gelang Mayer 
kUmſchel dann der große Erfolg, in England, wo bereits ſeit Jahren eine Bankfiliale be⸗ 
ſtand, vom Landgrafen die Vollmacht für ſeine Geſchäfte zu erhalten, nachdem er ſie 
einer engliſchen Bank entzogen hatte. Ein Sohn Mayer Amſchels, Nathan, führte die 
engliſche Tochterbank. Dieſer erhielt von der Großbritanniſchen Regierung die Geld⸗ 
lieferungen für die engliſchen Streitkräfte in Spanien, überhaupt für die dortige Führung 
jenes geſchichtlich berühmten Guerillakrieges der Spanier gegen Napoleon. Das Haus 
Rothſchild kämpfte alſo ſchon als eigenſtändige Geldgroßmacht gegen Napoleon und 
arbeitete mit dem damaligen England, dem Todfeinde des judenfeindlich gewordenen fran⸗ 
zöſiſchen Kaiſers. Man kann ſich danach und nach der Macht, die Rothſchild in Europa 
bereits darſtellte, ohne weiteres vorſtellen, daß der jüdiſche Geldmann und feine Ugenten 
mit allen ihren mannigfachen Mitteln auch auf allen ihnen zugänglichen verzweigten 
Wegen, beſonders auch in Frankreich ſelbſt, auf den Sturz Bonapartes hingearbeitet haben. 

Nathan Rothichild, der Vertreter des hauſes in England, hat dann 1815 jene be⸗ 
kannte Rolle geſpielt, die in verſchiedenen Verſionen erzählt wurde, und deren Kern 
auch dem tatſächlichen Derhalt entſprochen hat: als Nathan Rothſchild durch feine 
Agenten erfuhr, daß die große Entſcheidungsſchlacht gegen Napoleon bei Belle⸗Alliance 
geſchlagen wurde, begab er ſich in ſolche Nähe des Schlachtfeldes, daß er ſich von ſeinen 
Agenten laufend über den Gang der Schlacht unterrichten laſſen konnte. Als über den 
Sieg der Verbündeten nach Ankunft der Preußen unter Blücher kein Zweifel mehr fein 
konnte, fuhr Nathan Rothſchild mit vorher beſtellten Diergeipannen in raſender Eile 
nach dem nächſten Hafen. Das Wetter im kErmelkanal war ſtürmiſch, die See ging hoch, 
und Nathan Rothſchild erlangte nur für eine große Summe ein Fahrzeug, das ihn nach 
England hinüberſetzte. Es gelang aber; in der Nacht kam er an und fand ſich am nächſten 
Morgen an ſeinem gewohnten Platz an der Londoner Börſe ein. Er gewährte da den 
KUnblick eines völlig gebrochenen Menſchen. Man wußte, daß er große engliſche Werte 
beſaß, wußte auch um die Entſcheidungsſchlacht auf dem Feſtlande, jedoch noch nicht 
um ihren Ausgang. Rothſchild mußte ihn kennen. Als man ihn mit hohlen Wangen und 
übernächtigtem Geſicht, das Bild eines ruinierten Mannes, an ſeinen gewohnten Pfeiler 
gelehnt ſah, nahm man an der Börſe an, Napoleon habe die Schlacht gewonnen. Die 
Solge war ein koloſſaler Sturz der Papiere. Mit einem ſolchen hatte Rothſchild gerechnet 
und feine Rolle des Derzweifelten, zu Grunde Gerichteten gut geſpielt. Sofort ließ er unter 
der Hand durch eine Reihe von klgenten die tief geſtürzten Papiere auflaufen. km nächſten 
Tage wurde der Sieg der Verbündeten bekannt, die Papiere ſtiegen enorm, Nathan Roth⸗ 
ſchild hatte für eine halbe Stunde Theaterſpielen einen rieſigen Gewinn in die Taſche ſtecken 
können. Die Geſchichte iſt typiſch und ihre Wahrheit iſt nie beſtritten worden. 

Für das Judentum war und iſt das Haus RNothſchild Gegenſtand höchſten Stolzes. 
Wer verſucht, ſich in das jüdiſche Weſen zu verſetzen, wird das begreifen. Der alte Mayer 
KUmſchel und feine fünf Söhne find oft Gegenſtand jüdiſcher Verherrlichung geweſen. 
Zuletzt mit dem beſonders nach dem Kriege aufgeführten jüdiſchen Stück: „Die fünf 
Frankfurter.“ 
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Der alte Rothſchild verteilte feine Söhne auf London, Wien, Neapel und Paris, 
während der älteſte das Stammhaus in Frankfurt übernahm. Sämtliche Söhne wurden 
geadelt und Freiherren bzw. Lords. Das Haus RNothſchild iſt dann ſchnell eine, man kann 
wohl ſagen: beherrſchende Macht in Europa geworden, durchaus ohne die Neigung, 
dieſe Macht mehr zu zeigen oder durchſcheinen zu laſſen, als im Intereſſe des Geſchäftes 
jeweils notwendig oder zweckmäßig erſchien. Das Geld der Rothſchilds arbeitet unter 
allen denkbaren Namen und Anonymitäten in Europa und über Europa hinaus. 

Die europäiſche Geldherrſchaft Judas war da. Sie befeſtigte ſich mit 
außerordentlicher Schnelligkeit. Die große Politik und Kriege konnten ohne das 
jüdiſche Banktum nicht mehr gemacht werden, oder wenn fie gemacht wurden, jo behielt ſich 
das Geldjudentum feine Stellungnahme für irgendeinen geeigneten Zeitpunkt vor, um dann 
einzugreifen, Bedingungen zu ſtellen, die Entſcheidungen zu beeinfluſſen. Die Wege des 
Hauſes Rothſchild und anderer größerer jüdiſcher Banken find ſelbſtverſtändlich immer 
nach Möglichkeit geheimgehalten worden. Wäre es denkbar, daß einmal alles offen 
erſchiene, wie es geweſen iſt, jo würde wohl höchſte Verwunderung, Schaudern und 
eine ganz tiefe Beſchämung die Nationen Europas erfaſſen und erſchüttern. 

Dom Mayer Amſchel Rothſchild wurde Anfang des vorigen Jahrhunderts der 
folgende, für beide Teile charakteriſtiſche Brief veröffentlicht. 

„Aber mit Verwunderung denken Se. hochfürſtl. Durchlaucht gar an Keiner Zahlung, 
Scheint wohl, daß höchſt derſelbe Dermeinen, daß ein Print nicht Verpflicht iſt, Pünkt⸗ 
liche Zahlung zu beſorgen, ſollte das fein, fo geſtehe aub Schon mit meinem geringen 
Charakteur zufrieden bin, jo wünſche ich nur Ein Tag den Zahltag in der 3. Meßwoch 
ein Printz zu ſein, daß ich auch nicht zu bezahlen genehtigt were, allein daß ſein Reine 
Sache, wenn es mich alles in der Welt ſoll koſten, ſo muß meine Jahlung richtig leiſten, 
ſo hoffe ich, daß ein Printz das nehmliche zu tun Schuldig iſt — — ſollte den ein Printz 
ſo ein Großes Vorrecht Genießen, da kan uhne möglich jemand dabei beſtehen bleibe, 
ſein ſie geſichert Mein Geld der haltet mir Meine Ehre und Meine Ehre iſt mein Leben, 
wehr mir Mein Geld nicht Jahlt, der nehmet mir Meine Ehre.“ — 

Mayer Amſchel war ſtolz auf ſeinen Mangel an Bildung, der ihn nicht hinderte, 
europäiſche Vormacht zu werden. Sein einziges Intereſſe, wie er auch ſelbſt zu ſagen 
pflegte, war das Geldgeſchäft, und ſo lag in ſeiner Tüchtigkeit als Geldgeſchäftmacher 
auch in der Tat ſeine Ehre, und deshalb konnte er ſagen: ſein Geld ſei ſeine Ehre. Der 
Geiſt feiner Raſſe mit ihrem Haß gegen alle Gojim ſorgte für das Übrige. 

Der Beginn des neunzehnten Jahrhunderts bedeutete alſo unabhängig von der 
Emanzipationsfrage eine neue Epoche im Leben der europäiſchen Dölfer und der 
Vereinigten Staaten von Amerika. Wohl hatten auch ſchon in früheren Jahrhunderten 
jüdiſche Geldleiher und Gläubiger auf Fürſten größten Einfluß geübt und ſogenannten 
Weltereigniſſen eine von ihnen, den Juden, gewünſchte Wendung gegeben. Aber den 
großen Antrieb zu dem Aufſchwung der jüdiſchen Geldmacht brachte der ungeheure 
Fortſchritt des Verkehrs, beſonders Geldverkehrs, und die Entwicklung feiner Methoden, 
wie das Kreditſyſtem, der Wechſel uſw., deren Erfinder durchweg Juden geweſen find. 
Die Feſtigkeit und Macht des Judentums gründete ſich immer mehr auf ſeinen inter⸗ 
nationalen Zuſammenhang, der wiederum die Internationalität des jüdiſchen Bank⸗ 
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weſens als Kraftquelle hatte. So konnten das jüdiſche Geld, der jüdiſche Kredit und die 
jüdiſche Spekulation zentral geleitet, z. B. unter Führung des Haufes Rothſchild die ge⸗ 
ſamte Geldmacht des geſamten Judentums bald nach dieſer Seite, bald nach jener, bald 
in dem einen Lande, bald in dem anderen zur Erreichung eines beſtimmten Zwecks nach 
einem einzigen Plan konzentriert werden. Und ſolchem Plane, einerlei wie er in ſeinen 
Einzelheiten oder nach ſeinem unmittelbaren Ziel ſein mochte, lag letzten Endes ſtets das 
geſamtjüdiſche Intereſſe zugrunde. Auf der Grundlage ſeiner internationalen, jüdiſch 
geſchloſſenen Kapitalmacht war das Judentum die internationale jüdiſch geſchloſſene 
Weltmacht geworden. 


1* 


Als die Befreiungskriege ſiegreich beendet worden waren, Napoleon nach St. Helena 
gebracht und das franzöſiſche Königshaus wieder hergeſtellt worden war, empfanden die 
Sürjten Europas vor allem das Bedürfnis, das monarchiſche Prinzip und die Stellung der 
Monarchen zu feſtigen und die Grundlagen der Monarchien unerſchütterlich zu machen. 
Der erſchütternde Eindruck und die Wirkungen der franzöſiſchen Revolution von 1789 
ſollten ausgelöſcht werden. Der König von Preußen, der Kaiſer von Oſterreich und der 
ruſſiſche Zar ſchloſſen miteinander die „Heilige Allianz”, einen Bund, den fie heilig nannten. 
Chriſtentum und Monarchie ſollte dieſer ſtützen und feſtigen. Damals entſtand jenes 
Schlagwort, das noch während des Weltkrieges in Deutſchland gern gebraucht wurde 
vom „Kampf für Thron und Altar”. Die Heilige Allianz richtete ſich gegen alles, was 
irgendwie revolutionär ſein und wirken, was irgendwie das Chriſtentum erſchüttern 
oder beeinträchtigen könnte; was irgendwie die Stabilität des neu aufgerichteten Syſtems 
zu erſchüttern geeignet ſein könnte. 

Der monarchiſche und chriſtliche Staat! das war die Parole der heiligen Allianz. 
Thron und klltar ſollten einander gegenſeitig ſtützen und ſchützen, und mit dem chriſtlichen 
Staat war ausgeſprochen, daß das Chriſtentum für den Staat und damit für die Staats⸗ 
bürger eine Pflicht und damit ein Zwang zu ſein habe. 

Es iſt nicht Aufgabe dieſer Schrift, das geſamte Gebiet der Fragen, der Grund⸗ 
gedanken und der Verwicklungen zu erörtern, die ſich um den neuen Grundſatz der 
europäiſchen Monarchien ergaben und entwickelten. Wir dürfen auch nicht nach dem Maße 
unſerer heutigen Erkenntnis, die der Nationalſozialismus gebracht hat, einen entrüſteten 
kinſtoß daran nehmen, daß wir immer nur vom Monarchen, von der Monarchie, vom 
Staatsbürger und vom Untertanen, der chriſtlich ſein müſſe, hören, aber niemals vom 
Volk als eines eigenlebendigen Weſens. Die geſammelten „Untertanen“ bilden nur das 
Objekt der Geſetzgebung und der Fürſorge der Regierung, die wiederum als oberſte 
Spitze der Monarch bedeutet. 

Gleichwohl iſt man berechtigt, gerade jener Zeitperiode der ſogenannten Reftauration 
und den Führern auf dieſem Wege entweder einen Mangel an Wahrhaftigkeit vorzuwerfen 
oder einen ebenſo großen Mangel an tiefergehender Urteilsfähigkeit, oder beides. Denken 
wir uns einen Mann von der geiſtigen Bildung, vorurteilsfrei, wie etwa Friedrich der 
Große, ſo würde ein ſolcher Monarch oder ein ſolcher Staats mann von vornherein er⸗ 
kannt haben, daß Werte, die aufgehört haben, innerlich Werte für die Völker zu ſein, 
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nicht durch äußeren Zwang wiederhergeſtellt werden können, ſondern daß ſolcher Zwang 
früher oder ſpäter zum Böſen ausſchlagen muß. 

Die Kämpfer, in erſter Linie die Jugend Preußens, welche aus den Befreiungskriegen 
zurückkam, brachte den deutſchen Gedanken aus dem Kriege mit und war in ihren An⸗ 
ſchauungen, in ihrem Willen und in ihren Hoffnungen über die Idee des Preußentums 
hinausgewachſen unter den großen führenden Geiſtern Gneiſenau, Scharnhorſt, Stein, 
Fichte, Arndt und wie fie hießen. „Das ganze Deutſchland ſoll es ſein!“ Deutſche Einheit, 
Deutſches Kaiſerreich, Deutſches Volk! — Das war das Ideal! Der junge Körner hatte 
den Punkt getroffen mit den früher ſo bekannten Zeilen ſeines Ciedes: „Es iſt kein Krieg, 
von dem die Kronen wiſſen.“ Hätte Körner die Befreiungskriege überlebt, hätte er in den 
dann folgenden Jahren dieſes Lied gedichtet, jo würde er unter die „Demagogen, Boch⸗ 
verräter und Demokraten“ gerechnet worden fein. Denn wie durfte es einen Krieg Preußens 
geben, der nicht in erſter Linie Sache der preußiſchen Krone wäre! Die in den Befreiungs⸗ 
kriegen kämpfenden Generationen hatten den Krieg als einen Volkskrieg erlebt, als einen 
Krieg, zu dem der König von Preußen geradezu hatte gezwungen werden müſſen. Und nun 
traten nach dem ſiegreichen Kriege, der ein wahrhafter Volkskrieg nicht allein an der 
Front, ſondern auch in der Heimat geweſen war, die „Kronen“ mit einer Unbedingtheit des 
Anfpruchs der Autorität auf, welche fie ſich nicht ſelbſt durch Führung und Leiſtung 
errungen hatten. Sie blickten zurück auf das ſchmachvolle Jahrzehnt vor dem Kriege. 
An der Monarchie und ihren Vertretern hatte es nicht gelegen, daß die tiefe Erniedrigung 
Preußens und ihrer ſelbſt nicht zum Dauerzuſtand geworden war. 

Die heilige Allianz wußte nichts vom deutſchen Kaiferideal des Volks, vor allem der 
Jugend, geſchweige denn von einem großen einheitlichen Deutſchland, für ſie war viel⸗ 
mehr die Aufrechterhaltung der Legitimität der angeſtammten Landesfürjten oberſtes 
Geſetz. Don Gottes Gnaden war jeder Landesfürſt, Gottes Wille mußte maßgebend 
und der Staat an ſich mußte chriſtlich ſein. Der innere Jug der Frontgeneration Preußens 
ſtimmte damit nicht überein. Sie wollte nicht erhalten, ſondern ſie wollte vorwärts auf 
dem Wege zur deutſchen Einheit. Dieſer Weg aber hatte weder die Legitimität noch den 
Chriſtlichen Staat als Leitſterne. 

Die preußiſche Beamtenſchaft, beſonders das adlige Grundbeſitzertum, die Fürſtenhöfe 
natürlich, ihr Umkreis und ein bedeutender Teil des Offizierkorps und der Geiſtlichkeit 
aber vertraten ſtarr eben dieſe Gedanken und verwarfen jede Neuerung, die ihre Stel⸗ 
lung als die der Schützer von Thron und Altar erſchüttern könnte. Sie waren die herr⸗ 
ſchenden Stände und nicht geneigt, ihre Herrſchaft, ihre geſellſchaftliche Stellung und 
ihren damit auch verbundenen wirtſchaftlichen Vorteil und ihre Privilegien aus der 
Hand zu geben. Sie wollten Preußen und nichts mehr, und der Reichsgedanke bedeutete 
für ſie eine demokratiſche, grundſtürzende und alles ihnen Wertvolle verneinende Revolu⸗ 
tion. Daraus ergab ſich ihre Stellungnahme gegen geiſtige Freiheit, gegen eine freie Ent⸗ 
wicklung geiſtiger Derbindung zwiſchen Politik, Weltanſchauung und Volksanſchauung. 

Dieſe Zwieipälte, die nur kurz angedeutet werden können, mußten ſich verhängnis voll 
entwickeln, beſonders auch für die Judenfrage. Der Haß gegen die Juden wuchs in der 
Bevölkerung, beſonders auch in der akademiſchen Jugend der Nachkriegszeit, ſie erkannte 
inſtinktiv im Juden den Dolksfeind und hatte ebenſo inſtinktiv, ohne ſich ſelbſt darüber 
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klar zu fein, das Gefühl des Kaſſengegenſatzes und der feindlichen Fremdheit des Juden⸗ 
tums gegenüber dem Deutſchen und dem Deutſchtum. Rönig und Regierung der Nach⸗ 
kriegszeit in Preußen ſtellten, was vor den Befreiungskriegen ja nicht der Fall geweſen 
war, nun für die endgültige Regelung der Judenfrage den chriſtlichen Staat in den 
Vordergrund. Vorher war es darauf angekommen, daß der Jude feine nationale Ab⸗ 
geſchloſſenheit aufgebe, daß er ſich denaturiere, ſich dem preußiſchen Staatsbürger 
aſſimiliere. Das hatte man dem Juden möglichſt leicht machen wollen; erinnert ſei 
an die „trockene Taufe“. Man hatte aber auch ganz über die religiöfe Formfrage hinweg⸗ 
geſehen, und dem Juden ſelbſt dann verziehen, wenn er ſich nicht taufen ließ, jedoch 
gezeigt hatte, daß er ein williger Staatsbürger ſei und den Willen offenbare, ſeine kleinen 
jüdiſchen Unebenheiten abzulegen. Das war der liberale Standpunkt. Nach den Befrei⸗ 
ungskriegen aber verlangte der chriſtliche Staat vom Juden Chriſtentum, d. h. Taufe. 
Der Jude, welcher nicht Chriſt geworden war und nicht werden wollte, mußte mit einer 
weniger wohlwollenden Haltung des Staates und ſeiner Organe rechnen als der getaufte. 
So bahnte ſich ſchon bald an, daß der Ruf nach weiterer Vermehrung der bürgerlichen 
Freiheiten von den Juden und ihren Freunden wieder erhoben wurde, andererſeits von 
jenen deutſchen Generationen der Befreiungskriege und von deren alten geiſtigen Führern 
und Vorkämpfern; auf der einen Seite von den Trägern des deutſchen Gedankens, auf 
der anderen von den nach Einfluß und voller Gleichberechtigung im Staate mit allen 
Mitteln kämpfenden Juden und den von ihnen geführten oder beeinflußten Freunden. 
Und als der Staat beſonders nach der Ermordung des Dichters Kotzebue durch den Stu⸗ 
denten Sand gegen alles ihm freiheitlich und demokratiſch Erſcheinende vorging, da wußte 
man nicht, daß der Jude ſich in die deutſche revolutionäre Jugend eingeſchlichen hatte, um 
innerhalb dieſer Jugend und durch ſie die umſtürzende Revolution in Preußen vorzubereiten, 
wie in anderen Ländern. So begannen ſich die Geheimbünde der Studierenden und ſtudiert 
habenden Jahrgänge jener Zeit mit Juden zu durchſetzen, die dann wie ſo oft in der neueren 
deutſchen Geſchichte die intellektuelle Führung übernahmen. 


Die Volksſtimmung und der Wiener Kongreß 


Weit ſtärker noch als in Preußen flammte in anderen Teilen Deutſchlands, vor allem 
wieder in Frankfurt am Main und in den Hanſeſtädten, der Widerſtand gegen Einführung 
der vollen jüdiſchen Gleichberechtigung auf. Napoleon war nicht mehr da, die deutſchen 
Staaten waren frei von der Fremdͤherrſchaft. Don den vorherigen franzöſiſchen Macht⸗ 
habern in den deutſchen Staaten und den freien Städten war die Gleichberechtigung der 
Juden ausgegangen, erzwungen worden. Der Zwang war geſchwunden, wozu alſo ſich 
die jüdiſche Gleichberechtigung gefallen laſſen? So ging man beinah überall daran, die 
den Juden gewährten Freiheiten wieder einzuſchränken. Natürlich war ein ungeheures 
Empörungsgeſchrei der Juden die Folge. Sie wendeten ſich auch, abgeſehen von den ein⸗ 
zelnen Monarchen, Staatsregierungen und Magiſtraten, an den ſeit 1815 in Wien 
tagenden großen Friedenskongreß: er möge den Juden nun endlich in ganz Europa die 
uneingeſchränkte Gleichberechtigung geben bzw. ſichern. Jüdiſche Bevollmächtigte aus den 
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verſchiedenen Städten und Staaten erſchienen in Wien, reichten Bittſchriften ein und 
bearbeiteten nach den alten erprobten jüdiſchen Methoden die Mitglieder des Rongreſſes. 
In der Bittſchrift der Frankfurter Juden fand ſich der Satz, deſſen Inhalt für die von den 
Juden Deutſchlands überhaupt vertretenen Gedanken und Schlagworte typiich war: 
„die Frage iſt jetzt, ob dreitauſend geborene Deutſche, die alle Bürgerpflichten reichlich 
erfüllt, deren Söhne für die Errettung Deutſchlands mitgefochten, im Beſitz des ihnen 
feierlich verliehenen Bürgerrechts geſchützt oder in den früheren Zuſtand der Unterdrückung 
zurückgeworfen werden ſollen“. Dreitauſend geborene Deutſche! Juden gab es alſo nicht 
mehr, es waren nur Deutſche, „geborene Deutſche“, deren Söhne für Deutſchland mit⸗ 
gefochten hatten und die früher in einer barbariſchen Zeit ſchändlich unterdrückt geweſen 
waren. Reichlich hundert Jahre ſpäter hatten die Juden, freilich nur für eine Dauer von 
vierzehn Jahren, erreicht, daß dieſe ihre ſorgfältig überdachte deutſche Maskerade zum 
Grundſatz der deutſchen November⸗Republik von 1918 wurde. 

Für den Wiener Kongreß hatte die europäiſche Judenſchaft alles ſorgfältig vorbereitet. 
Sogar jüdiſche Geſchichtsſchreiber, wie Graetz, Dubnow und andere erzählen unverfroren 
von der Art des „Freiheitskampfes“, den die Juden damals in Wien führten, 3. B.: 
„zugleich entfalteten die jüdiſchen Bevollmächtigten eine energiſche Agitation in verſchie⸗ 
denen dem Wiener Kongreß naheſtehenden Kreiſen, jo unter anderem in dem zu einem 
Treffpunkt der Kongreßmitglieder gewordenen Salon der jüdiſchen Freifrau Fanny von 
Arnitein. Es gelang ihnen bald (!), die beiden Leiter des Kongrefjes, den preußiſchen 
Staatskanzler Hardenberg und den öſterreichiſchen, Metternich, für ihre Sache zu gewinnen 
und fie zu veranlaſſen, die Behörden der Hanſeſtädte vor einer Verletzung der Gleich⸗ 
berechtigung der dortigen Juden dringend zu warnen. In den Ermahnungen wurde 
darauf hingewieſen, daß der Kongreß im Intereſſe der deutſchen Volkswirtſchaft und 
im Hinblick auf den Einfluß, den die jüdiſchen häuſer auf das Kreditweſen und den Handel 
der einzelnen deutſchen Staaten geltend machen, die Abficht habe, den Juden das gleiche 
Recht ausdrücklich zuzuſichern“. 

Die beiden Sürften Hardenberg und Metternich im Verein mit Wilhelm von Humboldt, 
dem irregehenden liberalen Idealiſten, der ſeiner Frau ſchrieb: er ſetze alles daran, um 
den Juden die volle Gleichberechtigung zu ſchaffen, brachten dann eine Entſchließung in 
Vorſchlag, des Inhalts: den Bekennern des jüdiſchen Glaubens werde, ſoweit fie ſich den 
Bürgerpflichten unterzögen, auch die Bürgerrechte eingeräumt, und wo dieſer Reform 
Candesverfaſſungen entgegenſtehen, erklären die Mitglieder des Bundes, dieſe Hinderniſſe 
fo viel als möglich hinwegräumen zu wollen. Zumal Preußen und Öfterreich ſtützten 
dieſe Faſſung. Sogar der genannte jüdiſche Geſchichtsſchreiber gibt ſeinem Erſtaunen dar⸗ 
über Ausdruck, daß nicht allein der liberale Hardenberg, ſondern auch der reaktionäre 
Metternich die Entſchließung vertreten habe. Er findet die Erklärung im folgenden: 

„Dieſe befremdliche Tatſache wird auf geſellſchaftliche Einflüſſe und namentlich auf 
die engen Beziehungen zurückgeführt, die Metternich mit den jüdiſchen Bankhäuſern von 
Berlin und Wien verbanden.“ 

Eine Anzahl deutſcher Staaten und die freien Städte aber lehnten die Entſchließung 
ab, man kämpfte ſehr erbittert um die neue Faſſung, und das Ergebnis erregt heute noch 
die jüdiſche Empörung: 
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Der entſcheidende Satz lautete bis dahin: „Jedoch werden den Bekennern dieſes Glau⸗ 
bens bis dahin (alſo bis zur vollen Gleichberechtigung) die denſelben in den einzelnen 
Bundesſtaaten bereits eingeräumten Rechte erhalten.“ 

In dieſer Faſſung lag eingeſchloſſen, daß in den Einzelſtaaten und freien Städten, 
wo durch die Franzoſen Gleichberechtigung der Juden aufgezwungen worden war, dieſe 
auch hinfort bleiben ſollte. Dagegen ſträubten ſich naturgemäß die freien Städte und ein⸗ 
zelne deutſche Staaten und man erlangte ſchließlich, daß die neue Safjung hieß: „die 
denſelben von den einzelnen Bundesſtaaten bereits eingeräumten Rechte“; anſtatt: 
„in den einzelnen Bundesſtaaten.“ 

Hiermit wurde die Freiheit der Entſchließung und Entſchlüſſe der Bundesſtaaten 
und freien Städte hinſichtlich der Judenfrage wiederhergeſtellt: ſie brauchten nicht mehr 
anzuerkennen, was unter der franzöſiſchen Herrſchaft verfügt und eingerichtet war. Die 
Juden in Europa und beſonders in Deutſchland waren außer ſich und fuhren fort mit 
Verſuchen, alles auf allen denkbaren Wegen in Bewegung zu ſetzen, um den Widerſtand 
der betreffenden deutſchen Städte und Staaten brechen zu laſſen. Es gelang ihnen aber nicht. 

Daß der Fürſt Hardenberg durch jüdiſches Geld und jüdiſche Ciebesverhältniſſe ſehr 
weitgehend, wenn nicht ausſchließlich, in ſeinem Eintreten für die Juden beeinflußt war, 
iſt eine geſchichtlich bekannte Tatſache, die wohl niemals in Abrede geſtellt worden iſt. 
Bei dem Fürſten Metternich mögen, neben feinen Geldverhältniſſen, die vielverzweigten 
engen Beziehungen des öſterreichiſchen Adels mit den Juden auch eine bedeutende Rolle 
geſpielt haben. Außerdem geht aus den Schilderungen und Andeutungen, wie den vorher 
berichteten, hervor, daß ein ſtarker, möglicherweiſe mit Drohungen verknüpfter Druck 
der jüdiſchen Banken auf die leitenden Perſönlichkeiten des Kongreſſes ausgeübt worden 
iſt, die Drohung zum Beiſpiel mit Kreditverweigerung oder anderen Sinanzkünſten, 
die den betreffenden Staaten ſchwere Nachteile und Derlegenheiten gebracht haben wür⸗ 
den. Mit anderen Worten: das jüdiſche Geld, an der Spitze das europäiſche haus Roth 
ſchild, hat damals bereits entſcheidend überall in die Geſchicke der europäiſchen Staaten, 
beſonders auch ihrer inneren Verhältniſſe eingegriffen. Und diejenigen Perſönlichkeiten, 
die da als berühmte Männer und Sterne erſter Größe nach glänzenden Siegen und nach 
Befreiung ihrer Länder von der napoleoniſchen Herrſchaft die „Heilige Allianz” mit 
Rußland zuſammen gebildet hatten, die den chriſtlichen Staat, das chriſtliche Europa 
und die Legitimität der Monarchien von Gottes Gnaden für ewig wieder aufrichten 
wollten, — waren auf dem Wiener Kongreß bewußt und willig die Marionetten der 
jüdiſchen Geldmacht! Und alle jene einſchneidenden maßgebenden Beſprechungen und Ver⸗ 
handlungen mit den Juden fanden in dem Salon einer jüdiſchen Frau ſtatt, welcher der 
Treffpunkt der Kongreßmitglieder geworden war. 

In den Bevölkerungen beinahe aller deutſcher Staaten brachten die folgenden Jahr⸗ 
zehnte eine erbitterte, vielfach verzweifelte Auflehnungsbewegung gegen die jüdiſche 
Gleichberechtigung. Es war kein Zufall, daß dieſe Bewegung ſich beſonders in den 
großen Handelsſtädten äußerte. Die jüdiſche Konkurrenz vermöge der Skrupelloſigkeit 
ihrer Methoden war für den anſtändigen Handel unerträglich. Der ehrbare Raufmann 
beſaß gegen ſie kein Mittel. Es war nur ſelbſtverſtändlich, daß, beſonders auch dem klus⸗ 
lande gegenüber, darunter auch der Ruf des deutſchen Kaufmanns litt. Feinde des ge⸗ 
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werblichen und handwerklichen Mittelſtandes find die Juden bis in die neueſte Zeit 
geweſen und müſſen es ihrer Art nach ſein. Damals, vor hundertzwanzig Jahren, aber 
war das etwas Neues, denn vorher hatte man dem Juden gerade auf dem Felde des 
Handels gegenüber dem Handwerk nie zügelloſe Freiheit gelaſſen, ſondern ihn nach Kräften 
in Schranken gehalten. Die franzöſiſche Revolution hatte dieſe dann beſeitigt und erſt 
jetzt fing man an, vollſtändig zu begreifen, was die Entfeſſelung „der armen verfolgten 
Juden“ für die Deutſchen bedeutete. Anfang der zwanziger Jahre veröffentlichte die 
Frankfurter Bürgerſchaft eine Schrift, in der die Sätze vorkamen: „Sanktionieren wir 
nun den vorliegenden Entwurf mit dem liberalen handelsrauon und dem noch liberaleren 
fintrage der Mehrheit der Kommiſſion hinſichtlich der Wohnung, — und das neue Je⸗ 
ruſalem ſteht fertig da. . .. In zwanzig Jahren werden unſere Kinder und Enkel bei 
den Juden Mores machen und es wird nur noch eines Kreditvoti bedürfen, um die 
Chriſtengaſſe gehörig zu verſchließen.“ 

Wieder tönten die alten Rufe: Hep, hep! und: mach' Mores, Jud'! durch Deutſch⸗ 
land hindurch, bedeutend, daß Juden in Deutſchland ſich nur als geduldet fühlen dürften 
und ſich demgemäß betragen müßten. Die Zeiten aber waren dahin. Die „verfolgte 
Nation“ war inzwiſchen ihrerſeits zum Verfolger aller Deutſchen geworden, die im Juden 
den Feind des deutſchen Volkes erkannten. Noch viele Jahrzehnte ſpäter aber waren 
allein jene kleinen Worte: hep, hep!, mach' Mores Jud! geeignet, jeden Juden in eine 
an Rajerei grenzende Wut zu verſetzen. Sie waren gewiß keine Taten, bedeuteten keinen 
Weg zu einer Cöſung der immer unheimlicher ſich ſchürzenden Judenfrage, bezeich⸗ 
neten aber eine Stimmung, die in der akademiſchen Welt, im Bürgertum und im Land⸗ 
volk wieder aufflammte. Die eigentliche Gefahr in ihrer ganzen Tragweite zu erkennen 
waren freilich nur wenige imſtande. Das hat man abgeſehen von wenigen erſt viel 
ſpäter gelernt. 

Huch in Preußen machte ſich eine ſtarke judengegneriſche Bewegung bemerkbar: 

Hervorragende Akademiker und führende Geiſter beſchäftigten ſich nunmehr, reichlich 
ſpät freilich, mit dem Weſen der Juden und mit einer dementſprechenden Beurteilung der 
Judenfrage. Der Berliner Hochſchullehrer Friedrich Rühs bewies, daß die Juden in 
Deutſchland im preußiſchen Staate nur Untertanen ſein dürften, abſeits von der bürger⸗ 
lichen deutſchen Geſellſchaft. Dieſer, welche in ſich einheitlich ſei, ſtänden die Juden mit 
ihrer eigenen Religion fremd gegenüber, ſeien auch charaktermäßig ganz verſchieden; 
fie betrachteten ſich nach wie vor als das Huserwählte Volk, widmeten ſich ausſchließlich 
dem Handel, nicht der produktiven Arbeit. Profeſſor Rühs kam auf den alten und neuen 
Standpunkt zurück, daß die Juden wegen dieſer ihrer Verſchiedenheit unter fremdes 
Recht geſtellt werden müßten. Rühs wollte wieder auch die Einſchränkung ihrer Fort⸗ 
pflanzung feſtgelegt wiſſen. Die Juden müßten auch durch äußere Abzeichen kenntlich 
gemacht werden. Nur aus dem Geiſte der damaligen Zeit und insbeſondere der preußiſchen 
Verhältniſſe iſt zu verſtehen, daß auch dieſer ſonſt jo klar ſehende Gelehrte den Juden alle 
Rechte zubilligen und ſie voll in die Geſellſchaft aufgenommen wiſſen wollte, ſobald ſie 
ſich hätten taufen laſſen. 

Der bekannte Philoſoph Fries hob in einer Schrift hervor, und bezeichnete damit eine 
unbeſtreitbare Tatſache, die man ſonſt ſchüchtern im „Geiſte der Humanität“ zu ver⸗ 
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ſchweigen pflegte: das Volk empfinde gegen die Juden nur Haß. Unter „Volk“ verſtand 
man damals durchweg die unteren Schichten. Fries forderte, daß die oberen Schichten 
im Punkte Juden ebenſo fühlen ſollten wie das Volk. Wohl als erſter iſt es Fries ge⸗ 
weſen, der den Schmarotzercharakter der Juden öffentlich dargelegt hat. Auch er verlangte 
äußere Kenntlichmachung der Juden, Einſchränkung und Kontrolle auf allen Gebieten ihrer 
Tätigkeit und Maßnahmen gegen ihre Vermehrung. Ehnlich wie jene Frankfurter Denkſchrift 
meinte Fries: in vierzig Jahren würden die Deutſchen ſich bei den jüdiſchen häuſern als 
„Packknechte“ verdingen müſſen, um ſich den Lebensunterhalt zu ermöglichen. 

Die jüdiſche Literatur jener Zeit und auch der ſpäteren Jahrzehnte bis in die erſten 
dreißiger Jahre des zwanzigſten Jahrhunderts pflegte und pflegt von dem Judenhaß 
in Deutſchland bzw. damals Preußen zu ſprechen, als ob die Tatſache dieſes Haſſes ein 
Beweis ſei, daß den Juden ſchweres Unrecht geſchehe. Das iſt ein Punkt, der etwas näher 
betrachtet werden muß. Woher kam jener haß? 

Ungerecht, in gewiſſem Sinne verwerflich, war der Haß im Mittelalter gegen die 
Juden, wenn man ſie als „die Gottesmörder“ verfolgte, als Nachkommen der jüdiſchen 
Generation, welche die Kreuzigung Jeſu von Pilatus erreicht hatten. Der tiefere, eigent⸗ 
liche Grund des haſſes und Widerwillens aber lag nicht da. Der Jude hat ſich immer, zu 
allen Zeiten und in allen Ländern, wo er als Fremder eingezogen war, über „Derfolgung“ 
beklagt und entrüſtet. Die verſchiedenſten Völker ſind es geweſen, Völker verſchiedenſter 
Raſſen. Und wenn dieſe in den verſchiedenſten Jahrhunderten und Jahrtauſenden in 
dem einen übereinſtimmten, nämlich in der Abneigung gegen den in ihrer Mitte leben⸗ 
den Juden, jo kann daraus — einerlei ob man den Juden Neigung oder Albneigung ent⸗ 
gegenbringt — logiſch nur der Schluß gezogen werden, daß nicht dieſe ſo ganz ver⸗ 
ſchiedenen Völker und Raſſen ganz verſchiedener Perioden Vorwurf verdienen, ſondern daß 
der Jude nach feinem ſich immer gleich gebliebenen Weſen im Laufe der Jahrtauſende 
der Erreger der völkiſchen Abwehr geweſen iſt und bleibt. 

Der wegen ſeiner berühmten Schrift über Germanien bei uns beſonders bekannte 
römiſche Schriftſteller Tacitus, der die Juden als den Gegenſtand des Haſſes des Menſchen⸗ 
geſchlechts bezeichnete, hatte unter den Fehlern der Germanen deren Haß untereinander 
bezeichnet. Der hat auch ſpäter die Deutſchen durch lange Jahrhunderte begleitet und 
ihnen und dem Deutſchtum unendlichen Schaden getan. Umgekehrt wird niemand be⸗ 
haupten können, daß der Deutſche geneigt ſei, ein fremdes Volk zu haſſen. Im Gegenteil 
zeigt die Geſchichte, daß die Deutſchen den umgekehrten Fehler hatten, fremde Nationen 
kritiklos zu bewundern, für ſie zu „ſchwärmen“, ihnen nachzuahmen und die Ergebniſſe 
ihres Geiſtes über den eigenen zu ſtellen. 

Wir wiſſen nicht, wann und wie Germanen und Juden ihre erſten Berührungen mit⸗ 
einander gehabt haben. Man kann aber unbedenklich behaupten, daß unſere germaniſchen 
Vorfahren, wie allen Fremden, auch den Juden mit Vertrauen und Bereitſchaft zur 
klnerkennung entgegengekommen find. Zeigten auch das Mittelalter und die dann fol⸗ 
genden Jahrhunderte Ausbrüche der Dollswut gegen die Juden, fo wird ein zureichender 
Grund durchweg vorhanden geweſen fein, abgeſehen höchſtens von Sällen, wo chriſtlicher 
und beſonders prieſterlicher Fanatismus den Antrieb bildete. Und nun gar das acht⸗ 
zehnte Jahrhundert und das neunzehnte Jahrhundert! Hier ſtanden auch die Deutſchen 
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ganz ausgeſprochen im Zeichen der Duldſamkeit, ihrer allgemeinen Geiſt⸗ und Gemüts⸗ 
verfaſſung nach. Dazu kam der Kosmopolitismus, das Weltbürgertum jener Zeit, der 
Gedanke von der Menſchheit und ihrem „JFortſchritt“ als dem eigentlichen Ziel der gött⸗ 
lichen Schöpfung, es kam hinzu die Lehre von der Gleichheit der Menſchen, und von 
ihrem gemeinſamen Streben einander zu verſtehen und einem gemeinſamen Ideal zu⸗ 
zuſtreben. Kurz, die allgemeine Stimmung und Geiſthaltung in Deutſchland war während 
des achtzehnten Jahrhunderts von vornherein alles eher denn Haß gegen die Juden. Die 
wenigen Jahre aber, während derer die Juden die ihnen gewährten Freiheiten ganz betätigen 
und ausnützen konnten, hatten genügt, um überall in der Bevölkerung Abneigung, Haß 
und Furcht zu erzeugen. Der Gedanke, daß die Juden einmal zu unbeſchränkter Gleich⸗ 
berechtigung und Freiheit gelangen könnten, erregte überall in Deutſchland Entſetzen, wo 
man den Juden in mehr oder minder Freiheit hatte kennenlernen müſſen. Die Legende 
der Hlufklärungszeit von dem edlen Juden war durch dieſe Jahre, leider nicht für immer, 
zerſtört worden. 
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Erwähnt wurde ſchon, daß die Erbitterung gegen den Juden durchweg nicht 
örtlich bedingt war. Es bildete einen Gegenſtand allgemeiner und höchſt berechtigter 
Entrüſtung, daß die Juden in den Befreiungskriegen, als beſonders das preußiſche Volk, 
jahrelang durch Napoleon wirtſchaftlich und geldlich ausgeſogen, tatſächlich Gut und 
Blut für das Vaterland opferte, ganz ungeheure Geſchäfte gemacht und Reichtümer ge⸗ 
ſammelt hatten, während das Land in äußerſte Armut verfallen und die Lebenshaltung 
noch weiter geſunken war als vorher. Aber über alles hinaus machte ſich ſeitdem, 
wie wir ſchon in anderer Beziehung erwähnt haben, die jüdiſche Geldmacht als all⸗ 
gemeiner Druck und als eine freiheitraubende Macht bemerkbar. Nicht nur den Landes- 
fürſten und den Perſönlichkeiten, die ſie mit der Regierung betraut hatten, war die 
jüdiſche Geldmacht eine klutorität, ſei es als eigene Quelle der Bereicherung oder für 
ihre „Lenkung der Geſchicke des Volks“, ſondern über dem ganzen Volksleben, beſonders 
dem wirtſchaftlichen, lag drüdend und ausſaugend der jüdiſche Leih⸗ und Zinsvampir. 

Im täglichen Leben, dem geiſtigen und dem ſonſtigen, machte ſich die jüdiſche Arroganz 
überall bemerkbar. Sie wuchs im ſelben Maße, wie die den Juden gegebenen Freiheiten 
vermehrt wurden. Der Jude begann, ſich in alles zu miſchen, den Ton angeben zu wollen, 
kurz, wir brauchen dem Leſer von heute dieſe Seite des jüdiſchen Weſens nicht aus⸗ 
führlich zu ſchildern, er kennt ſie aus noch jüngſter eigener Erfahrung. Die Deutſchen 
ſind ein Jahrhundert lang daran gewöhnt worden, und haben ſich nur allzuſehr daran 
gewöhnt. Damals jedoch, nach den Befreiungskriegen und vorher ſchon während der Zu⸗ 
ſtände, die nach 1806 eintraten, waren dieſe Erfahrungen eben neu. 

Die allgemeine Auflehnung und Empörung rief ſelbſtverſtändlich nicht nur die Juden 
als tiefempörte Unſchuld auf den Plan, ſondern auch deren deutſche Freunde, Bewun⸗ 
derer und hörige; einmal aus den Reihen des Ciberalismus, dann aus der chriſtlichen 
Geiſtlichkeit um der chriſtlichen Ciebe willen, zum Teil auch, um die Juden für den Über⸗ 
tritt zum Chriſtentum zu gewinnen. 
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Die Judengegnerſchaft der jüngeren Generation äußerte ſich hin und wieder in ver⸗ 
ſchiedenen Teilen Deutſchlands auch gewaltſam, freilich nicht nur bei Studenten, ſondern 
auch im Bürgertum. In einigen Städten wurden die Juden ausgetrieben, freilich um 
bald wieder zu erſcheinen. In Frankfurt am Main ſtiegen die Wogen der Erregung ſo hoch, 
daß Rothſchild daran dachte, die Stadt zu verlaſſen. Da ging aber ein großer Schrecken 
durch die höchſten Sphären der Schützer der Legitimität und des chriſtlichen Staates, 
und der Deutſche Bund erklärte den Frankfurtern, er werde ſich ins Mittel legen, wenn 
die Dinge nicht anders würden; die Großmacht Rothſchild hatte, ohne ein Wort ge⸗ 
ſprochen zu haben, geſiegt. 

Die preußiſche Regierung jener Jahre dachte anders als die hardenberg, Humboldt 
ufw. Unter ihnen wurden die den Juden 1812 gegebenen Freiheiten nach Möglichkeit 
eingeſchränkt, was auf Grund jener Entſchließung und Entſcheidung des Wiener Ron⸗ 
greſſes durchaus legal geſchehen konnte. Ein damaliger preußiſcher Innenminiſter, 
Schudmann, äußerte ſich über die Juden folgendermaßen: „Es gibt gewiß rechtliche und 
achtbare einzelne Juden, und ich kenne dergleichen ſelbſt; aber der Charakter dieſes Volks 
im Ganzen iſt doch noch fortwährend aus niederträchtiger Eitelkeit, ſchmutziger Habſucht 
und liſtiger Gaunerei zuſammengeſetzt, und es iſt unmöglich, daß ein Volk, welches mit 
Nationalgeiſt ſich ſelber achtet, ſie für ſeinesgleichen achten kann. Wollte man dies er⸗ 
zwingen, jo würde man entweder die Nation zu ihnen herabwürdigen oder die Nicht⸗ 
achtung geht in Haß und Verfolgung über.“ Ein anderer hoher Beamter ſchrieb: „Es wäre 
zu wünſchen, wir hätten gar keine Juden im Lande. Die wir einmal haben, müſſen wir 
dulden, aber unabläſſig bemüht ſein, ſie möglichſt unſchädlich zu machen. Der Übertritt 
der Juden zur chriſtlichen Religion muß erleichtert werden, und mit dem ſind alle ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte verknüpft. So lange der Jude aber Jude bleibt, kann er keine Stellung 
im Staate einnehmen, in welcher er als Repräſentant des Staates über chriſtliche Staats⸗ 
bürger gebieten würde.“ 

Die konſervativ gerichteten Beamten, die neben dem Prinzip der Legitimität beſonders 
auch den chriſtlichen Staat als Grundſatz und als Praxis vertraten, verſtärkten alſo den 
Druck auf die Juden, ſich taufen zu laſſen. Wie die beiden vorſtehenden Proben zeigen, 
ſahen dieſe beiden Miniſter manche Hauptſeiten des Juden ganz richtig, waren aber 
dem Kernpunkt gegenüber blind, indem fie glaubten: durch die Taufe könne der Jude 
anders werden; ein chriſtlicher Jude könne den Deutſchen gegenüber als Repräjentant 
des Staates gelten, ein ungetaufter Jude nicht. Es kam ihnen nicht der Gedanke — und 
wäre er ihnen gekommen, ſo würden ſie ihn als Chriſten zurückgewieſen haben —, daß 
der Jude ungetauft oder getauft derſelbe blieb, und daß der Gegenſatz richtig hätte aus⸗ 
gedrückt werden müſſen: Deutſcher — Jude, nicht aber: Chriſt — Jude! 

Immerhin beſtrebte man ſich ſeitens der Preußiſchen Regierung nach Möglichkeit, 
das Vordringen der Juden in Staatsämter, akademiſche Stellungen, als Rechtsanwälte, 
zum Grundbefißerwerb uſw. uſw. einzudämmen. Die liberale Periode — um noch eine 
Stichprobe zu machen —, hatte, um das Gefühl der Juden zu ſchonen, für ſie die Bezeich⸗ 
nung: „Iſraeliten“ oder „Moſaiſten“ oder „moſaiſcher Glaubensgenoſſe“ gefunden. 
Jetzt wurde wieder die Bezeichnung Jude eingeführt. Der jüdiſche Geſchichtsſchreiber 
Dubnow ſchreibt dazu: „die germaniſierten (17) Juden empfanden dieſen Erlaß als 
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ſchmerzliche Kränkung“. Dabei hatten ſich die Juden in Deutſchland und ganz Europa 
viele Jahrhunderte hindurch ſelbſt als Juden, als jüdiſche Nation und jüdiſche Gemeinde 
bezeichnet. Die „ſchmerzliche Kränkung“ ging aber, wie derſelbe Autor ſchreibt, von den 
„germaniſierten“ Juden aus. Auf ihre Beſchwerde beim König antwortete dieſer, die 
wiederangewendete Bezeichnung ſolle nur an die Stelle der neumodiſchen Weitſchweifig⸗ 
keit treten, und auch dies nur für den amtlichen Gebrauch. Die Behörden, die damals 
keine Judenfreunde waren, nahmen nun den Gebrauch an, in Schriftſtücken an einen 
Juden das Wort Jude vor den Namen des Betreffenden zu ſetzen. Die Juden ſchrien 
wieder und erhielten die Antwort vom Juſtizminiſter: daß „Jude“ als Anredeform 
ebenſo ungereimt ſei wie Chriſt oder Türke, andererſeits aber ſei „Jude“ uralter Volks⸗ 
name. Dieſe Proben werden angeführt, um das Durcheinander von ſtaatlichen Verfü⸗ 
gungen und Anſchauungen und Methoden der damaligen Zeit zu zeigen. 

Näher betrachtet erſcheint die damalige Verwirrung ſelbſt durchaus verſtändlich, 
denn es fehlte das erſt von der völkiſchen Bewegung Anfang des zwanzigſten Jahrhunderts 
gefundene Schlüſſelwort für die Huflöſung der Judenfrage: der Raſſengedanke und 
⸗Geſichtspunkt. Die allgemeine Verwirrung jener Zeit wird auch dadurch erläutert, 
daß in Preußen ungefähr zwanzig verſchiedene Judengeſetzgebungen vorhanden waren, 
beſonders aus der Zeit der napoleoniſchen Herrſchaft, wo entweder feine Vertreter oder 
von ihm eingeſetzte deutſche Fürſten und Beauftragte den Juden ihre Rechte in ver⸗ 
ſchiedenen Formen und Grenzen gegeben hatten. 

Jene Jahrzehnte ſtärkſter Betonung des Staates als des chriſtlichen Staates waren, 
wie gejagt, wieder der Husgangspunkt für ſtarken Druck auf die Juden, ſich taufen zu 
laſſen. Sie hofften für ſolches Wohlverhalten weitere Vermehrung der von ihnen erſtreb⸗ 
ten Rechte zu erhalten, während der Staat dieſen Druck mehr als ein Gebot des chriſt⸗ 
lichen Glaubens betrachtete. Die Geiſtlichkeit beteiligte ſich mit Eifer, wie ſich denken läßt. 
Der jüdiſche Dichter Heinrich Heine, fein urſprünglicher Name war Chaim Bückeburg, 
nannte damals die Taufe das „Entreebillett zur europäiſchen Kultur“. Er und eine Unzahl 
führender Juden ließen ſich ſchon aus ſolchen Gründen taufen, unter anderen auch der 
giftige Schmäher Börne, deſſen jüdiſcher Geburtsname Baruch war. 

Waren in der Aſſimilationsperiode und in der damaligen Begeiſterung der Juden 
für die „trockene Taufe“ von dieſen, auch mit Erlaubnis des Staates, der Vorname ge⸗ 
wechſelt worden, fo wurde ihnen dieſes jetzt verboten, fie mußten ihre jüdiſchen Vornamen 
beibehalten. In Wirklichkeit freilich fanden ſie Wege, wohl meiſt durch das Geld, um 
deutſche Koſtümierung auch in Geſtalt von Namenswechſeln durchzuführen. Der chriſtlich⸗ 
preußiſche Staat gründete unter dem Protektorat des Rönigs eine „Geſellſchaft zur 
Förderung des Chriſtentums unter den Juden“. In der Afjimilationszeit dachte man 
beiderſeits wenig an Chriſtentum, ſondern die Juden benutzten die Taufe als eines der 
Mittel zur Ungleichung in einem wie gezeigt bisweilen aufrichtigen Eifer und in völliger 
Gleichgültigkeit gegenüber den jüdiſchen Religionsgeſetzen. Jetzt handelte es ſich bei den 
Judentaufen, von den Juden aus geſehen, eben nur darum, alle Mittel anzuwenden, 
um mit dem Emanzipationskampf vorwärts zu kommen. 

Der Druck erweckte nun eine Gegenbewegung in dem religiöſen, geſetztreuen Teil des 
Judentums. Dieſes ſetzte ſich, was in der Ajfimilationsperiode nicht geſchehen war, in 
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offenen Gegenſatz zu den Juden, die ſich taufen ließen, griff fie ſcharf an und geißelte 
ihre Geſinnungsloſigkeit. Der Jude begann, ſich wieder als Jude zu fühlen. Das iſt die 
neue Erſcheinung, die ſich etwa ſeit dem dritten Jahrzehnt des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts immer ſtärker zu zeigen beginnt. Es wäre ein Fehler, dieſen Umſtand in 
einer um ihrer ſelber willen hervorbrechenden jüdiſchen Charakterſtärke zu ſuchen. 
Wir führen dieſe Erſcheinung vielmehr auf die wachſende Macht des europäiſchen Juden⸗ 
tums überhaupt zurück. Sie war auch mit dem allgemeinen Wachſen des Ciberalismus 
eng verbunden, dieſem vielfach gleichzuſetzen. Wenn auf dem Wiener Kongreß Metternich 
und Hardenberg die judengegneriſchen deutſchen Städte auf die jüdiſche Geldmacht hin⸗ 
gewieſen hatten, ſo war das in den dann folgenden Jahrzehnten ſchon nicht mehr 
notwendig: die jüdiſche Geldmacht wuchs in Europa und in Amerika mit Rieſenſchritten, 
fie durchdrang alle Lebensverhältniſſe und beherrſchte ſteigend auch die Staaten ſelbſt. 
Es konnte ſo nicht fehlen, daß die Juden bis in ihre unteren Schichten hinunter von dem 
gleichen Machtgefühl ergriffen wurden, welches das haus Rothſchild und die übrigen 
jüdiſchen Bankzentralen erfüllte. Der reiche und durch ſeinen oder ſeiner Verwandten 
Reichtum gehobene Jude wurde auch von den konſervativen Miniſtern Preußens und 
ebenſo von der „Geſellſchaft“ mit Rückſicht behandelt. Man fürchtete feine Macht, und 
dazu kam die wachſende Bewunderung, die im neunzehnten Jahrhundert den jüdiſchen 
Fähigkeiten für Gelderwerb gezollt wurde. 

Hatten in den erſten beiden Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts die großen 
Handelsſtädte Deutſchlands ſich in ehrlicher Entrüſtung gegen die unſaubere jüdiſche 
Konkurrenz und die jüdiſchen Methoden des Gelderwerbs überhaupt aufgelehnt, ſo 
verſtummte das bald im ſelben Maße, wie der jüdiſche Reichtum und damit die jüdiſche 
Macht in allen Verhältniſſen des Handels, der Wirtſchaft und der Finanz zunahm. Der 
chriſtliche Staat hat ſich dagegen nicht gewehrt, und jene Derjuche zur Einſchränkung 
der jüdiſchen Rechte, von denen einige erwähnt wurden, konnten auf die Dauer ſchon 
deshalb nicht wirken, weil ſie nicht auf den Grund gingen. Regierungen oder einzelne 
Miniſter mochten konſervativ fein, aber fie haben ſich machtlos gegenüber dem eigentlichen 
Inhalt des damals erfolgreich zur Herrſchaft ſtrebenden liberalen Gedankens verhalten, 
deſſen Hauptrepräſentanten in Deutſchland eben die Juden waren und aus naheliegenden 
Gründen es immer geblieben ſind: 

Der reichſte Mann iſt dem Staate der wertvollſte, weil er am meiſten Steuern zahlt! 
Je mehr reiche Leute im Staate find, deſto beſſer geht es dieſem und allen Staatsbürgern! 
Wer am meiſten Geld hinter ſich bringt, iſt der „Tüchtigſte“, er muß alſo freie Hand 
dafür haben, die Konkurrenz muß frei fein, ihren Methoden gegenüber drückt der Staat 
ein Huge zu: „freies Spiel der Kräfte!“ Das abſcheuliche Wort: Geld regiert die Welt! 
und: Wes Brot ich eſſe, des Lied ich ſinge! und noch manche andere ſchmähliche kluße⸗ 
rungen ähnlicher Geſinnung bezeichnen den Weg des Liberalismus, derjenigen Seite des 
Liberalismus, die mit Recht die jüdiſche genannt worden iſt. Es ſoll nicht in Abrede 
geſtellt werden, daß es auch durchaus nicht wenige Deutſche gab, die im Gelderwerb 
ihren höchſten Zweck erblickten und in ihren Methoden nicht wähleriſch waren, nach dem 
als allgemeine Aufforderung und Kichtlinie für das Leben ausgeſprochenen Wort jenes 
franzöſiſchen Miniſters: „Bereichert euch!“ Gerade die Juden aber erhielten mit der 
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wachſenden Macht des Liberalismus und dem Durchdringen des liberalen Gedankens 
von dem „freien Spiel der Kräfte“ den Schlüſſel zur Weltmacht. Demgegenüber ver⸗ 
ſchlug es in den Jahren zwiſchen 1815 und 1848 für die Geſamtlage des Juden⸗ 
tums wenig, daß man ihnen in Preußen die vollen Rechte noch nicht gewährt hatte. 
Die führenden jüdiſchen Schichten, zumal das jüdiſche Banktum, kannte ſeine Macht 
und ihr Wachſen zu genau, um nicht zu wiſſen, daß man mit der Zeit alles erreichen 
würde. 

Europa trat immer mehr in das Zeichen von „Handel und Wandel“, das war das 
Lebenselement des Juden und feines Geſchäfts. Die Preſſe entwickelte ſich, trotz aller 
Einſchränkungen, die der Staat noch über ſie verhängt hatte. Der Jude erkannte die 
Preſſe in ihrer ganzen Bedeutung für ihn, beſonders auch im Sinne des Internationalis⸗ 
mus, führte den Kampf für die Preſſefreiheit mit allen Mitteln, im Bewußtſein, daß er 
ſich ſo eine Waffe erſter Ordnung ſchmiedete. 

Es war zugleich eine Zeit emſiger und wirkſamer Arbeit der Freimaurerei in Europa. 
In ihr atmete zunehmend jüdiſcher Geiſt, und jüdiſcher Wille arbeitete auf den Inter⸗ 
nationalismus hin: „die erdballumſpannende Bruderkette“, gegen den nationalen Ge⸗ 
danken, gegen die Monarchien, gegen das Chriſtentum. Unter den Zielen der Maurerei war 
kein einziges, das nicht auch ein Ziel des Judentums geweſen wäre. Hierzu ein Wort zu 
näherer Erklärung: die Freimaurerei hat jedenfalls, was ihre höchſten, immer ungenannten 
Leiter und Oberen anlangt, auch in Deutſchland mit großer Vorſicht und Menſchenkenntnis 
gearbeitet. Sie legte auch nach außen hin Wert darauf, durch hervorragende Männer vertreten 
zu ſein. Dieſe wurden geſammelt und lebten in einer freimaureriſchen Ideologie, die, 
beſonders im Spiegel der damaligen Zeit geſehen, einwandfrei war, ob wir nun an Goethe 
denken oder an Blücher und viele andere, welche wie dieſe beiden hoch über dem Verdacht 
ſtehen, fie hätten im Dienſte der Freimaurerei gegen Volk und Vaterland gearbeitet 
oder wären willenloſe Werkzeuge geweſen. Insbeſondere Blüchers und Goethes edle und 
große Perſönlichkeiten ſtehen weit über ſolchen Derleumdungen und ſolchen Nachreden. Was 
Goethe anlangt, ſo müßte ſchon ſeine nie verhehlte äußerſte Abneigung gegen die Juden 
Beweis genug hierfür geweſen fein. Keine einzige große und fo wie er im Lichte allgemeiner 
klufmerkſamkeit ſtehende Perſönlichkeit hat ſich jo ſcharf gegen den jüdiſchen Geiſt geäußert 
und iſt ſo unbekümmert dagegen aufgetreten, daß man den Juden alle Rechte verleihe; 
gegen Miſchehen zwiſchen Juden und Nichtjuden vollends hat niemand jo ſcharfe Worte 
gefunden wie gerade Goethe. 

Die Abneigung Goethes teilte ſchon Kant während der letzten Zeit ſeines Lebens. 
Der Menſchheitsgedanke jener Zeit hielt bei Kant nicht ſtand, ſobald er mit einzelnen 
Juden in nähere Berührung gekommen war, unter ihrer Zudringlichkeit, ihrer Anmaßung 
und ihren Fälſchungen zu leiden gehabt hatte. 

Die Juli⸗Revolution in Frankreich im Jahre 1830 war von langer Hand durch die 
Freimaurerei vorbereitet worden; ſie förderte wiederum mächtig den Liberalismus 
und bereitete den Kommunismus vor. Die jüdiſchen Geſchichtsſchreiber ſind ſich darüber 
einig, daß feit jener Zeit ungefähr die „Reaktion“ in Deutſchland und beſonders in Preu⸗ 
zen abgenommen habe, dagegen der Kampf der Juden um „Sreiheit und Recht“ nunmehr 
energiſcher geführt worden ſei als jemals zuvor. Das entſpricht der geſchichtlichen Wahr⸗ 
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heit und ſtimmt überein mit den großen revolutionären Aftionen der Freimaurerei 
und dem Wachſen der jüdiſchen Geldmacht. 

In der Judenſchaft Deutſchlands, beſonders Preußens, machte ſich eine ſtarke Bewegung 
gegen den Alfimilierungstaumel der beiden erſten Jahrzehnte des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts bemerkbar. Man fand ſehr harte Beurteilung gegen jene Juden des damaligen 
ſchöngeiſtigen Berliner Judentums, die ſich ihres Judentums geſchämt und ſich ihm auch 
innerlich jo weit entfremdet gehabt hatten. Aindererjeits bildete ſich damals die Rich⸗ 
tung der „Reformjuden“, die eine religiöſe Reform im Judentum wollte, im Gegenſatz 
zu den geſetztreuen und Talmud juden. Die letzteren, vertreten durch einen Juden namens 
Hirſch, ſtellten ſich auf den Standpunkt: „die Thora (das Geſetz) iſt ein Faktum wie 
Himmel und Erde“, die Juden müßten wieder zur Thora erzogen werden. Die Reform⸗ 
juden unter Führung des Rabbiners Geiger verlangten wiſſenſchaftliche Erforſchung 
der jüdiſchen Religion. 

Dieſe innerjüdiſchen Strömungen, Gegenſtrömungen und (luseinanderſetzungen 
müſſen erwähnt werden, weil die genannten beiden Hauptrichtungen, wenn auch im 
Lauf der Zeit in ihren Formen verändert, während der folgenden dreiviertel Jahrhunderte 
geblieben ſind und zwei große Kategorien des Judentums beſtimmt haben. Für beide 
Richtungen und ihre Abzweigungen handelte es ſich aber eben nur um kluseinander⸗ 
ſetzungen, nicht um erbitterte und gehäſſige Streitigkeiten, wie man ſie ſo oft und ſo lange 
innerhalb des deutſchen Volks erlebt hat. Spätere jüdiſche Schilderer dieſer Epoche haben 
jene beiden Richtungen getadelt und gejagt, ſie hätten über den jüdiſch⸗religiöſen Fragen 
die nationale Ganzheit, wie Dubnow ſich ausdrückt, vergeſſen und nur die Religions⸗ 
gemeinſchaft anerkannt. Gewiß, fie und ihre beiderſeitigen Geſinnungsgenoſſen haben 
von der jüdiſchen Nation, von der „Idee der ewigen Nation“ nicht geſprochen. Aber 
das, was die Juden Religion nennen, iſt eben der klusdruck des nationalen raſſiſch⸗ 
völkiſchen Weſens des Judentums und bedeutet inſofern geradezu die jüdiſche Nation. 
Kein ſeiner Religion irgendwie treuer Jude entfremdet ſich innerlich ſeiner Nation, 
auch wenn er glaubt, er laſſe ſie links liegen und ſie exiſtiere nicht mehr für ihn. Beide 
Strömungen hatten nichts gegen äußerliche Aſſimilierung, aber ihnen bedeutete fie 
lediglich ein taktiſches Mittel, eine praktiſche Maske für ein im jüdiſchen Sinne erfolg⸗ 
reiches Zuſammenleben mit den Deutſchen, alſo etwas erheblich anderes als jene rück⸗ 
haltloſe Aſſimilierungsſucht der vorhergegangenen jüdiſchen Generation. 

Dieſe neuen Aſſimilanten, Reformjuden, verfolgten mit ſcharfer Aufmerkſamkeit 
alles Geſchehen und jede Maßnahme, die ihnen für das Judentum ſchädlich erſchien. 
Sie ſchlugen großen Lärm, als ſich Friedrich Wilhelm IV. nicht lange nach feiner 
Thronbeſteigung zu der Überzeugung bekannte, die Juden ſeien tatſächlich eine Nation, 
und infolgedeſſen ſei es nicht zuläſſig, daß ſie Staatsämter bekleideten und am 
Militärdienſt teilnähmen. In einem früheren Abjchnitt dieſes Buchs iſt nach den Quellen 
geſchildert worden, wie ſich das Judentum, und wie ſich beſonders im Weltkriege die 
jüdiſchen Soldaten im Durchſchnitt verhalten haben. Der leider nicht verwirklichte Stand⸗ 
punkt Friedrich Wilhelms IV. war an ſich richtig, er kam zwar nicht auf den tiefſten 
Grund der Judenfrage, kam ihm aber doch recht nahe. Die Juden begriffen ſofort, 
worum es ging und wie ungeheuer wichtig es für fie war, zum Militärdienſt herange⸗ 
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zogen zu werden. Obwohl jene Anſicht des Königs in der Preſſe nur angedeutet wurde, 
ergoß ſich daraufhin ein Strom von Bittſchriften und Vorſtellungen in die Königliche 
Kanzlei: „wir würden aufhören, Preußen zu fein, wenn wir aufhörten, vollſtändig zum 
Heere verpflichtet zu ſein“! Der König ließ ausweichend antworten: er wolle die Lage 
der Juden nicht verſchlechtern, ſondern verbeſſern, ein neues Judengeſetz befinde ſich in 
Vorbereitung. 

Friedrich Wilhelm war von Herzen Judengegner, aber ohne die Willenskraft, 
ſeine Unſchauung in Staatspolitik umzuſetzen. An treffenden Bemerkungen ließ er es 
nicht fehlen. Als das Stück des franzöſiſchen Juden Meyerbeer: „Die Hugenotten“ 
aufgeführt wurde, ſagte der König: „Proteſtanten und Katholiken ſchlagen einander 
die Köpfe ein, und der Jude macht die Muſik dazu!“ 


Literaten und Dichter 


In der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts entſtand jener Typ des jüdiſchen Literaten, 
der dann eine ſo große und verderbende Rolle in Deutſchland geſpielt hat, bis der National⸗ 
ſozialismus ihm ein für allemal ein Ende machte. Im Laufe der Jahrzehnte iſt dieſer 
jüdiſche Citerat, beſonders der jüdiſche Pamphletiſt und Journaliſt zum tupiſchen Vertreter, 
ja zum Ausdrud jener Eigenſchaft geworden, die als „jüdiſche Frechheit“ bezeichnet wird. 

Kaum aus den auf das Mittelalter zurückgehenden Beſchränkungen befreit, kaum 
des Gebrauchs der deutſchen Sprache einigermaßen mächtig geworden, tritt der jüdiſche 
Literat auf, mit dem Unſpruch, auf allen Gebieten Autorität, über alles zu urteilen be⸗ 
fähigt und befugt zu ſein. Von vornherein mit meiſt verſtecktem Haß geladen, ſprühend 
von Unmaßung, Gift und Hohn, ſtand es ihm als ſelbſtverſtändlich zu, über alles in 
Deutſchland zu ſpotten, alles herunterzureißen, wie es ihm dünkte, mochte es ſich nun 
handeln um Religion und Gefühle, um Politik, um deutſchen Geiſt, um politiſche und 
ſoziale Zuſtände und Fragen, — kurz es gab nichts, was der Jude nicht als Feld für ſein 
„ſouveränes“ Urteil und ſeine Ziele beanſpruchte, und wofür er nicht ſtändig, im Namen 
der „Menſchenrechte“, eine vollſtändige „Freiheit der Preſſe“ immer dringender und 
frecher forderte, als ob davon das Wohl und Wehe des „Sortichritts der Menſchheit“ 
abhinge. 

Hinzu kamen jene jüdiſchen Eigenſchaften, welche das Deutſchland der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts und der Zeit bis 1932 ſo unerträglich gründlich hat kennen⸗ 
lernen müſſen, jene „journaliſtiſche Gewandtheit“, über die der Jude mit Überlegenheit 
und Überlegung verfügte. Dieſe Gewandtheit bedeutete in der Hauptſache völlige Der- 
antwortungsloſigkeit gegenüber den wahren Intereſſen des Wirtlandes und des Wirt⸗ 
volkes der Juden. Verantwortlich fühlte ſich der jüdiſche Journaliſt nur für zwei Dinge: 
für die jüdiſchen Intereſſen und für das journaliſtiſche Geſchäft ſelbſt. Bekannt war zu 
Beginn des zwanzigſten Jahrhunderts jenes Wort eines jüdiſchen Chefredakteurs: „Ich 
veröffentliche lieber heute eine falſche Nachricht als morgen eine richtige!“ Und: „Haupt⸗ 
ſache die Fixigkeit, dann kommt die Richtigkeit!“ 

Durch den jüdiſchen Journaliſten wurde die von ihm beſchickte Preſſe, obgleich noch 
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durch Staatliche Maßnahmen gehemmt, bald eine mächtige Waffe des Judentums und 
ſeiner Freunde. Man hatte ſchnell begriffen, welch ein gewaltiges Machtmittel hier zu 
ſchaffen und auszunutzen war. Das galt nicht allein für das eigentliche jüdiſche Jour⸗ 
naliſtentum und feine Hinterleute auf dem Gebiet der Politik, ſondern auch für den 
jüdiſchen Geldmann; gerade dieſer erkannte die gewaltige Bedeutung dieſes Mittels 
zur Förderung feiner Geldmacht, ſei es durch Beeinfluſſung der Wirtſchaft, der Sinanz- 
politik des Staates, der Blendung der öffentlichen Meinung über irgendwelche jüdiſche 
Sinanzoperationen, kurz auf den verſchiedenſten Wegen. Es ging den führenden Sinanz⸗ 
juden aber nicht allein um ihr perſönliches Geldgeſchäft, ſondern auch um die fortwäh⸗ 
rende Urbeit an der Stärkung des Judentums in der Welt. Für „Freiheit der Preſſe“ 
führte der Jude mit allen Mitteln fanatiſch den Kampf. Die folgenden Jahrzehnte 
zeigten, wie erfolgreich für ſich und ſeine Ziele er die nachher erreichte „S§reiheit“ zu be⸗ 
nutzen verſtand. Zunächſt ſtand natürlich der laufende Kampf der Juden in Preußen und 
den anderen deutſchen Staaten für volle jüdiſche Gleichberechtigung im Dordergrunde. 

In Deutſchland begriffen damals, um die hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, 
nur wenige das jüdiſche Spiel, meiſt war man durch den jüdiſchen Journaliſten ge⸗ 
blendet und kam aus der ſtaunenden Bewunderung für deſſen Klugheit und für die 
Bildung dieſer ſo ſchnell aus dem Ghetto emporgeſtiegenen Wundermänner gar nicht 
heraus, dieſen Freiheitskämpfern, die von deutſcher Freiheit ſprachen, damit aber die 
jüdiſche Herrſchaft über die Deutſchen meinten. Man ſah auch meiſt weder die Ober⸗ 
flächlichkeit der jüdiſchen Bildung, noch die Verlogenheit, ſah hinter dem tendenziöſen Wort⸗ 
geklingel nicht die jüdiſchen Zwecke und ſtaunte die giftige jüdiſche Kritik als mannhafte 
Unerſchrockenheit vor Fürſtenthronen an, ohne deren rein verneinendes Weſen zu 
begreifen. 

Der Preſſe gab man ſchon früh im neunzehnten Jahrhundert die Bezeichnung: 
„Öffentliche Meinung“. Das ſollte richtig bedeuten: Ausdrud der Meinung der Bevölle⸗ 
rung in der Gffentlichkeit. Es iſt eine Frage für ſich, ob jene Bezeichnung von vornherein 
überhaupt richtig gewählt war: die breiten Volksmaſſen und Schichten ſelbſt können ihre 
Meinung über öffentliche Intereſſen nicht zum Ausdruck bringen. Soll ihre Meinung 
aber zum Ausdrud kommen, jo kann das nur durch Meinungsführer geſchehen, die ſelbſt 
zum deutſchen Volk gehören, alſo Deutſche ſind. Dieſe ſehen ſich, wenn ſie ehrlich ſind, 
vor einer ungeheuren Verantwortung. Wir erkennen erſt heute in vollem Umfang die 
Perverſität jenes früheren Zuſtandes, daß man in Deutſchland Juden zu Führern der 
öffentlichen Meinung werden ließ. 

Es war ganz folgerichtig, daß für alle jüdiſchen Journaliſten, überhaupt für beinah alle 
jüdiſchen Literaten jener Zeit der Kampf für ihre völlige ſtaats bürgerliche Gleichberechtigung 
an erſter Stelle ſtand. Dieſer Kampf wurde von ihnen auf allen Lebensgebieten gekämpft. 
Mochte ſich das Thema eines Zeitungsaufſatzes, einer Flugſchrift, eines Buches um Kunſt, 
Politik oder Wirtſchaft, um irgendeine Tagesfrage drehen, — immer war das offene 
oder verborgene Leitmotiv: auch dies beweiſt, daß Welt und Menſchheit nicht fort⸗ 
ſchreiten noch glücklich werden können, bevor die Juden volle Gleichberechtigung und 
Bewegungsfreiheit im Staat erhalten haben. Mit unermüdlicher Ausdauer richtete ſich 
die jüdiſche Bohr⸗ und Hebarbeit gegen alle Gegner einer vollen Emanzipierung der 
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Juden. Alle dieſe Gegner waren nicht allein Feinde der armen verfolgten Juden, 
ſondern Feinde der „Menſchheit“, Feinde der Kultur und Ziviliſation, Seinde des Volks, 
ganz beſonders, wenn es ſich um einen hervorragenden Mann handelte. Denken wir 
nur an die frechen Beſchimpfungen Goethes hauptſächlich durch den Juden Börne, 
weil Goethe ſich mit ÜUbſcheu gegen jüdiſch⸗deutſche Miſchehen ausſprach, und weil er 
auch ſonſt manche Äußerungen getan hatte, die über feine tiefe Abneigung gegen jüdiſche 
Gleichberechtigung und gegen jüdiſches Weſen überhaupt keinen Zweifel laſſen konnten. 

Die guten Deutſchen teilten ſich der neuen Erſcheinung Preſſe gegenüber in mehrere 
Parteien. Die einen verwarfen die Preſſe überhaupt, als eine neumodiſche verderbliche 
Einrichtung, die ſo ſtark wie möglich einzuſchränken ſei. Sie ſahen nicht, daß dieſe neue Er⸗ 
ſcheinung ſich nicht beſeitigen ließ, daß ſie aber gelenkt werden mußte im Sinne einer wahren 
und verantwortungsbewußten Arbeit am deutſchen Leben. Die anderen erblickten in der 
jüdiſch geleiteten Preſſe eine herrliche Einrichtung für den „Fortſchritt der Menſchheit“, für 
„die Freiheit“, für alles „Gute, Wahre und Schöne“. Man ſtaunte ehrfurchtsvoll den 
Mannesmut und die Klugheit der Juden an, die jo alles auf einmal konnten und wuß⸗ 
ten, ſo ſchnell und gewandt waren, ſo rührend und tapfer die Intereſſen des Volks gegen⸗ 
über den herrſchenden Schichten und der Monarchie vertraten. Es wurde ſchon einige 
Male darauf hingewieſen, daß damals gerade in Deutſchland, in den verſchiedenen 
deutſchen Staaten, in jenem ganzen unrühmlichen und rückſtändigen Kleinkram von 
meiſt höchſt mittelmäßigen Fürſten nicht ſo geherrſcht und regiert wurde, wie es 
den ungeheuren Wandlungen der Zeitverhältnijje angemeſſen geweſen wäre. So ſah der 
jüdiſche Citerat ſehr ſchnell die ſchwachen und faulen Stellen, die ſich für ſeine Jerſetzungs⸗ 
arbeit beſonders eigneten. Der deutſche Bürger, man konnte durchweg ſagen: Klein⸗ 
bürger, ſtaunte im allgemeinen den Juden und deſſen Intellektuellentum an, begeiſterte 
ſich für die Freiheitsphraſe, für den „Männerſtolz vor Fürſtenthronen“, für Sreiheit 
vor „Handel und Wandel“, eine Freiheit, die der Jude nur für ſich und feinen Geld⸗ 
handel verſtand und verſtanden wiſſen wollte. Dabei betrachtete er aber das deutſche 
Volk und Land nur als Gegenſtand jüdiſcher Ausnutzung und ſetzte dieſe wiederum mit 
Kultur, Ziviliſation und Menſchheit gleich. 

Mit am verderblichſten war die jüdiſche Verführung jener von der Kaijeridee und 
damit von einem freiheitlich beherrſchten und regierten Großdeutſchland begeiſterten 
Jugend. Ihr wirklich deutſches und nationales Schwärmen beutete der Jude geſchickt 
und leicht für feine eigenen Ziele aus: jene Jugend wollte deutſche Größe und deutſche 
Freiheit, Neu⸗ Verwirklichung des alten Kaiſertums: auch die Juden wollten ja Beſeiti⸗ 
gung der ſechsunddreißig Bundesſtaaten mit ihren Fürſten, aber nur um überhaupt Aluto= 
rität zu beſeitigen. Auch die Juden wollten ja den Kaiſer, aber das Kaiſertum ſollte nur 
eine Sahne, ein Etikett fein zur Derjchleierung und äußeren Dekorierung eines tatſächlich 
allherrſchenden und jüdiſch beherrſchten Parlamentarismus. Die von den jüdiſchen 
Geheimvereinigungen und der jüdiſchen Preſſe unermüdlich vorbereitete Revolution 
wollte nicht, wie die Jugend dachte und hoffte, jenen großen deutſchen Gedanken ver⸗ 
wirklichen, ſondern die damals ſchon beſtehende jüdiſche Geldherrſchaft durch ein demo⸗ 
kratiſches Staatsweſen in Deutſchland vollſtändig machen und feſt begründen. 

Die Rolle des jüdiſchen Journalismus und Pamphletismus, beſonders ſeit den drei⸗ 
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Biger Jahren des vergangnen Jahrhunderts, war viel größer und viel wirkungsvoller 
als meiſt angenommen wird, wenn man die Geſchichte jener Zeit betrachtet. 

Die jüdiſche Tätigkeit beſchränkte ſich nicht auf das Journaliſtentum, ſondern um⸗ 
faßte, bei nur ganz vereinzelten Ausnahmen, wie z. B. Julius Stahl, dem leitenden Geiſt 
der Konfervativen Partei, auch das geſamte jüdiſche Schriftſtellertum, einſchließlich der 
Dichter. Wir beſchränken uns hier auf das Beiſpiel des größten Dichtertalents der damali⸗ 
gen Judenſchaft: Heinrich Heine. 

Sein Talent, beſonders auch in der Form, ſteht außer Frage. Heine hat Jahrzehnte 
hindurch auch nach ſeinem Tode im deutſchen Volk zahlloſe begeiſterte Bewunderer und 
ſchwärmeriſche Ciebhaber gehabt, zumal auch unter den Frauen und der Jugend. Die 
Miſchung von romantiſcher, unechter, ſpieleriſcher Sentimentalität und Ironie, die deut⸗ 
ſchem Empfinden nachgefühlte Ciebeslyrik riſſen die damaligen deutſchen Generationen 
hin und erfüllten ſie mit ſchrankenloſer Bewunderung. Man hatte tiefſtes Mitgefühl mit 
ihm wegen ſeiner Ciebesſchmerzen, was mußte der arme Dichter gelitlen haben und leiden! 
Wie dankbar und voll Mitleid mußte man fein, wenn man von ihm hörte: „Aus meinen 
großen Schmerzen mach ich die kleinen Cieder!“ Und in dieſer blinden, weichen Schwär⸗ 
merei ſah man nicht die Unwahrhaftigkeit dieſes Mannes. Er ſelbſt hat ſie in gewiſſen 
£lugenbliden, wo er ſeinen Zynismus — wie es oft bei Juden der Fall iſt — nicht zurück⸗ 
halten konnte, zugegeben. Zum Beiſpiel: 


„Man glaubt, daß ich mich gräme 
In bitterm Ciebesleid, 
Und endlich glaub' ich es ſelber 
So gut wie andre Leut“, 

und ein anderes Mal: 
„Selten habt ihr mich verſtanden, 
Selten auch verſtand ich euch, 
Nur wenn wir im Kot uns fanden, 
Dann verſtanden wir uns gleich.“ 


Und das fo oft mit Rührung geſungene Lied: „Du biſt wie eine Blume“ iſt entſtanden als 
eine ſehr gemeine Verſpottung einer häßlichen Kellnerin. — 

Heine hat auch andre echtere Anwandlungen: „Dergiftet ſind meine Lieder, wie könnte 
es anders ſein?“ und: „Ich kann nur das ſchön Gefühlte anderer Menſchen leidlich aus⸗ 
drücken.“ Das berühmte: „Ich weiß nicht, was ſoll es bedeuten“ iſt nach einer älteren 
deutſchen Vorlage entſtanden. 

Unbeſtreitbar gibt es eine kleine Anzahl ſchöner Lieder und Gedichte von heine; fragt 
man aber, welche von ihm ſelbſt wirklich gefühlt ſeien, jo bleiben in der hauptſache nur 
diejenigen übrig, die er auf ſeinem langjährigen Krankenlager gedichtet hat. Damals 
ſchwand auch eine der großen Lügen feines Lebens, nämlich ſeine Abwendung vom 
Judentum. Dieſes hatte freilich mit feiner Taufe nichts zu ſchaffen. Heine trat zum Chri⸗ 
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ſtentum nur aus Nüßlichleitsgedanten über. Seine Äußerung wurde bereits angeführt: 
die Taufe bilde das „Entreebillett zur deutſchen Kultur”. Dieſe Lüge hat ihn, je älter 
er wurde, um ſo mehr bedrückt; allmählich offenbarte ſich bei ihm, wie bei jener früher 
erwähnten Jüdin, ſeine unauslöſchliche innere Zuſammengehörigkeit mit dem Judentum 
als Volkstum und „Religion“. Zunächſt war aber ſeine Meinung und ſein Wille: man könne 
nur Jude ſein oder Grieche, und er wollte „Grieche“ ſein. Nachher wurde ſeine Begeiſte⸗ 
rung und Verehrung für das Judentum das beherrſchende Gefühl, vielleicht das einzige 
ganz echte dieſes Mannes. 

heine war ein giftiger, erbitterter Gegner der Monarchie. Niemand iſt jo gemein 
von ihm beſchimpft worden wie König Friedrich Wilhelm IV. Alles Deutſche hat Heine 
ſtets verhöhnt, verdreht und beſchmutzt, um dann von einer anderen Seite aus eben das 
Deutſche nach zuempfinden. Seitdem er in Paris lebte, machte er auch ſentimentale Verſe 
auf Deutſchland: „Denk' ich an Deutſchland in der Nacht, ſo bin ich um den Schlaf ge⸗ 
bracht“ — eine billige klußerung und noch dazu vieldeutig. Nichts hätte ihn zu hindern 
brauchen, in Deutſchland zu leben. heine wollte, wie alle Juden damals, ein jüdiſch 
durchdrungenes Deutſchland, und dafür kam es nicht im geringſten in Betracht, daß 
er ſich hatte taufen laſſen. Juden, beſonders einige jüdiſche Geſchichtsſchreiber, haben 
ihn getadelt, daß er ſeinem Volke nicht treu geblieben wäre, in deſſen Kampf um 
Gleichberechtigung und Freiheit er auch als Charakter ein ſchlechtes Beiſpiel gegeben 
habe. Das iſt inſofern richtig: Heinrich Heine hatte keine Anlage zum Heldentum, auch 
nicht zum moraliſchen, aber auch an ihm gerade hat ſich wieder die alte Wahrheit gezeigt, 
daß der Jude — mag er von ſeinem Volk und vom Judentum „abrücken“ und ſich eine 
Zeitlang einbilden, er habe es auch innerlich getan, mag er ſich taufen laſſen oder nicht 
— immer im Weſen der Jude bleibt und immer den gleichen in irgendeinem Sinne ver⸗ 
derblichen Einfluß auf den Deutſchen ausübt. Bei Heine iſt dieſer Einfluß ſehr langdauernd 
und deshalb tiefgehend geweſen, und um ſo ſchädlicher, als Heine ein innerlich ſchmutziger 
Menſch geweſen iſt. Nichts kann die deutſche Schwäche und Zerfahrenheit des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts trüber beleuchten, als daß dieſer Jude eine ſo tiefe und lange Wir⸗ 
kung auf die Deutſchen und in ihnen geübt hat. Seine jüdiſchen Volksgenoſſen prieſen 
und preiſen ihn als einen der Größten unter den deutſchen (1) Dichtern, wenn nicht den 
größten. Seine auch für ſie unleugbaren üblen Seiten deutete man zart ſchonend an mit 
der Bezeichnung: „der ungezogne Liebling der Grazien“. — 

Die Juden der Preſſe und des Schrifttums, mochten ſie einander unter ſich bekämpfen 
oder verſchiedene, entgegengeſetzte „Standpunkte“ behaupten und verfechten, — im großen 
fühlten ſie und handelten ſie immer als lebendige Einheit. Einerlei, ob die einen ſagten: 
wir find eine Nation !, die anderen: wir find nur eine Religionsgemeinſchaft!, die dritten: 
wir find lediglich moderne Menſchen!, und die vierten: wir find „deutſcher Kultur“, alſo 
Deutſche. Einerlei, ob ſie einer rechten, „ſtaatserhaltenden“ politiſchen Partei angehörten 
oder einer des Umſturzes; ihre Wirkung auf das deutſche Volk war immer die gleiche, 
nämlich zerſetzend und moraliſch verderbend, die Deutſchen ſich ſelbſt und dem nationalen 
Gedanken entfremdend. 

Die elenden Zuftände in Deutſchland, die meinungsmäßige und politiſche Zerriſſen⸗ 
heit machten es den Juden leicht, alles Deutſche herabzuſetzen und damit bei den Deut⸗ 
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ſchen ſelbſt Zuſtimmung zu finden. Ein Meifter hierin war der ſchon genannte Börne, 
früher Baruch. Er lebte, wie Heine, in Paris und führte eine ſehr gewandte, von Gift 
und Frechheit triefende Feder. Sein Ziel war, für volle Emanzipation der Juden zu 
kämpfen und ſich an allen ihren Gegnern zu rächen; keine Verleumdung konnte lügneriſch 
genug, kein Angriff zu niederträchtig fein. Börnes Unmaßung machte auch vor Goethe 
nicht halt. Seine Wirkung in Deutſchland war groß, und die Juden ſeiner Zeit hatten 
ihm viel zu danken. Für die Derderbung und Verwirrung des deutſchen Geſchmacks hat 
Börne Großes geleiſtet. 

Es iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß die Regierung der deutſchen Staaten den Erforder⸗ 
niſſen des Volkswohles nicht entſprach. Die Unzufriedenheit in der preußiſchen Bevölkerung, 
und ebenſo derjenigen der meiſten anderen deutſchen Staaten hatte ihre zureichenden 
Gründe. Wir ſahen bereits, wie der Verkehr in ſeiner damals noch unabſehbaren Ent⸗ 
wicklung die geſamten Lebensverhältniſſe der Menſchen fortſchreitend tief einſchneidend 
und umwälzend beeinflußte. Dazu kamen die gewaltigen Fortſchritte der ſonſtigen 
Technik, der Chemie und Phyſik. Weltanſchaulich öffneten die Ergebniſſe der Natur⸗ 
forſchung ganz neue Horizonte, auch auf dem religiöſen Gebiet; dazu hatte die kritiſche 
Bibelforſchung begonnen und die Kirchen ſtanden dieſen Dingen vielfach ratlos gegen⸗ 
über in einer Zeit gerade, da die „Heilige Allianz” nach den Befreiungskriegen geſchloſſen 
und der Chriſtliche Staat für die europäiſchen Kaiſerreiche zum Dogma geworden war. 
Der Liberalismus, beſonders von England kommend, durchdrang Europa in Wirtſchaft, 
Weltanſchauung und im Verfaſſungsleben immer vollſtändiger. Es iſt keine Frage für 
eine heutige nüchterne Betrachtung, daß die Regierungsformen in Deutſchland und die 
kinſchauungen der regierenden Perſönlichkeiten und Schichten die von ihrer Zeit ihnen 
geſtellten Aufgaben nicht verſtanden haben oder, wenn fie das Verſtändnis beſaßen, nicht 
die Kraft hatten, fie mit Ernſt in Angriff zu nehmen. Man konnte und kann die damaligen 
Derhältniffe in Deutſchland ebenſowenig mit denen in England, in Frankreich uſw. 
gleichſetzen, wie die Weſensart des Deutſchen mit derjenigen anderer Völker. Außerdem 
beſtanden in Deutſchland nach wie vor die Folgewirkungen der unglücklichen deutſchen 
Geſchichte, inſonderheit auch des furchtbaren Dreißigjährigen Krieges. Dies alles zuſam⸗ 
men hatte in dem Deutſchland des neunzehnten Jahrhunderts Verhältniſſe und An⸗ 
ſchauungen geſchaffen, die mit denen anderer Cänder nicht zu vergleichen waren. Ein 
Blick gerade auf Großbritannien macht dies ohne weiteres klar: 

Der Liberalismus, ſagten wir, kam aus England nach Deutſchland, zugleich auch mit 
ähnlichen Einflüſſen des franzöſiſchen revolutionären Liberalismus. In beiden Ländern 
war der nationale Sinn ungleich ſtärker entwickelt als in den deutſchen Staaten und im 
deutſchen Volke, deſſen Fürſten ſich ungezählte Male untereinander bekämpft hatten, 
und nicht minder oft, zu einem großen Teil wenigſtens mit dem feindlichen Ausland ſich 
verbunden hatten, um gegen andere deutſche Staaten zu kämpfen. fluch die Bevölkerungen 
Deutſchlands ſelbſt hatten, wenn überhaupt, ein ſehr geringes Gemeinſchaftsgefühl. In 
England und Frankreich hatte ſich ſeit langen Jahrhunderten Derartiges nicht begeben, war es 
unmöglich, undenkbar. In dieſen beiden Ländern haben die ſchwerſten inneren Erſchütte⸗ 
rungen den nationalen Sinn und den nationaliſtiſchen Willen nie erſchüttern können. KUus⸗ 
wärtige Seinde wurden auch in ſolchen Lagen mit geeinten Kräften von der Nation bekämpft. 
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Der Liberalismus jtellte das Individuum an die erſte Stelle im Staate, mit jenem 
Motto: Je mehr der einzelne ſich bereichere, deſto beſſer gehe es dem Staate. Bereichert 
euch! war das franzöſiſche Wort. Gewiß hat der Liberalismus auch in England und 
Frankreich Derheerungen angerichtet, aber im vergangenen Jahrhundert wenigſtens iſt 
der nationale Zuſammenhang der Bevölkerung dadurch nicht geſchwächt, ja nicht ein⸗ 
mal berührt worden, zumal ſie auch ſchon vorher lange einheitlich geſchloſſene Staaten 
waren. 

In Deutſchland mußte der Liberalismus in ungleich größerem Husmaß ſprengend 
und zerſetzend wirken, denn hier war weder die ſtaatliche Geſchloſſenheit noch ein einheit⸗ 
liches Nationalgefühl vorhanden, noch ein durchgehender deutſcher Wille, noch ſchließlich 
eine deutſche Führung in irgendeiner Form. Die Monarchie, die Monarchen und die 
herrſchenden Schichten waren in der Hauptſache darauf aus, ihre Poſitionen zu halten, 
ſie begriffen nicht, daß eine große Wende da war. Die Frage der deutſchen Einigkeit und 
Einheit war ungelöſt. Das Streben nach Kaiſerreich und Einheit galt als demokratiſch, 
als revolutionär. Auf der einen Seite hieß es: Reaktion, auf der anderen: Demokratie 
und Revolution. Die Bevölkerung in Deutſchland war durchgehend politiſch vollkommen 
unreif, bereit, ſich allen geſchickten Zungendreſchern anzuſchließen und unterzuordnen, 
ſie war unzufrieden, zu einem großen Teil mit Recht, beſonders auch, weil ſie unent⸗ 
wegt als Untertan betrachtet und behandelt wurde. Sie ſchwelgte in Träumen, wie ſchön 
es ſein könnte und war voll Entrüſtung, warum es nicht ſo ſei. 

Das iſt eine rohe Skizze, die auch nur kurz ſein konnte, aber ſie genügt, um dem 
Leſer offenbar werden zu laſſen, ein wie fruchtbares Feld das damalige vom Liberalismus 
ergriffene Deutſchland gerade für den Juden war und wie leicht dieſer das Vertrauen 
dieſes naiven, in ſich und über ſich ſo unklaren, durchweg kleinbürgerlich denkenden Volkes 
gewinnen konnte. 
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Seine Urſprünge 


Die Erfindung der Dampfmaſchine führte zur Fabrik. Die Fabrik entwurzelte ſchnell und 
in einem raſend wachſenden Tempo und ſteigendem Grade das Handwerk, die ſelbſtändige 
Handarbeit überhaupt. Die Entwurzelten verloren ihre Lebensbedingungen, ihre Eigen⸗ 
ſtändigkeit, ihre Bodenſtändigkeit und wurden in der grauſamen Folgerichtigkeit jener 
Zeit zu Cohnarbeitern, zu ſtädtiſchen Tagelöhnern in der Sabrik, während dieſe immer 
gewaltiger wuchs und ſich vervielfältigte. Es war die Zeit des Frühkapitalismus. Die 
Dampfmaſchine erzeugte die Eiſenbahnen, das Dampfſchiff. Später kam die Telegraphie 
hinzu, und das alles diente dem Verkehr, damit dem Handel, einer atemraubenden 
Steigerung der internationalen Produktion und der wachſenden Internationalität des 
„mobilen“ Kapitals. 

Der Fabrikarbeiter war dem Fabrikherrn preisgegeben nach Entlohnung und Arbeits⸗ 
zeit, er war annähernd rechtlos, ſeine und ſeiner Familie Exiſtenz war vom „Brotgeber“, 
nämlich dem kUrbeitgeber, abhängig. Setzte dieſer ihn auf die Straße, aus irgendwelchen 
Gründen, jo hatte der Urbeitnehmer keinen Schutz, keine Möglichkeit, ſich dagegen zu 
wehren. Der Staat kümmerte ſich nicht um dieſe Dinge. Ihm kam es in erſter Linie dar⸗ 
auf an, die Kapitalbildung zu begünſtigen, „Geld in das Land zu bekommen“. Aus 
England war der ſogenannte ethiſche Liberalismus nach Deutſchland gekommen und 
mit ihm jene Lehre: je mehr reiche Leute in einem Staat, deſto beſſer gehe es dem Staat 
und jedem einzelnen Staatsbürger. Das Sichbereichern an ſich war zu einer ethiſchen Lehre 
geworden. 

klus der Fabrik wurde die Sabrifjtadt und allmählich bildete ſich der Begriff: „die 
Maſſen“, der bis dahin unbekannt geweſen war. Das waren die beſitzloſen Induſtrie⸗ 
arbeiter, die in der Fabrik ihren Arbeitstag verbrachten, eine graue geſtaltloſe Maſſe von 
Menſchen, die täglich in unzähliger Wiederholung mechaniſch irgendein Teilftüd zu fer⸗ 
tigen hatten, gänzlich ohne die Schaffensfreude des Handwerkers, der einen ganzen Schuh, 
einen ganzen Stuhl uſw. vermöge feiner handwerklichen Tüchtigkeit anfertigte, feinen 
Stolz und ſeinen Verdienſt davon hatte, alſo für ſich arbeitete. Der Fabrikarbeiter dagegen 
erhielt ſeinen beſtimmten Taglohn, einerlei, wieviel Geld bzw. Gewinn feine Arbeit dem 
Sabrikherrn oder der Geſellſchaft brachte. Nie konnte er ſich hinaufarbeiten, nie zu Beſitz 
gelangen. 

Das ſchlimmſte aber war die Schutzloſigkeit und Rechtloſigkeit, die vollkommene Un⸗ 
ſicherheit aller Lebensbedingungen des Fabrikarbeiters, und das vollſtändige Fehlen 
einer auch nur einigermaßen feſten Exiſtenzgrundlage. 

Es war kein Wunder, daß unter dieſen Derhältniffen die in Frankreich ſchon recht 
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entwickelten kommuniſtiſchen Strömungen auch nach Deutſchland, nach der Schweiz und 
anderen Cändern übergriffen. Das kommuniſtiſche Ideal, der kommuniſtiſche Trug⸗ 
traum, erſchien dieſen armen Maſſen des Sabrifarbeitertums als eine herrliche Zukunfts⸗ 
wirklichkeit, die erreicht werden könne. Wie ſchön könnte die Welt ſein, wenn alle gleich 
wären, gleiche Rechte, gleiches Einkommen, gleiche Freiheit erhielten und aller Beſitz 
allen gemeinſam wäre! In Frankreich hatte es doch auch geheißen: Freiheit, Gleich⸗ 
heit, Brüderlichkeit! Mit etwas gutem Willen müßte ſich das verwirklichen laſſen. Und 
dann wäre es zu Ende mit der jetzigen furchtbaren, hoffnungsloſen, niederdrückenden 
und unwürdigen Lage, mit dem Sklaventum unter dem Gelde, den Beſitzenden. 

Es gab da den ehemaligen Schneidergeſellen, den Deutſchen Weitling, ein Mann, der 
einer genialen Ader nicht entbehrte, auch dichteriſch begabt war und voll Begeiſterung 
für den Kommunismus, mit dem er ſich in Frankreich und England bekanntgemacht 
hatte. Er und ſeine Anhänger hatten richtig erkannt, fo unklar ihre Gedanken und Be⸗ 
griffe ſonſt waren, daß Wandel nur durch eine vollkommene ſoziale Umwälzung geſchaffen 
werden konnte. Weitling begriff ſogar, daß eine neue Revolution — wenn möglich — 
friedlich ſein müſſe: „Wir bedürfen einer totalen Revolution, aber eine friedliche iſt der 
gewaltſamen vorzuziehen.“ Ein genialer König, jo hoffte Weitling, werde kommen und 
Wandel ſchaffen. Weitling war nicht politiſch begabt. Vielfach ausgewieſen und im Ge⸗ 
fängnis, eitel und von ſich eingenommen, innerlich und äußerlich zerfahren, iſt er ſchließ⸗ 
lich in den Vereinigten Staaten geendet. 

Außer den Kommuniſten zeitigte jene erſte Periode der ſozialen Frage in Deutſchland 
auch ſolche, die ſich Sozialiſten nannten und in ihren Zielen und Methoden nicht ſo weit 
gehen wollten wie die Kommuniſten. Sie ließen ſogar das Beſtehen von Ungleichheiten 
unter den Menſchen gelten, wollten jedoch die Beſitzverhältniſſe ändern und nach den 
Maßſtäben ſozialer Gerechtigkeit neu regeln. 

Alle dieſe armen und gutgläubigen Menſchen bildeten ſich ein: jo könne es doch nicht 
bleiben, irgendwie und von irgendwoher müſſe Gerechtigkeit kommen, und blickten nach 
dem Staat. In Deutſchland herrſchte aber die Reaktion, es war die Periode der „Heiligen 
Allianz” für Legitimität und Chriſtlichen Staat; Legitimität aber bedeutete in Deutſch⸗ 
land Erhaltung jener drei Dutzend Fürſten und Fürſtentümer. Wie in der großen aka⸗ 
demiſchen Jugendbewegung, ſo erblickte man auch in dieſer beginnenden Gärung der 
Fabrikarbeiterſchaft ein revolutionäres, ſubverſives Element, und inſofern mit Recht, als 
jene meiſt phantaſtiſchen Führer der Handarbeiterſchaft eine ſoziale Umwälzung wollten. 
Der Staat hätte ſie nicht zu fürchten, nicht zu unterdrücken brauchen, dieſe Bewegung. Im 
Gegenteil wäre für die deutſchen Staaten, in erſter Linie für den größten: Preußen, der 
Hugenblick dageweſen, die ſich von Jahr zu Jahr vermehrende Fabrikarbeiterſchaft, 
den ſich immer ſchneller bildenden „vierten Stand“ zu wirklichen Staatsbürgern zu 
machen und durch ſoziale hebung und Nechtsſchutz auch zu vaterländiſchem Gefühl zu 
erziehen. 

Es wäre vielleicht ungerecht, den Staat von damals deshalb heute gewiſſermaßen an⸗ 
zuklagen. Man darf nicht den Maßſtab unſerer heutigen Erfahrungen und Erkenntniſſe 
anlegen und von einer Schuld ſprechen. Man darf nicht aus den Unſchauungen und Prak⸗ 
tiken und Traditionen einer Periode eine einzelne Frage herausbrechen. Man kann auch 
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anführen, daß, wie in Deutſchland, auch in anderen Ländern der Kapitalismus ſchranken⸗ 
los und unbehindert herrſchte. klber, wie gejagt, war es damals eine große Gelegen⸗ 
heit und ein Augenblick, wie man erſt lange nachher begriffen hat, der unbenutzt 
vorüberging. Die großen Männer der Befreiungskriege: Gneiſenau, Stein und wie ſie 
hießen, kannten die ſoziale Arbeiterfrage noch nicht, aber ihr Kurs ging klar in der 
Richtung eines deutſchen und ſozialen Kurjes. Sie fehlten dann, und Männer ihrer Rich» 
tung hatten im Zeichen Metternich keine Auslicht, zu Geltung zu gelangen; ja man erlebte 
die preußiſche Schande, daß Gneiſenau „demokratiſcher Umtriebe und des Jakobinismus“ 
verdächtig wurde. 

Nun gelangte ein verhängnisvoller Mann mit ſeiner Lehre zu einer Bedeutung, 
die vielen heutzutage beinah unfaßlich erſcheint. Das war der Jude Karl Marx. 

Marx entſtammte einer Trierer Judenfamilie. Die Vorfahren ſeines Vaters wie ſeiner 
Mutter waren durch viele Generationen hindurch Rabbiner geweſen. Karl Marx wurde 
1818 geboren, und zwar in der Stadt Trier, alſo in einer Gegend, wo die napoleoniſchen 
Feldzüge die Emanzipation der Juden bereits bewirkt hatten. Der Vater hatte ſich taufen 
laſſen, auch Karl Marx ſelbſt wurde getauft und beſaß damit alle mit den bürgerlichen 
Rechten verbundene Bewegungsfreiheit. Die nicht ſeltene Darſtellung, Karl Marx bzw. 
ſeine Eltern ſeien aus dem Ghetto gekommen, iſt mithin nicht richtig, ebenſowenig, daß 
er unter Bedrüdung und Verfolgung durch Nichtjuden gelitten habe. Im Gegenteil war 
der junge Karl Marx in die Trierer Geſellſchaft aufgenommen und verlobte ſich ſchon 
mit achtzehn Jahren mit der Tochter des Geheimrats von Weſtphalen, die als das ſchönſte 
Mädchen Triers galt. Sie wurde feine Frau. Ein Verehrer des Karl Marx ſchrieb hierzu 
in feinem Buch, „Karl Marx, Leben und Werk“: „Die ſtürmiſche und erfolgreiche Werbung 
war ein Aft der Eroberung, das Bravourſtück eines um feine Geltung zitternden Preſtige⸗ 
menſchen.“ Dieſer Charakterzug, wie er ſich in dem Wort „Preſtigemenſch“ ausdrückt und 
jo viele Juden beherrſcht, hat auch in dem Leben von Marx, vollends von Caſſalle eine 
außerordentliche, oft für ſein Tun und Laſſen beſtimmende Rolle geſpielt. 

Auf der hochſchule wurde Marx Schüler Hegels, den er auch nachher zu verehren be⸗ 
hauptete. Es waren aber weniger die Gedanken Hegels und deſſen Ideale, als vielmehr 
deſſen damals berühmte „dialektiſche Methode“. Marx hat ſie für ſeine Zwecke mit ſeinem, 
ſelbſt für einen Juden ungewöhnlichen, dialektiſchen Talent beſonders für Analyſe, aufs 
höchſte ausgebildet. 

Der getaufte Sohn und UÜbkömmling zahlreicher Rabbinergenerationen war bereits 


a als junger Menſch Atheift und Revolutionär, im ſchärfſten Gegenſatz alſo gegen jene 
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de damaligen Prinzipien des preußiſchen Staates, dem Marx angehörte. Es handelte 
3 ſich für Marx perſönlich nicht, wie bei den meiſten Juden jener Zeit, darum: unter 
irgendeiner Form den jüdiſchen Emanzipationskampf zu führen, ſondern um die in 
— ſeiner Natur liegende anarchiſche, revolutionäre Autoritätsloſigkeit, die nur ſich ſelber 

| als Autorität anerkannte. Daraus ergab fich im Verein mit dem Bewußtſein feiner 
intellektuellen Überlegenheit eine ſchrankenloſe Herrſchſucht. Hinzu kam eine durch nichts 
gezügelte Skrupelloſigkeit und ein ebenſolcher unbegrenzter Egoismus, wie eine brutale 
Rückſichtsloſigkeit und Kälte des Gemüts, die er gelegentlich ſogar ſeinem einzigen wirk⸗ 
lichen Freunde, dem Nichtjuden Engels gegenüber betätigte. Der einzige ſympathiſche 
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Zug an dieſem Manne vielleicht iſt ſeine Ehe, die bis zum Tode feiner Frau eine glück⸗ 
liche geweſen ſein ſoll. Freilich fällt auch auf dieſe Ehe der Schatten ſeines rückſichtsloſen 
Egoismus, denn ſeinem Ehrgeiz, ſeiner Geltungsſucht zuliebe ließ er ſeine Frau in Er⸗ 
mangelung regelmäßiger Erwerbseinnahmen in einem Elend von Dürftigkeit und 
Schulden leben und verbraucht werden, das ſeinesgleichen ſuchte, und fand es ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß ihn ſeine Freunde unterhielten. 

Schon in jungen Jahren bezeichnete ſich Marx als „Weltbürger“ und bekannte ſich zu 
dem Spruch: das Vaterland ſei überall da, wo man ſich wohlfühle; überall, wo er ſich 
befinde, ſei er tätig. Die Tätigkeit dieſes Mannes war von Anfang an eine revolutionäre, 
nämlich auf Beſeitigung der herrſchenden Ordnung durch Umſturz gerichtet. Marx ge⸗ 
hörte zu jenen typiſchen Revolutionären, „Berufsrevolutionären“, die unter den Juden 
jo vielfach zu finden find, allerdings nur ſelten in jo großen Ausmaßen, wie fie Karl Marx 
darſtellte, in Geſtalt ſeines dialektiſchen Scharfſinnes, der Kraft ſeiner Verneinung aller 
Werte auf allen Gebieten, gepaart mit einem ſcharfen politiſchen Blick für alle Schwächen 
der geltenden Syſteme, der Parteien und der Perſonen. Dazu kam ein ungeheurer Fleiß. 

Jüdi cherſeits iſt zu ſeinen Lebzeiten und ſpäter bitter über Marx geklagt worden. 
Chriſtlich getauft und erzogen, ſei er niemals in die Reihen der jüdiſchen Kämpfer für 
jüdiſche Gleichberechtigung eingetreten, obgleich er bei ſeinen Gaben und Fähigkeiten ſo 
Großes für fein Volk habe leiſten können. Tief kränkte es die Juden ſeines Zeitalters, 
als er in einer Polemik mit Bruno Bauer über die Judenfrage in einer von ihm ver⸗ 
faßten Schrift erklärte: die Religion der Juden ſei das Geld und der Schacher. Man 
ſchaffe dieſe aus der Welt, dann werde auch von einer Judenfrage nicht mehr die 
Rede ſein. 

Es war zu verſtehen, daß feine Volksgenoſſen ihm ſehr übelnahmen, wie er ſeine Art 
rückſichtsloſer verletzender Schärfe auch gegen ſie anwandte. Jene Fragen, die damals 
innerhalb der Judenſchaft eine wachſende Bedeutung gewannen: ihre nationale und 
völkiſche Frage, ihre vorher ſkizzierten religiöſen Auseinanderjegungen, und die allen 
verſchiedenen jüdiſchen Gruppen gemeinſame Frage der Erreichung der Gleichberechti⸗ 
gung ließen Karl Marx kalt, ganz zu ſchweigen von ſittlichen Problemen, von Stellung⸗ 
nahme zur Taufe oder zur Beſchneidung. Er war nichts als Revolutionär, in dieſer Linie 
weit ausblickend, alle Kräfte zuſammenfaſſend, um eine grundſtürzende internationale 
ſozialiſtiſche, zum Kommunismus führende Umwälzung planmäßig und ſuyſtematiſch 
vorzubereiten und in die Wege zu leiten, nicht allein rein geiſtig und wiſſenſchaftlich, 
ſondern auch politiſch. 


So verächtlich Marz auch alles, was ihm nach Judentum roch, von ſich wies, fo ift - 


er doch nach allen feinen Charaktereigenſchaften immer ein ganzer, typiſcher Jude ge⸗ N 
weſen und geblieben, nicht anders wie heine auf ſeinem Selde. Später ſind die Juden 
der ganzen Erde ſehr ſtolz auf ihren Marx geworden. Solche, die ſich mit Marx beſchäftigt 
haben, verglichen ihn mit den alten Propheten, mit den meſſianiſchen Vorläufern, ob⸗ 
gleich Marx gerade das nicht beſaß, was den Propheten, wie ſie das Alte Teſtament zeigt, 
eigen war, nämlich eine gewiſſe ſittliche Größe und religiöſe Durchdrungenheit. Bei Marx 
Haffte gerade hier eine große Leere, für ſolche Dinge hatte er lediglich Hohn und Verachtung. 
Aber das alles wurde und wird in jüdiſchen klugen ausgeglichen durch die rieſigen Er⸗ 
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folge, welche ſeine Lebensarbeit für das Judentum der ganzen Welt bis heute tatſäch⸗ 
lich gezeitigt haben. Wir kommen darauf noch zurück und wollen hier nur deutlich 
machen, wie ein Jude alles, was den meiſten ſeiner Volksgenoſſen wertvoll, heilig und 
teuer iſt, offen und verächtlich mit Füßen tritt, und trotzdem ein ſchrankenlos bewunderter 
jüdiſcher heros wird. Auch das iſt echt jüdiſch. Die Deutſchen haben dieſen Zuſammen⸗ 
hang erſt ſehr ſpät begriffen. 

Seine revolutionäre Tätigkeit, beſonders in ſeiner Publiziſtik, richtete ſich während 
ſeiner erſten Periode ausſchließlich gegen die „Seudalität“ des Staates, insbeſondere 
Preußens. Wenn er auch für etwas kämpfte, ſo war es damals die Freiheit der Preſſe, 
die für ihn und ſeine revolutionären und jüdiſchen Mitarbeiter allerdings von größter 
Bedeutung ſein mußte. Er wollte alſo zunächſt die Feudalität und die mehr oder minder 
abſolute Monarchie geſtürzt haben, und zwar durch das Bürgertum (Bourgeoiſie). Da er 
damals ſchon perſönlich den Kommunismus vertrat und kommuniſtiſcher Umſturz ihm 
das eigentliche Ziel bedeutete, ſo rechnete er: 

Zunächſt ſei nötig, daß der Kampf des Bürgertums — wir fügen hinzu: alſo des 
jüdiſch geführten „Liberalismus“ — zum Siege über den Feudalismus gelange. Dem⸗ 
entſprechend griff er auch das Bürgertum in der Hauptſache nicht an, ſondern wandte 
ſeine agitatoriſche Kraft darauf: das Bürgertum zur bürgerlichen Revolution gegen 
das beſtehende Regime zu hetzen. Zunächſt galt, die Monarchie und was an ihr hing, 
zu vernichten, mindeſtens zu entkräften. 

Folgerichtig war das Verhalten von Marx und ſeinen Freunden, mit den franzöſiſchen 
Verhältniſſen verglichen, ganz verſchieden: Da war die Demokratie bereits vorhanden, 
und in Frankreich richtete ſich z. B. die Revolution von 1848 gegen die Demokratie, 
gegen die Bourgeoiſie von ſeiten der Urbeiter, der „Proletarier“. Durch die Vertreter des 
Bürgertums wurde jene Revolution blutig erſtickt. 

Die achtund vierziger Revolution in Deutſchland, vor allem in Preußen, hatte keinen 
Zuſammenbruch der Monarchie noch der herrſchenden Klaſſen ergeben. Marx ſchrieb 
darüber: 

„Die Geſchichte des preußiſchen Bürgertums, wie überhaupt des deutſchen Bürger⸗ 
tums vom März bis Dezember beweiſt, daß in Deutſchland eine rein bürgerliche Revo⸗ 
lution und die Bourgeoisherrſchaft unter der Form der konſtitutionellen Monarchie un⸗ 
möglich, daß nur die feudale, abſolutiſtiſche Konterrevolution möglich iſt oder die ſozial⸗ 
republikaniſche Revolution.“ Und damit ſetzte ſeine weitere revolutionäre Propaganda 
auf dem neuen taktiſchen Wege ein: Proletariat gegen Bourgeoiſie und Seudalismus! 
Das hielt ihn aber auch nach 1848 nicht von Verſuchen ab, das Bürgertum gegen Mon⸗ 
archie und Feudalismus ſcharf zu machen, wenn er glaubte, ernſten Auflehnungswillen 
des Bürgertums gegen das herrſchende Syſtem zu bemerken. Auch ſpäterhin wechſelten 
Marx und feine Leute nach ihrer Beurteilung der jeweiligen Lage ihre revolutionären 
Ziele, ſei es zum Schein, ſei es in der Meinung, daß die Umſtände es erforderten. Wie 
Marx auf der einen Seite Bourgeoiſie und Seudalismus in der gleichen Front ſah, ſo 
ſagte er andererſeits: „Wir find die letzten, welche die Herrſchaft der Bourgeoiſie wollen. 
lber wir rufen den Arbeitern und Kleinbürgern zu: leidet lieber in der modernen bür⸗ 
gerlichen Geſellſchaft, die durch ihre Induſtrie die materiellen Mittel zur Begründung 
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einer neuen, euch alle befreienden Geſellſchaft ſchafft, als daß ihr zu einer vergangenen 
Geſellſchaftsform zurückkehrt, die unter dem Vorwand, eure Klaſſen zu retten, die ganze 
Nation in mittelalterliche Barbarei zurückſtürzt.“ Hier iſt bemerkenswert, daß Marx 
Kleinbürger und Arbeiter in die gleiche Front ſtellte, während er und die Marxiſten 
ſpäter gerade auch den Kleinbürger als den zu vernichtenden Feind des Arbeiters hin⸗ 
ſtellten. 

Ein anderer für das ganze Marx' ſche Syſtem maßgebender Geſichtspunkt tritt in dem 
angeführten Satz noch hervor: daß die moderne bürgerliche Geſellſchaft durch ihre In⸗ 
duſtrie den Urbeitern die Mittel für eine künftige „Euch alle befreiende“ Geſellſchaft ſchaffe. 
Dieſer Gedanke iſt geradezu die Alchje ſeines Denkens über den Weg, der ſchließlich das 
Ziel, nämlich den proletariſchen Umſturz, erreichen werde: durch ſeine Induſtrie und ſeinen 
Kapitalismus wird das Bürgertum immer reicher, der von ihm abhängige Arbeiter und 
Kleinbürger aber nimmt an dieſem Reichtum nicht teil, ſondern verelendet im Gegenteil. 
Das kapitaliſtiſche Bürgertum enteignet dem Arbeiter ſeine Urbeitskraft und Leiſtung 
und zieht nur für ſich Gewinn daraus; es enteignet dem Volk den Boden, die Produktion, 
kurz alles. hat dann der Reichtum der „Expropriateure“ (Enteigner), andererſeits das 
Elend der Urbeiter, eine gewiſſe nicht mehr erträgliche Höhe erreicht, jo erfolgt mit mathe⸗ 
matiſcher Sicherheit „die Expropriation der Expropriateure“, alſo der Umſturz, die Ent⸗ 
eignung und Vernichtung des Bürgertums durch die proletariſche Revolution und der 
Übergang ihres Eigentums in den Beſitz der Allgemeinheit. Marx knüpft daran die 
Cogik: damit dieſer Zeitpunkt, der Übergang der herrſchaft auf das Proletariertum, 
möglichſt ſchnell komme, müſſe alles getan werden, um das Bürgertum in kürzeſter 
Zeit jo reich wie möglich werden zu laſſen. Aus dieſem Grunde erklärte ſich Marx auch 
in den Kämpfen um Schutzzoll oder Freihandel für den Freihandel, denn dieſer bereichere 
die kapitaliſtiſche Schicht, nütze dem klrbeiter dagegen nichts, ſondern geſtalte ſeine Cage 
noch ungünſtiger! 

Es war Marx gänzlich gleichgültig, daß nach ſeiner Theorie und ſeinen Bemü⸗ 
hungen, durch den ſteigenden Reichtum des kapitaliſtiſchen Bürgertums der Proletarier 
in immer ſchlimmere Lagen hineinkommen müſſe. Wie die Erfahrung nachher gezeigt 
hat, war aber dieſe „Verelendungstheorie“ unrichtig, denn beſonders ſeit den neunziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts hob ſich mit dem Reichtum der Bourgeoiſie auch 
die Lebenshaltung des (Arbeiters. 

Eine, ſchon geſtreifte, Erinnerung vom Jahre 1926: im Reichstage handelte es ſich um 
Bewilligung oder Nichtbewilligung eines internationalen Induſtriekartells, an dem auch 
die deutſche Schwerinduſtrie teilnahm unter ſchwerſter Benachteiligung der Arbeitnehmer⸗ 
ſchaft. Seine Partei vertrat der marxiſtiſche Jude Hilferding, mehrfacher Jinanzminiſter 
in der November-Republif. Er gab feine Zuſtimmung und erklärte dazu: zwar handele 
es ſich um eine hochkapitaliſtiſche Maßnahme. Die Sozialdemokratie müſſe ſie aber ver⸗ 
treten, denn jede Stärkung des Kapitalismus ſei erwünſcht: um ſo früher werde die 
kapitaliſtiſche Welle ſich überköpfen und dann der internationalſozialiſtiſchen Republik 
Platz machen. Das war fünfundſiebenzig Jahre, nachdem Marx mit ſeiner Theorie her⸗ 
vorgetreten war! Die Sozialdemokratie glaubte im Grunde längſt nicht mehr daran, 
vertrat fie aber gegen beſſeres Wiſſen, denn das Marx' ſche Evangelium mußte als Ganzes 
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intakt bleiben. Wäre die „Verelendungstheorie“ richtig geweſen, alſo die Derelendung des 
Arbeiters mit dem ſteigenden Reichtum der Beſitzenden fortgeſchritten, und die Sozial⸗ 
demokratie hätte den Arbeitern geſagt: ſo iſt es recht, eure Enkel werden es beſſer haben als 
ihr, ſo würde im damaligen Deutſchland entweder ein blutig niedergeſchlagener, erfolgloſer 
Aufitand die Folge geweſen fein, oder aber die Arbeiter hätten in Scharen die Sozial⸗ 
demokratie und den Kommunismus verlaſſen, mit anderen Worten: nur die Fehler in 
den Berechnungen des Marx haben den Marxismus ſo lange zuſammenhalten können 
und gedeihen laſſen. Kehren wir aber zu der Zeit um 1848 zurück: 

Aus Deutſchland, dann auch aus Frankreich ausgewieſen, ſchrieb Karl Marx im Jahre 
1847 im Auftrage des in London anſäſſigen Kommuniſtenbundes das „Rommuni⸗ 
ſtiſche Manifeſt“, das dann in einer Unzahl von Sprachen verbreitet wurde. Die Hoff- 
nung, dieſes Manifeſt werde gleich weſentlichen, womöglich entſcheidenden Einfluß auf 
den Gang der kommenden Revolution haben, verwirklichte ſich nicht. Gleichwohl behielt 
das Manifeſt, und hat es für die Geſchichtsſchreibung noch heute, ſeine dauernde Be⸗ 
deutung, weil es die Grundlagen des Marxismus gedrängt zuſammengefaßt klar zum 
Ausdrud bringt. 

Zuvor iſt jedoch notwendig, daß wir uns mit der Weltanſchauung des Marxismus 
beſchäftigen, denn dieſe iſt die unentbehrliche Grundlage ſeiner politiſchen und wirtſchaft⸗ 
lichen Theorien. Aus dem Geſagten ergibt ſich ſchon ohne weiteres, daß die Gedanken, 
auf die Marx ſeine Lehre wirtſchaftlich und politiſch aufbaute, zwar mit großem Scharf⸗ 
ſinn, mit einer raffinierten Dialektik entwickelt wurden, aber nicht den Boden der Lebens⸗ 
wirklichkeit unter ſich hatten. So ging es ihin mit der Politik, jo mit der wirtſchaftlichen 
Theorie, ſo mit der Geſchichte, ſo mit der Weltanſchauung. Den Wurzeln des organiſchen 
Lebens und Schaffens fremd oder verneinend gegenüberſtehend, glaubte er es mit Dok⸗ 
trinen meiſtern zu können, die nicht im Leben, ſondern feinem nur mit Abſtraktionen 
und in Haß arbeitenden Geiſte entſprungen waren: 

In der Geſchichte der Völker erblickte Marx lediglich ſoziale Klaſſenkämpfe und Pro⸗ 
duktionsſtreit. Darum und nur darum hatte ſich in allen ſonſtigen Wechſeln unverändert 
das Leben der Menſchen und Völker gedreht. Alles andere war nach Marx „Überbau“. 
Und dieſen ganzen ungeheuren Überbau, der mit jedem neuen Jahrhundert noch größer 
wurde, mußte der Proletarier umſtürzen und beſeitigen, ehe er zu Freiheit und herrſchaft 
kommen konnte. Das war nicht allein der Überbau der herrſchenden Klaſſen, der Geſell⸗ 
ſchaft, mit ihrem Regime, ihrer Kunft, Ziviliſation und Kultur, ſondern „Überbau“ ſei 
auch das, was die herrſchenden Klaſſen als Geſchichte ausgäben. Alles dieſes werde ver⸗ 
ſchwinden in dem Augenblick der „Enteignung der Enteigner“. Zum Überbau gehöre 
vor allem auch alle Religion und Gottgläubigkeit. Was man Religion nenne, Gottſuchen, 
Gottvorſtellung uſw., das alles ſei nur eine Spiegelung der beſtehenden unſozialen Derhält- 
niſſe. Wie früher in der Angft vor der Übermacht der Naturgewalten, fo hätten in der 
Folge die Nöte und Ängfte der unterdrückten und gequälten Proletarier den Glauben an 
eine höhere Macht, die ſie retten würde und die Sehnſucht nach ihr hervorgebracht. Die 
herrſchenden Klaſſen hätten ſtets durch Staat und Prieſterſchaft dieſe Religionsvorſtellungen 
genährt, und als Bedingung für Ausgleich und Belohnung im himmel den Gehorſam 
auf Erden den ärmeren Klaſſen gegenüber geſetzt. Mit dem Siege der proletariſchen Re⸗ 
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volution würde mithin auch alle Religion ohne weiteres verſchwinden. Die herrſchenden 
Klaſſen benutzten jenen Religionswahn als „Opium für das Volk“. 

So ſchuf Marx fein geſamtes Lehrgebäude und feine Theorie als Ganzes auf der Grund⸗ 
lage einer lückenloſen unbedingt materialiſtiſchen Weltanſchauung: nur die Materie, alſo 
Alles, alle Erſcheinungen, die unſere Sinne und deren Hilfsmittel uns wahrnehmen laſſen, 
iſt wirklich. Außer dieſer Welt der Materie gibt es nichts, kann es nichts geben. Alles Ge⸗ 
rede von Religion, Gott und Jenſeits mit einem Ausgleich für die Leiden dieſes Lebens 
iſt Unſinn, Lug und Trug, berechnet auf die Angjt, die Sehnſucht und die Dummheit 
der Menſchen, um die unterdrückten Klaſſen ungehindert weiter ausnützen zu können. 
Mit der Religion fallen auch alle Pflichten, fällt alles Moraliſche weg. Die einzige Pflicht 
des Menſchen iſt, ſich das Leben jo angenehm und ſorgenlos und genußreich zu machen, 
wie nur möglich. Das aber kann einzig und allein die klaſſenloſe proletariſche, kommu⸗ 
niſtiſche Republik erreichen und wird es unter allen Umſtänden erreichen, in ihr wird 
es ſoziales Unrecht nicht mehr geben! 

Marx ſelbſt hat ſich nicht dazu geäußert, aber ſeine Nachfolger, die Marxiſten haben 
um ſo deutlicher ausgeſprochen und gezeigt, und zeigen es heute noch in Sowjetrußland, 
daß mit dem Materialismus und der mit ihm verknüpften Gottloſigkeit auch das ſitt⸗ 
liche Gefühl und die Sittlichkeit in der Lebensführung als lächerlich verſchwindet. Als 
Marx ſpäter in der „Inauguraladreſſe“ moraliſche Begriffe erwähnt hatte, bemerkte er 
nachher: fie ſeien jo unauffällig angebracht, daß fie nicht ſchaden könnten. Wenn Richard 
Wagner den Juden als den plaſtiſchen Dämon des Zerfalls richtig bezeichnete, ſo hat 
wohl niemals ein Jude dieſen Dämon plaſtiſcher verkörpert als Karl Marx. Und jo 
galt fein Haß vor allem der, wie Goethe jagt, „geprägten Sorm, die lebend ſich ent⸗ 
wickelt“, alſo der Nation. Karl Marx war weit weniger „Weltbürger“ als Internatio⸗ 
naliſt, als „Menſch zwiſchen den Nationen“. Zwiſchen ihnen ſtehend, innerlich unab⸗ 
hängig von ihnen, war ſein Plan und ſein leidenſchaftlicher haßerfüllter, echt jüdiſcher 
Wille, ſie, die Nationen, durch Jerſetzung zu vernichten. Und dieſer Geiſt, dieſer jüdiſche 
Inſtinkt der Zerjegung des Lebendigen durch Vergiftung, die an den kranken Stellen 
anſetzt, war Marx in einem unheimlichen Maße eigen. Die ungewöhnliche Kraft ſeines 
abſtrakten Denkens, in dem er ausſchließlich arbeitete, aber hatte jene Kehrſeite, daß 
er eben die eigentlichen Kräfte und Werte des Lebens nicht ſah, noch daß das Leben 
ſich an feine ausgeklügelten Lehren und Theorien kehrte. 

Selbſt von einer Kälte und Roheit des Herzens, die ſogar ſeine beſten Freunde und 
ſeine eifrigſten Bewunderer abſtieß und verletzte, vermochte Marx nicht zu ermeſſen, 
daß die größten und edelſten Kräfte des Menſchen, und damit der Nationen, aus einem 
hingebenden, nichtegoiſtiſchen Willen und einer religiös geſtimmten Seele erwachſen. 
Ideale waren für Marx ebenſo lächerlich und irreführend wie Ideen: es handele ſich 
ausſchließlich um die Einſicht in den Gang der „Entwicklung“; für Entwicklung aber 
hatte er kein Organ, er ſetzte ſeine Dialektik an die Stelle und glaubte in deren abſtrakten 
Schlüſſen die „Entwicklung“ zu ſehen. 

kluch perſönlich hatte Marx keine Ideale. Er folgte lediglich dem Trieb feines Weſens, 
der ihn ganz erfüllte, dem Trieb der Zerſetzung des lebendigen Organismus und damit 
des Großen und Guten, mit derſelben Sicherheit und Ausdauer, wie der holzwurm nicht 
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raſtet, bis er alles in Staub verwandelt hat. Er, der Gründer des neuzeitlichen internatio⸗ 
nalen Sozialismus, konnte nur haſſen und verneinen. Alles andere war ihm fremd. Er liebte 
auch nicht den Urbeiter, nicht das „Volk“, nicht „die unterdrückte Klaſſe“. In ſeinem Brief⸗ 
wechſel, beſonders mit feinem Freunde Engels wetteiferten dieſe beiden in Ausdrüden 
der äußerſten Verachtung der Arbeiter. Sie ſprachen von dem „demokratiſchen Mob“ 
oder ſelbſt „kommuniſtiſchen Mob“, der „Uns“ nie lieben werde. Gern bezeichneten die 
beiden Freunde die Arbeiter als „Straubinger“, eine Benennung, die damals einen 
ruppigen Herumſtreicher bedeutete. 

Der kUnarchiſt Bakunin ſchrieb: „Marx liebt die eigene Perſon viel mehr als feine 
Freunde und Apoſtel, und keine Freundſchaft hält ſtand gegen eine noch jo leichte Der- 
letzung feiner Eitelkeit... Man muß ihn anbeten, zum Abgott machen, um von ihm 
geliebt zu werden, man muß ihn zum mindeſten fürchten, um von ihm geduldet 
zu werden. Er liebt es, ſich mit den Kleinſten zu umgeben, mit Lafaien und Schmeich⸗ 
lern. Trotzdem befinden ſich einige hervorragende Männer in ſeiner intimen Umgebung. 
Im allgemeinen aber kann man ſagen, daß in dem intimen Kreiſe von Marx ſehr wenig 
brüderliche Offenheit beſteht: dagegen gibt es viel Hintergedanken und Diplomatie. 
Es beſteht eine Art ſtillen Kampfes und ein Rompromiß der Eigenliebe der einzelnen 
Perſonen, und wo die Eitelkeit im Spiele iſt, iſt kein Platz mehr für die Brüderlichkeit. 
Da iſt jeder auf ſeiner hut und fürchtet ſeinerſeits, geopfert, vernichtet zu werden. 
Der ganze Kreis von Marx iſt eine Art gegenſeitiger Kontrakt zwiſchen den Eitelkeiten, 
aus denen er beſteht. Marx iſt darin der Hauptteiler der Ehren, aber auch der ſtets per⸗ 
fide und tückiſche, nie freie und offene Antreiber zu Verfolgungen gegen Perſonen, die 
er beargwöhnt, oder die das Malheur hatten, ihm nicht in dem ganzen von ihm er⸗ 
warteten Maß ihre Ehrerbietungen zu erweiſen. Sobald er einmal eine Verfolgung be⸗ 
fohlen hat, macht dieſe vor keiner Niederträchtigkeit und Infamie halt. Selbſt ein Jude, 
hat er um ſich in London und in Frankreich, vor allem aber in Deutſchland, eine Menge 
kleiner, mehr oder weniger geſcheiter, intriganter, beweglicher, ſpekulierender Juden, 
wie es die Juden überall find, Handels⸗ oder Bankagenten, Literaten, Korreſpondenten 
für Zeitungen aller Schattierungen, mit einem Wort, literariſche Makler, ſo wie ſie finan⸗ 
zielle Makler find, einen Fuß in der Bank, den anderen in der ſozialiſtiſchen Bewegung und 
mit dem Hintern in der deutſchen Tagesliteratur. Dieſe jüdiſchen Literaten find beſonders 
hervorragend in der Runſt feiger, gehäſſiger und perfider Inſinuationen. Sie klagen ſelten 
offen an, aber ſie inſinuieren, ſie haben ſagen gehört — man behauptet — es mag nicht 
wahr ſein, aber doch .. . und dann ſchleudern fie euch die ungereimteſten Verleumdungen 
ins Geſicht.“ — — 


* 


Das „Kommunijtiiche Manifeſt“ hatte wie gefagt im Lärm der Unruhen von 1848 nicht 
den erwarteten Widerhall. In den dann folgenden Jahrzehnten iſt feine Wirkung aber 
eine — man muß ſagen: furchtbar — weittragende und tiefgehende geworden und hat 
beſonders die Handarbeiter verhängnisvoll beeinflußt. Es iſt für deren Führer und Unter⸗ 
führer, ſpäter für die marxiſtiſchen Parteien die anerkannte feſtſtehende, als unfehlbar 
geltende Richtſchnur geworden und die Grundlage aller politiſchen Kämpfe dieſer Par⸗ 
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teien. Das haben die Marxiſten Deutſchlands immer wieder ausgeſprochen und betont, 
bis der Nationalſozialismus ſie vernichtete. 

Im Laufe der Schilderung der Entwicklung des Marxismus und der jüdiſchen Frage 
wird außerdem klar werden, weshalb das Programm des Rommuniſtiſchen Manifeſtes, 
in welchem das Wort: Jude! nicht ein einziges Mal vorkommt, ein Programm der Welt⸗ 
herrſchaft des Judentums iſt. Das Kommuniſtiſche Manifeſt gehört jo betrachtet zu den 
bedeutendſten Ereigniſſen des neunzehnten Jahrhunderts, wie Marx ſelbſt die größte 
Intelligenz und die ſtärkſte revolutionäre geiſtige Energie war, die das Judentum im 
vorigen Jahrhundert hervorgebracht hat. 

Aus dieſen Gründen ſei im folgenden der Inhalt des ſehr umfangreichen Kommus 
niſtiſchen Manifeſtes im kluszuge gegeben: 

„Die Geſchichte aller bisherigen Geſellſchaft iſt die Geſchichte von Klaſſenkämpfen. 

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbürger und 
Geſell ſtanden im ſteten Gegenſatz zueinander, führten einen ununterbrochenen bald 
verſteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutionären 
Umgeſtaltung der ganzen Geſellſchaft endete oder mit dem gemeinſamen Untergang der 
kämpfenden XKlafie ... 

Die aus dem Untergang der feudalen Geſellſchaft hervorgegangene bürgerliche Ge⸗ 
ſellſchaft hat die Klaſſengegenſätze nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klaſſen, neue Be⸗ 
dingungen der Unterdrückung, neue Geſtaltungen des Kampfes an die Stelle der alten 
geſetzt. 

Die ganze Geſellſchaft ſpaltet ſich mehr und mehr in zwei große feindliche Lager, 
in zwei große, einander direkt gegenüberſtehenden Klaſſen: Bourgeoiſie und Proleta⸗ 
riat.“ — 

Es folgt die Darlegung, daß die überſeeiſchen Märkte ſich in enormem Wachſen be⸗ 
fänden, der Dampf auch die Manufaktur in Geſtalt der Induſtrie abgelöſt habe. So ſei 
die damalige Bourgeoiſie ſelbſt „das Produkt eines langen Entwicklungsganges, einet 
Reihe von Umwälzungen in der Produktions- und Verkehrsweiſe. Sie habe in der Ger 
ſchichte eine höchſt revolutionäre Rolle geſpielt“: die Bourgeoiſie, wo fie zur Herrichaf- 
gekommen, hat alle feudalen patriarchaliſchen idylliſchen Verhältniſſe zerſtört ... und 
kein anderes Band zwiſchen Menſch und Menſch übriggelaſſen, als das nackte Intereſſe, 
als die gefühlloſe „bare Zahlung”. „Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwär⸗ 
merei, der ritterlichen Begeiſterung, der ſpießbürgerlichen Wehmut in dem eiskalten 
Waſſer egoiſtiſcher Berechnung ertränkt. Sie hat die perſönliche Würde in den Tauſch⸗ 
werten aufgelöſt und an die Stelle der zahlloſen verbrieften und wohlerworbenen Ein⸗ 
heiten die eine gewiſſenloſe Handelsfreiheit geſetzt. Sie hat mit einem Wort an die Stelle 
der mit religiöſen und politiſchen Illuſionen verhüllten Ausbeutung die offene, unver⸗ 
ſchämte, direkte dürre Ausbeutung geſetzt.“ 

„Die Bourgeoiſie kann nicht exiſtieren, ohne die Produktionsinſtrumente, alſo die 
Produktionsverhältniſſe, alſo ſämtliche geſellſchaftlichen Verhältniſſe fortwährend zu 
revolutionieren.“ Daraus folge eine fortwährende Umwälzung der Produktion und un⸗ 
unterbrochene Erſchütterung aller geſellſchaftlichen Derhältniffe ... „Das Bedürfnis 
nach einem ſtets ausgedehnteren Ubſatz für ihre Produkte jagt die Bourgeoiſie über die 
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ganze Erdkugel.“ Durch die Ausbeutung des Weltmarktes werde jo die Produktion und 
die Konfumtion aller Länder kosmopolitiſch geſtaltet, die nationalen Induſtrien würden 
vernichtet, anſtatt der alten lokalen und nationalen Selbſtgenügſamkeit trete allſeitige 
Abhängigkeit der Nationen voneinander. Ebenſo ſtehe es damit in der geiſtigen Produk⸗ 
tion. Die Bourgeoiſie ziehe jo auch die barbariſchen Nationen in die Ziviliſation und 
zwinge alle, ſich bei Gefahr ihres Zugrundegehens die Produktionsweiſe der Bourgeoiſie 
anzueignen. „Sie ſchafft ſich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.“ 

Die Bourgeoiſie habe das Land der Herrſchaft der Stadt unterworfen. Die Bourgeoiſie 
habe im Laufe ihrer Klaſſenherrſchaft maſſenhaftere und koloſſalere Produktionskräfte 
geſchaffen, als alle vergangenen Generationen zuſammen. „Welches frühere Jahrhundert 
ahnte, daß ſolche Produktionskräfte im Schoße der geſellſchaftlichen Arbeit ſchlummerten?“ 
Die Bourgeoiſie habe die Feſſeln der feudalen Organiſationen und Eigentumsverhält⸗ 
niſſe geſprengt. „An ihre Stelle trat die freie Konkurrenz.“ 

Jetzt gehe eine ähnliche Bewegung vor ſich. Die moderne bürgerliche Geſellſchaft, 
die fo gewaltige Produktions⸗ und Verkehrsverhältniſſe hervorgezaubert habe, „gleicht 
dem Hexenmeiſter, der die unterirdiſchen Gewalten nicht mehr zu beherrſchen vermag, 
die er heraufbeſchwor“. Die Geſchichte der Induſtrie und des Handels ſei bereits ſeit De⸗ 
zennien nur die Geſchichte der Empörung der modernen Produktivkräfte (der Jabrik⸗ 
arbeiter) gegen die modernen Produktionsverhältniſſe, gegen die Eigentumsverhältniſſe, 
welche die Cebensbedingungen der Bourgeoiſie und ihrer Herrſchaft ſind ... „Die bürger⸗ 
lichen Verhältniſſe ſind zu eng geworden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu faſſen. 
Wodurch überwindet die Bourgeoiſie die Kriſen? Einerſeits durch die erzwungene Ver⸗ 
nichtung einer Maſſe von Produktivkräften; andererſeits durch die Eroberung neuer 
Märkte und die gründlichere klusbeutung alter Märkte. Wodurch alſo? Dadurch, daß fie 
allſeitigere und gewaltigere Kriſen vorbereitet und die Mittel den Kriſen vorzubeugen 
vermindert. 

Die Waffen, womit die Bourgeoifie den Seudalismus zu Boden geſchlagen hat, 
richten ſich jetzt gegen die Bourgeoiſie ſelbſt. Aber die Bourgeoiſie hat nicht nur die Waffen 
geſchmiedet, die ihr den Tod bringen; ſie hat auch die Männer erzeugt, die dieſe Waffen 
führen werden, — die Proletarier! 

In demſelben Maße, worin ſich die Bourgeoiſie, d. h. das Kapital entwickelt, in dem⸗ 
ſelben Maße entwickelt ſich das Proletariat, die Klaſſe der modernen Arbeiter, die nur 
ſolange leben, als fie Arbeit finden, die nur ſolange Arbeit finden, als ihre Arbeit das 
Kapital vermehrt. Dieſe Arbeiter, die ſich ſtückweis verkaufen müſſen, find eine Ware, 
wie jeder andere Handelsartikel, und daher gleichmäßig allem Wechſel der Konkurrenz, 
allen Schwankungen des Marktes ausgeſetzt. 

Die KUrbeit der Proletarier hat durch die Ausdehnung der Maſchinerie und die Teilung 
der Arbeit allen ſelbſtändigen Charakter und damit allen Reiz für den Arbeiter verloren. 
Er wird ein bloßes Zubehör der Maſchine, von dem nur der einfachſte, eintönigſte, am 
leichteſten erlernbare Handgriff verlangt wird. Die Koiten, die der Arbeiter verurſacht, 
beſchränken ſich daher faſt nur auf die Cebensmittel, die er zu ſeinem Unterhalt und zur 
Fortpflanzung feiner Rafje bedarf. Der Preis einer Ware, alſo auch der Arbeit, iſt aber 
gleich ihren Produktionskoſten. In demſelben Maße, in dem die Widerwärtigkeit der 
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klrbeit wächſt, nimmt daher der Cohn ab. Noch mehr, in demſelben Maße, wie Maſchinerie 
und Teilung der Arbeit zunehmen, in demſelben Maße nimmt auch die Maſſe der Eirbeit 
zu, ſei es durch Vermehrung der Arbeitsſtunden, ſei es durch Vermehrung der in einer 
gegebenen Zeit geforderten Arbeit, beſchleunigten Lauf der Maſchinen uſw. 

Die modernſte Induſtrie hat die kleine Werkſtube des patriarchaliſchen Meiſters in 
die große Fabrik des induſtriellen Kapitaliſten verwandelt. Arbeitermaſſen, in der Fabrik 
zuſammengedrängt, werden ſoldatiſch organiſiert. Sie werden als gemeine Induſtrie⸗ 
Soldaten unter die Aufſicht einer vollſtändigen Hierarchie von Unteroffizieren und 
Offizieren geſtellt. Sie find nicht nur Knechte der Bourgeois⸗Klaſſe, des Bourgeois⸗ 
Staates, ſie find täglich und ſtündlich geknechtet von der Maſchine, von dem Aufieher, 
und vor allem von den einzelnen fabrizierenden Bourgeois ſelbſt. Dieſe Deſpotie iſt um 
ſo kleinlicher, gehäſſiger, erbitternder, je offener ſie den Erwerb als ihren Zweck 
proklamiert. 

Je weniger die Handarbeit Geſchicklichkeit und Kraftäußerung erheiſcht, d. h. je mehr 
die moderne Induſtrie ſich entwickelt, deſto mehr wird die Arbeit der Männer durch die 
der Weiber und Kinder verdrängt. Geſchlechts⸗ und kltersunterſchiede haben keine geſell⸗ 
ſchaftliche Geltung mehr für die Urbeiterklaſſe. Es gibt nur noch Urbeitsinſtrumente, die 
je nach Alter und Geſchlecht verſchiedene Koften machen. 

Iſt die Ausbeutung des Arbeiters durch den Fabrikanten jo weit beendigt, daß er 
feinen Arbeitslohn bar ausgezahlt erhält, jo fallen die anderen Teile der Bourgeoiſie über 
ihn her, der Hausbeſitzer, der Krämer, der Pfandleiher uſw. 

Die kleinen Mittelſtände aller Art fallen ins Proletariat hinab. Dieſes rekrutiert ſich 
alſo aus allen Bevölkerungsklaſſen. 

Der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoiſie beginnt mit feiner Exiſtenz. Zu⸗ 
nächſt iſt es zerſplittert und läßt ſeine Verzweiflung an den Produktionswerkzeugen aus: 
fie vernichten fremde Ronkurrenzware, zerſchlagen die Maſchinen, ſtecken Fabriken in 
Brand, um die vernichtete Stellung des mittelalterlichen Urbeiters wieder zu gewinnen. 
Die KUrbeiter bekämpfen alſo noch nicht ihre eigentlichen Feinde. Das Proletariat aber 
wächſt zu immer größeren Maſſen und beginnt ſeine Kraft zu fühlen. Die Proletarier 
beginnen, Koalitionen gegen die Bourgeoiſie zu bilden, um ihren Lohn zu behaupten. 
Meutereien kommen vor, die Arbeiter ſiegen aber nur vorübergehend. Dann finden ſie 
ſich in immer größerem Umfang zuſammen zum gemeinſamen „Klaſſenkampf“, jeder 
Klaſſenkampf iſt aber ein politiſcher Kampf. Der Fortſchritt der Induſtrie mit ihren 
fortwährenden Krifen führt dem Proletariat auch eine Menge Mitglieder der herrſchen⸗ 
den Klaſſen zu, als Bildungselemente. In Zeiten endlich, wo der Klaſſenkampf ſich der 
Entſcheidung nähert, nimmt der Auflöfungsprozeß innerhalb der herrſchenden Klaſſe 
einen ſo heftigen, ſo grellen Charakter an, daß ein kleiner Teil der herrſchenden Klaſſe 
ſich von ihr losſagt und ſich der revolutionären Klaſſe anſchließt, der Klaſſe, welche die 
Zukunft in ihren händen trägt, wie daher früher ein Teil des Adels zur Bourgeoiſie über⸗ 
ging, jo geht jetzt ein Teil der Bourgeoifie zum Proletariat über und namentlich ein Teil 
der Bourgeois⸗Ideologen, welche zum theoretiſchen Verſtändnis der ganzen geſchicht⸗ 
lichen Bewegung ſich hinaufgearbeitet haben. Von allen Klaſſen, welche heutzutage der 
Bourgeoifie gegenüberſtehen, iſt nur das Proletariat eine wirklich revolutionäre Klaſſe. 
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Die übrigen Klaſſen verkommen und gehen unter mit der großen Induſtrie, das Pro⸗ 
letariat iſt ihr eigenſtes Produkt.“ 

Der Proletarier iſt eigentumslos, ſein verhältnis zu Weib und Kindern hat mit dem 
bürgerlichen Familien verhältnis nichts gemein. Der Proletarier hat ebenſo wie die mo⸗ 
derne induſtrielle Arbeit nichts Nationales. Geſetze, Moral und Religion ſind dem Prole⸗ 
tarier bürgerliche Vorurteile und Masken bürgerlicher Intereſſen. 

Die Proletarier, die unterſte Schicht der jetzigen Geſellſchaft, können ſich nicht erheben, 
nicht aufrichten, ohne daß der ganze Überbau der Schichten, die die offizielle Geſellſchaft 
bilden, in die Luft geſprengt wird. 

Zunächſt müſſe das Proletariat eines jeden Landes mit ſeiner eigenen Bourgeoiſie 
fertigwerden. 

Der moderne Arbeiter hebt ſich nicht mit dem Fortſchritt der Induſtrie, ſondern ſinkt 
immer tiefer unter die Bedingungen ſeiner eigenen Klaſſe hinunter. Er wird zum Pauper 
und der Pauperismus entwickelt ſich noch ſchneller als Bevölkerung und Reichtum. So 
zieht ſich die Bourgeoiſie ſelbſt den Boden unter den Füßen weg: ſie produziert vor allem 
ihren eigenen Totengräber. Ihr Untergang und der Sieg des Proletariats ſind gleich 


ſicher. 
Proletarier und Kommuniſten 


Die Rommuniſten find keine beſondere Partei gegenüber den anderen Urbeiterpar⸗ 
teien. Sie haben keine von den Intereſſen des ganzen Proletariats getrennten Intereſſen. 
Sie ſtellen keine beſonderen Prinzipien auf, wonach ſie die proletariſche Bewegung modeln 
wollen. Die Kommuniſten unterſcheiden ſich von den übrigen proletariſchen Parteien 
dadurch, daß ſie in allen Kämpfen die gemeinſamen von der Nationalität unabhängigen 
Intereſſen des geſamten Proletariats zur Geltung bringen. 

Die Rommuniſten wollen die Eroberung der politiſchen Macht durch das Proletariat. 
Ihre theoretiſchen Sätze beruhen nicht auf Ideen und Prinzipien von Weltverbeſſerern, 
ſondern find nur Ausdrücke tatſächlicher Derhältnifje des Klaſſenkampfes. „Was den 
Kommunismus auszeichnet, iſt nicht die Abſchaffung des Eigentums überhaupt, ſondern 
die ÜUbſchaffung des bürgerlichen Eigentums.“ Das bürgerliche Eigentum iſt der letzte 
und vollendetſte Ausdruck der Erzeugung und Uneignung der Produkte, die auf Klaſſen⸗ 
gegenſätzen, auf der klusbeutung der einen durch die anderen beruht. In dieſem Sinne 
können die Kommuniſten ihre Theorie in dem einen Ausdrud: Aufhebung des Privat- 
eigentums, zuſammenfaſſen. 

Selbſterarbeitetes Eigentum gäbe es nicht mehr, man könne es alſo auch nicht ab⸗ 
ſchaffen. Der Proletarier aber ſei ohne Eigentum. Kapital andererſeits iſt eine geſellſchaft⸗ 
liche Macht, keine perſönliche. Das Kapital müſſe in gemeinſchaftliches allen Mitgliedern 
der Geſellſchaft gehöriges Eigentum verwandelt werden. 

Die Lohnarbeit ergebe nur gerade jo viel, um den Arbeiter am Leben zu erhalten. In 
der bürgerlichen Geſellſchaft ſei die lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehäufte Arbeit 
zu vermehren. „In der kommuniſtiſchen Geſellſchaft iſt die aufgehäufte Arbeit nur ein 
Mittel, um den Lebensprozeß der Arbeiter zu bereichern und zu fördern.“ 
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Die Bourgeoiſie habe keinen Grund, ſich über die Aufhebung ihres Privateigentums 
zu entſetzen, weil dieſes aus der Eigentumsloſigkeit der Proletarier hervorgehe. „Der 
Kommunismus nimmt keinem die Macht, ſich geſellſchaftliche Produkte anzueignen, er 
nimmt nur die Macht, durch dieſe Aneignung fremde Arbeit zu unterjochen.“ 

Man werfe dem Kommunismus vor, die Familie aufzuheben, die bürgerliche Familie 
aber beruhe nur auf dem Kapital und dem Privaterwerb, ſie finde ihre Ergänzung in 
der erzwungenen Familienloſigkeit der Proletarier und in der öffentlichen Proſtitution. 
„Der Bourgois ſieht in ſeiner Frau ein bloßes Produktionsinſtrument.“ Fortgeſetzter 
Ehebruch und Verführung der Arbeiterfrauen, das ſei die moraliſche Anfchauung der 
Bourgeoifie. Man könnte höchſtens den Kommuniften vorwerfen, daß ſie an Stelle 
einer heuchleriſch verſteckten eine offizielle, offenherzige Weibergemeinſchaft einführen 
wollten. 

„Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann ihnen nicht nehmen, was fie nicht 
haben. Indem das Proletariat ſich zunächſt die politiſche herrſchaft erobern, ſich zur natio⸗ 
nalen Klaſſe erheben, ſich ſelbſt als Nation konſtituieren muß, iſt es ſelbſt noch national, 
wenn auch keineswegs im Sinne der Bourgeoiſie.“ — Die Gegenſätze unter den Völkern 
verſchwänden aber immer mehr, und die Herrjchaft des Proletariats werde es zu ver⸗ 
einigter Aktion der ziviliſierten Länder bringen. Mit dem Ende des Klaſſenkampfs durch 
den Sieg des Proletariats werde die feindliche Stellung der Nationen gegeneinander fallen. 

Die Kommuniften werden folgende Maßnahmen durchführen: „Expropriation des 
Grundeigentums und Verwendung der Grundrente zu Staatsausgaben; ſtarke Pro⸗ 
greſſivſteuer; Abſchaffung des Erbrechts; Ronfiskation des Eigentums aller Emigranten 
und Rebellen; Zentraliſation des Kredits in den händen des Staats durch eine National⸗ 
bank mit Staatskapital und ausſchließlichem Monopol; Zentraliſation des Transport- 
weſens in den händen des Staates; wirtſchaftliche hebung überall nach gemeinſchaft⸗ 
lichem Plan; gleicher Arbeitszwang für alle; Vereinigung des Betriebes von Ackerbau 
und Induſtrie; öffentliche unentgeltliche Erziehung der Kinder. Beſeitigung der Jabrik⸗ 
arbeit der Kinder, Vereinigung der Erziehung mit der materiellen Produktion.“ 

Nach Verſchwinden der Klaſſenunterſchiede greift Platz „eine Afjoziation, worin die 
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller iſt“. 


Es folgt der dritte Teil des Manifeſtes über „ſozialiſtiſche und kommuniſtiſche Cite⸗ 
ratur“, eine Überſicht über die damaligen Strömungen. 

Daran ſchließt ſich ein Schlußpaſſus mit den Hauptpunkten: 

„Die Kommuniften unterſtützen überall jede revolutionäre Bewegung gegen die 
beſtehenden geſellſchaftlichen und politiſchen Zuftände. In allen dieſen Bewegungen 
heben fie die Eigentumsfrage, welche mehr oder minder entwickelte Form fie auch an⸗ 
genommen haben möge, als die Grundfrage der Bewegung hervor. Die Kommuniſten 
arbeiten endlich überall an der Verbindung und Verſtändigung der Demokraten aller 
Cänder. 

Die Kommuniften verſchmähen es, ihre Anfichten und Übſichten zu verheimlichen. 
Sie erklären es offen, daß ihre Zwecke nur erreicht werden können durch den gewaltſamen 
Umſturz aller bisherigen Geſellſchaftsordnung. Mögen die herrſchenden Klaſſen 
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vor einer Revolution zittern: die Proletarier haben nichts in ihr zu 
verlieren, als ihre Retten. Sie haben eine Welt zu gewinnen. Prole⸗ 
tarier aller Länder vereinigt euch!“ 


Caſſalle und Marx 


Die zweite Perſönlichkeit, welche mit den Anfängen der international⸗ſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung führend verknüpft iſt, war ebenfalls ein Jude: Ferdinand Laſſalle (Seiſt Caſſal), Sohn 
eines ſchleſiſchen Seidenhändlers. Dem Charakter nach vollſtändig von Marx, dem ſieben 
Jahre Älteren verſchieden, war Laſſalle der öffentliche jüdiſche Agitator in der Vollendung, in 
Wort und Schrift von großer Intelligenz, außerdem ein befähigter Organiſator, ein in ſeiner 
Zeit hinreißender und gefürchteter Redner, berühmt als Advotfat. Belaſtet waren dieſe Fähig⸗ 
keiten durch maßloſe Eitelkeit und Selbſtüberſchätzung. Der Ehrgeiz Laſſalles ging zu den 
höchſten Zielen, wie er beſonders brieflich häufig ausgeſprochen hat. In feinen Zukunfts⸗ 
träumen ſah er ſich als Beherrſcher Preußens und, in der Folge, Deutſchlands. 

Es gelang Caſſalle ſchnell, ſich im damaligen Preußen Geltung zu ſchaffen und zu 
einer bekannten und gefürchteten Perſönlichkeit zu werden. Sein Ehrgeiz ging mehrere 
Wege zugleich: Laſſalle empfand mit großer Bitterkeit, daß der Jude damals noch nicht 
durchweg als geſellſchaftlich gleichwertig angeſehen und behandelt wurde. Darauf führte 
ſich weſentlich zurück, daß er den berüchtigten Prozeß für die Gräfin Hatzfeld gegen ihren 
Mann, von dem ſie getrennt lebte, führte. So trat er einerſeits in Beziehungen zur da⸗ 
maligen ärijtofratie, während er dieſe in ihren anderen Vertretern mit der ganzen jüdi⸗ 
ſchen Gehäſſigkeit bekämpfte. Dieſer Haß richtete ſich aber nicht allein gegen die „Geſell⸗ 
ſchaft“, ſondern nicht minder gegen die Deutſchen und das Deutſche überhaupt. Man hat 
darüber geſtritten, ob dieſer Haß derſelben Art geweſen und aus denſelben Quellen 
gekommen ſei, wie bei Marx. Dazu läßt ſich vielleicht folgendes ſagen: in beiden herrſchte 
der Egoismus, beide haßten alles, was ſich ihren Zielen und Unſchauungen entgegen⸗ 
ſtellte. Caſſalle fühlte ſich mit Leidenſchaft Repräſentant des Judentums, während Marx 
auch Juden ſchonungslos angriff und in ihrer Geſamtheit verächtlich machte. Daß Marx 
dabei ſelbſt in ſeinem ganzen Weſen echter Jude war, haben wir geſehen. kluch die Eitel⸗ 
keit von Marx war ſchrankenlos, hatte aber weniger äußerliche Formen als bei Lafjalle, 
der übrigens durchaus ein Geck im Stil feiner Zeit war, während Marx ſich äußerlich 
völlig vernachläſſigte, meiſt in ärmlichſten Derhältniffen und unter drückender Schulden⸗ 
laſt lebte. Abgeſehen von der Gemeinſamkeit ihres Judentums und jüdiſchen Grundweſens 
und ihrer revolutionären Ziele fühlten Marx und Laffalle ihre perſönliche Verſchiedenheit ſehr 
deutlich und waren einander ſehr unſympatiſch. Marx verglich ihn mit dem „Baron Itzig“ 
der damaligen Romane und ſchrieb nach dem Tode Lafjalles, der in einem Zweikampf 
fiel, nicht eben gemütvoll an Engels: „Es iſt ſchwierig zu glauben, daß ein ſo geräuſchvoller 
Menſch nun maustot iſt und nun altogether (ein für alle Mal) das Maul halten muß.“ 

Laſſalle hatte, im Unterſchiede zu Marx, auch rein literariſchen Ehrgeiz. Eine Schrift 
von ihm über heraklit diente ihm, um ſich an die Brüder Humboldt mit Erfolg heran⸗ 
zumachen und daraus wieder eine weittönende Reklame für ſich herauszuarbeiten. 
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Dies und anderes waren letzten Endes aber doch nur Mittel zu ſeinem Hauptziel: 
LCaſſalle erkannte in der Arbeiterbewegung eine Sache, die Zukunft in ſich hatte. Die klr⸗ 
beiterbewegung wollte er organiſieren, beherrſchen, und ſie ſollte ihm Mittel werden, 
an die Spitze des Staates zu gelangen. In der unharmoniſchen Miſchung ſeines Weſens, 
wie man ſie ſo oft bei Juden beobachten kann, fand ſich bei Laſſalle auch ein gewiſſer 
nationaler Einſchlag, im letzten Grunde ſeines Weſens unecht, aber doch ſo weitgehend, 
daß er ſelbſt daran glaubte. Er war auch Schüler und Anhänger der Philoſophie Fichtes 
und war ſubjektiv darin „relativ“ echt. Das hinderte ihn wiederum nicht, das ſeinige zu 
tun, um Preußen in einen Krieg hineinzuhetzen und gleichzeitig zu wünſchen, daß deſſen 
Ausgang unglücklich fein möge, damit er, Laffalle, fein perſönliches Ziel erreichen könne. 

Nicht allein als Redner, Agitator und Organiſator war CLaſſalle ungewöhnlich be⸗ 
fähigt, ſondern auch auf dem Felde politiſcher Taktik. Er ſah die Cagen, die Tendenzen 
und die Strömungen wie ſie waren und ordnete ſie danach in ſeine eigenen Pläne und 
Ziele ein. Ihm, dem Juden Laffalle, dem zukünftigen Rächer feiner Volksgenoſſen und 
der unteren Klaſſen, beſonders der Handarbeiterklaſſe, an Monarchie und Reaktion mußte 
ſich alles dienſtbar machen. Im Mittelpunkt ſtand Laſſalle immer ſelber in ſeinem Emp⸗ 
findungsleben und in allen feinen Überlegungen. Aus dieſem feinem Ichgedanken er⸗ 
wuchs ihm auch die große, außergewöhnliche, motoriſche Kraft, welche überall in ſeinem 
ſtürmiſchen Leben ihn erfüllte und trieb. Lafjalle kämpfte nicht ganz und rückhaltlos für 
eine Sache, ſondern nur für ſich ſelbſt. Wenden wir hier das bekannte Wort Richard 
Wagners an: „Deutſch ſein heiße, eine Sache um ihrer ſelbſt willen tun“ und ſtellen wir 
dieſem Wort den Juden Laſſalle gegenüber, jo haben wir gleichzeitig den klaren Gegenſatz. 

Laffalle verſuchte, auch den preußiſchen Miniſterpräſidenten Bismarck für feine Ziele 
einzuſpannen und glaubt in ſeiner Selbſtüberhebung, das werde ihm unſchwer gelingen. 
Bismarck hat ihn ein einziges Mal empfangen und ſpäter in einer Anfrage im Reichstage 
durch Bebel geſagt, er habe mit Laſſalle gern geſprochen, dieſer habe einen nicht gewöhn⸗ 
lichen Ehrgeiz gehabt, habe ſich auch als Monarchiſten bekannt, aber keine Klarheit dar⸗ 
über geſchaffen, ob er Monarchiſt im Sinne der Hhohenzollernſchen Dynaſtie ſei, oder einer 
Dunaſtie Laſſalle. 

Anfang der ſechziger Jahre glaubte er, Bismarck wolle feine geſamte Innenpolitik 
auf die preußiſchen Handarbeiter ſtützen, dieſe durch ſozialere Formen gewinnen und ſich 
ſo gegen die Bourgeoiſie und, wenn erforderlich, auch gegen die rechte Reaktion durchſetzen. 
Hier wollte nun Laſſalle dem preußiſchen Miniſterpräſidenten ſeine Hilfe anbieten und 
zwar in Geſtalt des „Allgemeinen Deutſchen Urbeitervereins“, den er im Jahre 1862 ge⸗ 
gründet hatte. Er dachte ſich alſo eine Art geheimen Vertrag mit Bismarck, gleich im 
Gedanken, den preußiſchen Miniſterpräſidenten übertölpeln, und mit der großen unter ſeiner, 
LCaſſalles, Führung ſtehenden Urbeiterbewegung, die er erhoffte, ja dann ſicher glaubte, 
im geeigneten Augenblid Bismarck und damit die Monarchie ſtürzen und ſich ſelbſt als 
Präſident Preußens aufwerfen zu können. Beherrſcher Preußens zu werden war nicht 
allein ein Traum, ſondern tatſächlich das Ziel Caſſalles. Die nationale Maske ſollte nur dazu 
dienen, um mit hilfe Bismarcks und eines unglücklichen Krieges Preußens gegen Frank⸗ 
reich, der dann Bismarcks Sturz zur Folge haben ſollte, genügend Macht in die Hand zu be⸗ 
kommen. Am Ziel angelangt, würde er dann die monarchiſche Maske abwerfen. Im Rauſche 
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dieſes Eitelkeitstraumes ſchrieb er an helene von Dönniges, die Tochter des bayriſchen 
Schweizer⸗Geſandten, die er zur Frau wollte, während ihre Eltern fie einem Anderen 
beſtimmt hatten: der Tag werde kommen, wo er ſie „als die erſte Frau Deutſchlands von 
ſechs Schimmeln gezogen in Berlin einziehen laſſen“ werde. Im Zweikampf mit dem von 
ihm beleidigten ſpäteren Gatten der Dönniges fiel dann Laſſalle im Jahre 1864. 

In Bismarck hatte ſich der überſchlaue, durch Selbſtüberhebung überſpannte und ge⸗ 
blendete Agitator gründlich getäuſcht. Wiederholten ſpäteren Verſuchen ſeinerſeits gelang 
es nicht, Bismarck wieder zu ſprechen Was Lafjalle ſpäter über ſeine Unterhaltungen 
mit Bismarck erzählt hat, iſt jedenfalls nur mit großer Vorſicht zu beurteilen, um ſo 
mehr, als die maßloſe Ruhmredigkeit dieſes Juden bekannt war. Daß ſpäter die Sozial⸗ 
demokratiſche Partei verſucht hat, die Bedeutung ihres Gründers möglichſt groß erſcheinen 
zu laſſen, lag auf der Hand. Geſchichtliche Tatſache bleibt demgegenüber, daß Bismarck 
ihn nach einem oder zwei Geſprächen nicht mehr empfangen und ſich an dieſen Geſprächen 
in der Hhauptſache nur zuhörend beteiligt hat. Jedenfalls iſt dem ſpäteren großen Kanzler 
nie der Gedanke gekommen, mit Laſſalle „ein Bündnis“ zu ſchließen. Er hat ihm ſogar 
über feine großen Pläne, die er in bezug auf Schleswig⸗Holſtein, auf das Habsburger 
Reid) und die Einigung der deutſchen Staaten hatte, kein Wort gejagt. 

Sieht man von feiner ſenſationellen Perſönlichkeit und feinem jüdischen Spezialtypus 
ab, ſo bleibt Laſſalle der Gründer der Sozialdemokratiſchen Partei, denn dieſe iſt aus 
ſeinem „Allgemeinen Deutſchen EUrbeiterverein“ erwachſen. Daß dieſe Partei, daß jener 
krbeiterverein Laſſalles, hätte er ſelbſt nur länger gelebt, deſſen Hoffnungen erfüllt haben 
würde, muß man bezweifeln. 

Lajjalle und Marx, beide Juden, waren, wie gejagt, einander nicht ſumpathiſch; Marx 
hat ſich über ſeinen eleganten Volksgenoſſen nie mit Wärme, um jo öfter abfällig 
und bösartig ausgeſprochen. Eiferſucht mag dabei im Spiel geweſen ſein. Trotzdem 
begriff Marx, als Laſſalle tot war, den Verluſt für den Augenblick. Er ſchrieb an den 
Dichter Freiligrath: „Das Unglück des Laſſalle iſt mir dieſer Tage verdammt durch den 
Kopf gegangen. Er war doch immer einer von der alten Garde und der Feind unſerer 
Seinde .. . „Bei alledem tut's mir leid, daß in den letzten Jahren das Verhältnis getrübt 
war, allerdings durch feine Schuld. Andrerfeits iſt mir aber ſehr lieb, daß ich den Auf- 
reizungen von verſchiedenen Seiten widerſtanden habe.“ — Engels, der Freund Marx's, 
ſtand Laſſalle perſönlich ebenfalls ablehnend gegenüber. Er ſchrieb nach deſſen Tode u. a.: 
„Caſſalle mag ſonſt geweſen fein, perſönlich, literariſch, wie er war, aber politiſch war 
er ſicher einer der bedeutendſten Köpfe in Deutſchland. Er war für uns gegenwärtig ein 
ſehr unſichrer Freund, zukünftig ein ziemlich ſichrer Feind, aber einerlei, es trifft einen 
doch hart, wenn man ſieht, wie Deutſchland alle einigermaßen tüchtigen Leute der 
extremen Partei kaputt macht. Welcher Jubel wird unter den Fabrikanten und den Fort⸗ 
ſchrittſchweinehunden herrſchen, Laſſalle war doch der einzige Kerl in Deutſchland ſelbſt, 
vor dem ſie Ungſt hatten.“ 

Dieſes Urteil mag, in der Schau der damaligen Zeit geſehen, einigermaßen richtig ſein. 

Während Marx mit anderen im Jahre 1864 die Erſte Internationale gründete und 
dazu in der ſogenannten „Inauguraladreſſe“ ſein „Kommuniſtiſches Manifeſt“ im weſent⸗ 
lichen noch einmal auseinanderſetzte, hatte, wie gejagt, im Jahre 1862 Laſſalle den „AI- 
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gemeinen Deutſchen Urbeiterverein“ ins Leben gerufen. Vier Jahre nach feinem Tode 
vereinigten ſich beinah alle Urbeitervereine mit der Internationale; ein bedeutender, 
entſcheidender und für die Zukunft Deutſchlands verhängnisvoller Akt. Er bedeutete das 
Bekenntnis der Führer der Sozialdemokratie zum Internationalismus und in letzter 
fluswirkung zum Kommunismus. Gleichzeitig bilden beide die Grundlage der Sozial⸗ 
demokratie, welche ja bis zum Weltkriege den Kommunismus ungetrennt und ungenannt 
in ſich barg. 

Es kann kein Zweifel fein, daß Marx der Sieger über Laſſalle geweſen ift, aber ebenſo⸗ 
wenig daran, daß auch Laſſalle im letzten Grunde auf dem Boden des Internationalis⸗ 
mus ſtand. So iſt auch nur folgerichtig, daß die perſönlichen Gegenſätze und Albneigungen 
zwiſchen den beiden keine ſachlichen Gegenſätze für die Zukunft geſchaffen hatten. Marx 
iſt für die Sozialdemokratie vor und nach ſeinem Tode der geiſtige Papſt geblieben, 
Laſſalle wurde in ruhmreichem Ungedenken gehalten, und man liebte es, ihn als einen 
nationalen Mann zu bezeichnen, damit die immer mehr wachſende Parteigefolgſchaft, 
ſoweit es nötig war, in dieſem Punkte zu blenden und den Gegnern zu ſagen: die 
Sozialdemokratie ſei „eigentlich“ eine nationale Bewegung, das habe Laſſalles Leben 
bewieſen. 

So gelangte der größte Teil der deutſchen Hhandarbeiterſchaft und mit ihr die an ſich 
durchaus berechtigte ſoziale deutſche Arbeiterbewegung durch Marx und CLaſſalle in erſter 
Linie unter jüdiſcher Führung in das internationaliſtiſche Fahrwaſſer. Der deutſche Ar⸗ 
beiter iſt damit das Opfer des größten Betruges des neunzehnten Jahrhunderts geworden, 
eines — das iſt mit ſtärkſtem Nachdruck hervorzuheben —, jüdiſchen und jüdiſch geführten 
Betruges. Schon längſt handelte es ſich nicht mehr um jenes halb weltanſchauliche halb 
romantiſche „Weltbürgertum“, um jenen „Kosmopolitismus”, ſondern daraus war ein 
ausgeſprochen politiſcher Begriff geworden, deſſen nicht immer ausgeſprochener aber un⸗ 
entwegt feſtgehaltener Sinn und Zweck war: Zerſchlagung und Zerſetzung des nationalen 
Staates, Beſeitigung der Monarchien und ſonſtiger autoritativen und bodenſtändigen 
Einrichtungen, Zerſtörung des Daterlandsgefühls, allen nationalen Sinnes, vollends 
eines nationalen Willens; Vernichtung des Gefühls eines Zuſammenhanges beſonders 
einer natürlichen Zuſammengehörigkeit des Volks. Hier gab es kein Volk mehr, keine Volks⸗ 
gemeinſchaft, ſondern nur die Klaſſe und deren internationale Juſammengehörigkeit und 
angeblich gemeinſames Intereſſe. Unſer Nationalſozialismus ſteht auf der 
nationalen Volksgenoſſenſchaft gegenüber der internationalen Klaſſen⸗ 
genoſſenſchaft des Marxismus; alſo der Kampf gegen alles Völkiſche, Nationale, 
Bodenſtändige und damit für das internationale Ziel, das unter allen möglichen Be⸗ 
nennungen aufgeſtellt, im Grunde immer die jüdiſche Herrſchaft geweſen iſt. Der im 
vorigen Jahrhundert lebende Philoſoph Schopenhauer hat das wahre Wort geſprochen: 
„Das Vaterland der Juden find die übrigen Juden.“ Nimmt man dazu das Wort: „Ganz 
Iſrael bürgt füreinander“, jo haben wir damit die Grundlagen des jüdiſchen Welt⸗ 
herrſchaftsgedankens, deſſen Verwirklichung die Zerſtörung und Vernichtung des völkiſchen 
und nationalen Gedankens in allen anderen Völkern bedeutet. 

Man könnte an dieſer Stelle ſchon auf den Einwand ſtoßen: die lange Geſchichte 
— einſchließlich ihrer Dorgefchichte — der Sozialdemokratie, des Marxismus, zeige doch 
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deutlich, daß ſehr viele Nichtjuden in ihr führend geweſen ſeien. Bis zu einem gewiſſen 
Grade iſt das richtig, ebenſo, daß manche Teile der Marxſchen Lehre nicht fein perjönlich 
geiſtiges Eigentum, ſondern von franzöſiſchen und engliſchen Kommuniſten übernommen 
ſind. Dennoch bleibt das, was man in ſeiner Ganzheit als Marxismus bezeichnet, durch⸗ 
drungen und beherrſcht von feinem verneinend⸗kritiſchen, ſcharfen, dialektiſch und in jedem 
Sinne zerſetzenden grund jüdiſchen Geiſt. Engels, Karl Marx' Freund, war kein Jude, 
ſondern Deutſcher. Die beiden Namen ſind nicht voneinander zu trennen. Gewiß hat 
Engels, der in erſter Linie ein praktiſcher Kopf war, dem Theoretiker Marx manchen 
Gedanken an die Hand gegeben, den das jüdiſche Gehirn nicht hätte erzeugen können; 
trotzdem aber iſt Marx der Schöpfer des nach ihm genannten gedanklichen Syſtems und 
vor allem des dieſes durchdringenden Geiſtes und ſeiner Zielrichtung. Gewiß, im Laufe 
der Jahrzehnte weiſt die marxiſtiſche Bewegung ungezählte deutſchſtämmige Führer und 
Unterführer auf. Unter ihnen hat es aber nicht einen einzigen ſelbſtändigen Denker ge⸗ 
geben. Beiläufig ſei bemerkt, daß wir von der ſpäteren Gewerkſchaftsbewegung nicht 
ſprechen. Sie war an ſich ganz unjüdiſch. Für uns, die wir uns heute rückſchauend mit der 
Entwicklung des jüdiſchen Einfluſſes beſchäftigen, iſt unheimlich, wie die Juden es fertig⸗ 
brachten, in ſo kurzer Zeit, nachdem ſie noch nicht einmal die volle Gleichberechtigung 
erlangt hatten, ſchon eine derartige Macht zu erreichen. Man könnte heute auch darüber 
ſtaunen, daß die jüdiſche Weltgefahr trotz der ungeheuren Schnelligkeit der jüdiſchen 
Machtzunahme auf allen Lebensgebieten nur von jo wenigen geahnt wurde. Die innere 
deutſche Geſamtgeſchichte jener Zeit, die hier freilich nur roh fkizziert werden konnte, gibt 
indeſſen die Erklärung dafür. Man muß den Juden zugeben: jene urſprünglich gar nicht 
auf ſie gemünzten Worte der franzöſiſchen Revolution von der „Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit“ haben ſie glänzend zu ihren Gunſten ausgenutzt, und nicht minder das da⸗ 
von für ſie abgeleitete liberale Wort: „Gleichheit alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt!“ 
Das war ſo recht eine Phraſe für die deutſche liberal angekränkelte, unklare, ſchwammige 
Gefühlsſeligkeit. Aber man hatte noch fo viele andere rührende Worte, um das Herz 
des deutſchen Philiſters dauernd weich zu halten, während die „verfolgte Nation“ ebenſo 
ausdauernd wie leidenſchaftlich, rückſichtslos und liſtig ihren Weg zur herrſchaft über 
alle Hinderniſſe hinweg verfolgte, alle wirtſchaftlichen, ſozialen Fragen, alle politiſchen 
Wirren und Gegenſätze für ſich ausbeutend, und neue zum gleichen Zweck ſchaffend. 
Das hat man den Juden freilich leicht gemacht, denn es lag in der Anſchauung des 
ganzen Zeitalters: der getaufte Jude war kein Jude mehr und es war eine Beleidigung, 
ihn als ſolchen zu bezeichnen. Chriſt war Chriſt und, es muß immer wieder geſagt werden: 
zur Erkenntnis des Gegenſatzes: Jude—Deutjcher ! konnte erſt Entwicklung und Zeit führen. 

Charakteriſtiſch bleibt auch, daß ſchon bald nach den Ereigniſſen von 1848 und 
vollends in den ſechziger Jahren jüdiſches Geld und jüdiſche Mithelfer von allen 
Seiten zu den beiden ſozialiſtiſchen Gruppen von Marx und Laſſalle ſtrömten. Reiche 
jüdiſche Kaufleute und Wiſſenſchaftler geſellten ſich zu den Vertretern der Internationale 
und des Umſturzes und gründeten neue Zeitungen oder beteiligten ſich an bereits vorhan⸗ 
denen. Immer waren die Leiter dieſer Blätter Juden, und alle hatten ſie nur das eine 
Ziel, direkt oder auf mehr oder weniger großen Umwegen dem Kommunismus Bahn 
zu brechen, die Bevölkerung an den kommuniſtiſchen Gedanken zu gewöhnen. Marx ſelbſt 
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war dauernd eifrig und führend in dieſer Preſſe tätig. In ſeinem Buch: „Jude und Ar⸗ 
beiter“ ſchreibt . O. H. Schulz folgendes: 

„Am 18. März 1843 veröffentlichte Marx in dem Blatte folgende Notiz: „Unter⸗ 
zeichneter erklärt, daß er der jetzigen Zenſurverhältniſſe (Don Marx geſperrt. — D. Verf.) 
wegen aus der Redaktion der „Rheiniſchen Zeitung“ ausgetreten iſt. Dr. Marx.“ Am 
31. März 1843 ging die „Rheiniſche Zeitung” ein. Im Oktober 1843 ſiedelte Marx nach 
Paris über. Dort übernahm er die Redaktion der von dem Junghegelianer Arnold Ruge 
herausgegebenen „Deutſch⸗Franzöſiſchen Jahrbücher“. Marx lieferte für dieſe Jeitſchrift, 
die für die Entwicklung des Marxismus in der deutſchen Urbeiterſchaft großen Einfluß 
gewann, obwohl fie nur einmal erſchien, zwei klufſätze von verhängnisvoller Tragweite. 
Das Programm der Zeitjchrift faßte er in einem Briefe an Ruge in die Worte zuſammen: 
„Rückſichtsloſe Kritik alles Beſtehenden.“ In feinem erſten Aufjaß erklärte er: „Die Kritik 
der Religion iſt die Vorausſetzung aller Kritik ... Die Religion ... iſt das Opium des 
Volkes ... Die Kritik der Religion iſt alſo im Keim die Kritik des Jammertales, deſſen 
Heiligenſchein die Religion iſt.“ Dieſer Auffaß war für die ſozialiſtiſche Freidenkerbewegung 
in Deutſchland, die immer wieder zitierte Quelle ihrer Propaganda des Atheismus. 
Er iſt auch heute noch die Grundlage der bolſchewiſtiſchen Gottloſenbewegung in Rußland. 

In feinem Auffaß „Zur Judenfrage“ verſuchte Marx, den Alibibeweis für feine 
geiſtige Nichtzugehörigkeit zum Judentum zu erbringen. Seine Mitarbeiter an dieſer 
Zeitſchrift waren die Juden Johann Jacoby, der mit urkundlichen Mitteilungen aus 
feinem Hochverratsprozeß aufwartete, Moſes Heß, der radikal⸗politiſche Briefe publi⸗ 
zierte, heinrich heine, der mit politiſch⸗ſatiriſchen Gedichten vertreten war, und ein 
ziemlich gewiſſenloſer Schmock namens Bernays, der Verfaſſer einer Rothſchild⸗Bro⸗ 
ſchüre. Die „Deutſch⸗franzöſiſchen Jahrbücher“ mußten aufgegeben werden, weil der 
bſatz in Deutſchland nicht den Umfang hatte, den Arnold Ruge, der Herausgeber, ur⸗ 
ſprünglich annahm.“ — 

Der Verfaſſer hat recht: die Tragweite dieſer Mitarbeit von Marx iſt in der Tat ver⸗ 
hängnisvoll geweſen. Marx war ein Meiſter im Finden richtig gewählter Schlagworte: 
heute, beinah ein Jahrhundert ſpäter, iſt das Wort: „Religion ſei Opium für das Volk“ 
noch immer das Motto für den Marxismus und bildet in Sowjet⸗Rußland dauernd das 
Feldgeſchrei für den Kampf der Gottloſenbewegung, die ſich ja bekanntlich nicht allein 
gegen das Chriſtentum richtet, ſondern gegen alle Religion ſchlechthin. In Deutſchland 
iſt nicht ſelten die Meinung verbreitet, jenes Wort ſtamme von Lenin, nicht von Marx; 
es iſt gut dieſen Irrtum, wo er auftritt, zu berichtigen. Lenin hat auch ſtets betont: er 
ſei Marxiſt und nichts weiter und hat damit die Wahrheit geſprochen. Karl Marx aber 
hat jenes zerſetzende Wort geſchaffen, ehe es „Marxiſten“ gab, ja ehe er das „Kommu⸗ 
niſtiſche Manifeſt“ geſchrieben und veröffentlicht hatte. 

Hier könnte man vielleicht an einen Widerſpruch denken, denn, wie mehrfach feſtgeſtellt 
wurde, war der jüdiſche Andrang zum Ciberalismus und zu deſſen politiſchen und welt⸗ 
anſchaulichen Gruppierungen ſchon vor Beginn des Jahrhunderts an lebhaft und groß. 
Was man damals unter Liberalismus verſtand: Freiheitlichkeit in Denkweiſe und in 
Einrichtung des Staates, wurde von den Juden nur als das vornehmſte Mittel, ja ledig⸗ 
lich als der Weg zu ihrer vollſtändigen Emanzipation und deren Ausbau betrachtet. 
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So blieb der Liberalismus auch nachher eine hauptdomäne des Judentums. Die ſpäteren 
liberalen Parteien im Deutſchen Reich und in Preußen waren vom jüdiſchen Geiſt er⸗ 
füllt; ſie dienten zum mindeſten ſolchen Zielen, welche die Juden auch hatten oder ſchein⸗ 
bar als ihre Jiele aufſtellten und wurden vielfach von jüdiſchen Perſönlichkeiten direkt 
geführt oder in ihrer Führung durch ſolche maßgebend beeinflußt. Wie reimt ſich dieſe 
geſchichtliche Tatſache aber zuſammen mit jener verbreiteten jüdiſchen Begeiſterung für 
Marx, feinen Kommunismus und feinen Kampf gegen die Bourgeoiſie, die er vernichten 
wollte, und die er nicht giftig genug beſchimpfen konnte? 

In jenen Jahrzehnten ſtürmiſchen Wachſens der dampfbetriebenen Fabrik ſpielte 
der jüdiſche Unternehmer, das jüdiſche Kapital, ſchon bald eine herrſchende Rolle. Gerade 
ihn aber, den Unternehmer ſchlechthin, wollten Marx und die Marxiſten programmäßig 
vernichten. Und doch läßt ſich leicht feſtſtellen, daß auch der jüdiſche Teil jener Bourgeoiſie 
den Leuten um Marx und ſpäter um Laſſalle keineswegs feindlich gegenüberſtand. Große 
liberale Blätter, wie z. B. die Frankfurter Zeitung u. a., befanden ſich in freundlichen 
Beziehungen zu Marx und feinen Leuten. Laſſalles Anhänger und Verwandte, die alle 
der Bourgeoiſie angehörten, unterſtützten auch deſſen Richtung mit Geld. Daß Marx 
und ſeine Richtung ihnen die „Expropriation der Expropriateure“ fortwährend an⸗ 
drohten, daß dieſe Expropriation das Ende des Bürgertums überhaupt bedeuten würde 
und gleichzeitig den Beginn des „klaſſenloſen ſozialiſtiſchen Jukunftsſtaates“, war dem 
liberalen Judentum bekannt, — aber ſie fürchteten ſich vor ſolchen Drohungen ihres 
Volksgenoſſen nicht. Vielleicht rechneten fie beſſer als er und verſchwiegen das Ergebnis 
ihrer Zukunftsrechnung, vielleicht dachten ſie: abwarten! ſo ſchnell werde es doch wohl 
nicht kommen, einſtweilen ſeien fie noch oben. In der Hauptſache gab ihnen aber doch 
wohl ihr Inſtinkt die Ruhe und Sicherheit, daß die kommuniſtiſche Bewegung Deutſch⸗ 
lands eben auch von ihren eignen Volksgenoſſen gemacht worden ſei, entwickelt und ge⸗ 
führt werde. Man werde ſich ſchon irgendwie verſtändigen, wenn es ſo weit ſei! Und wie 
ſtets aus allem, was ſich begeben mochte, ſo werde man auch aus dem jüdiſch geleiteten 
„Kommunismus“ feinen Vorteil ziehen. Die andere Seite wurde ſchon in einem vorigen 
Abſchnitt berührt: die perfide Irreführung des deutſchen Arbeiters, die infame Benutzung 
ſeiner Unerfahrenheit und Vertrauensſeligkeit, wenn ihm in den marxiſtiſchen Zeitungen 
und Zeitſchriften von den Agitatoren dreiviertel Jahrhunderte hindurch vorgeredet wurde: 
der deutſche Arbeiter müſſe nur ausharren, dann würde mit einer mathematiſchen 
Sicherheit jene „Expropriation der Expropriateure“ und damit ſein goldenes Zeitalter 
kommen. Bis dahin freilich würde der Kapitalismus immer reicher und immer mächtiger 
werden und immer mehr werde der Arbeiter, der „Proletarier“ verelenden. Wir bemerkten 
ſchon, daß ſich dieſe „Derelendungstheorie“ in der Praxis entweder in der Rechnung als 
falſch erwies, oder aber mit zur großen Täuſchung gehörte. Ob Marx ſelbſt jemals 
daran geglaubt hat, ſteht dahin. Möglich iſt es, da ſeine Lehre überhaupt den grund⸗ 
legenden Fehler hat, nicht den Menſchen ſelbſt, nicht das lebendige Leben zum klusgang 
zu nehmen, ſondern blutloſe, theoretiſche Rechnung und Dialektik. 

Genug, trotz aller ſchrecklichen Drohungen und maßloſen Beſchimpfungen fühlten 
ſich die kommuniſtiſche, die marxiſtiſche und auf der andern Seite die bourgeoiſe Richtung 
des Judentums keineswegs als Todfeinde, ſondern als Angehörige des jüdiſchen Volkes 
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Als Arzt wandte ſich der Jude faſt regelmäßig der Sexualwiſſenſchaft zu. Hirſchfelds marktſchreieriſche 
Veröffentlichungen haben nicht wenig zur Verwilderung der Sitten beigetragen 
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„Berlin ohne hemd“, „Zieh Dich aus“, „Tauſend nackte Frauen“ — waren die Titel einiger ſeiner Revuen 
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in ſtiller gegenfeitiger Teilhaberſchaft grundſolidariſch. Dieſe Solidarität ift niemals unter⸗ 
brochen oder abgeſchwächt geweſen. Im franzöſiſchen Kommuneaufſtand 1870/71 
brannten die Kommunards rückſichtslos ganze Straßenzüge in Paris nieder, aber die 
Paläſte des Hauſes Rothſchild ließen fie ſtehen. Nach der bolſchewiſtiſchen Revolution in 
Rußland zerſtörte man die Kirchen und die Moſcheen oder verwandelte fie in Kinos, in 
Säle für die ſtaatliche Gottloſenpropaganda, aber die Synagogen ließ man wie ſie waren. 
Zo iſt es auf allen Gebieten geweſen: wo und wann vollſtändig verſchiedene oder entgegen⸗ 
geſetzte politiſche Richtungen, ſei es geiſtig, ſei es blutig, in Konflikt miteinander ge⸗ 
rieten, fanden ſie einander immer darin, ihre gemeinſamen, nämlich die jüdiſchen Inter⸗ 
eſſen und Heiligtümer unter allen Umſtänden zu ſchonen und zu achten. 

Gerade in jener Zeit, etwa um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, kam zu der jüdi⸗ 
ſchen Solidarität noch ein ſehr bedeutendes Moment hinzu, nämlich das gemeinſame 
Streben aller Juden Deutſchlands, inſonderheit Preußens, auf jede Weiſe die vollſtändige 
ſtaatsbürgerliche und geſellſchaftliche Gleichberechtigung zu erreichen. Dieſer Wille und 
dies Streben belebten gleichermaßen die liberalen Aſſimilierungsjuden, die Talmudjuden 
und die Reformjuden, wie die kommuniſtiſchen, die liberalen und die konſervativen Juden, 
die getauften und die nichtgetauften. In dieſem Sinne war ihr ſtändiger Ruf nach „frei⸗ 
heitlicher Einrichtung des Staates“ derſelbe und bedeutete allen das gleiche Ziel. 

Der Jude Karl Marx hatte dem Kommunismus fein Programm gegeben und ihn 
recht eigentlich für Deutſchland gegründet, der Jude Laſſalle hatte das organiſatoriſche Fun⸗ 
dament für die Sozialdemokratie gelegt und ihr praktiſch politiſche Linien gewieſen. Der 
Jude Stahl gründete, was heute beinahe vergeſſen iſt, die Preußiſche Konſervative Partei, 
gab ihr ihre Grundſätze und ihr Programm; gegen die perſönliche Cauterkeit dieſes Mannes, 
der übrigens ebenſo wie Marx und Lafjalle getauft war, ſoll nichts eingewendet werden. 
Es iſt aber charakteriſtiſch und ein Beweis für vorher ſchon Geſagtes, wie die Juden in 
Deutſchland und vollends in Preußen, kaum ein paar Jahrzehnte aus ihrer Abjonderung 
herausgelaſſen, auf jo gut wie allen Cebensgebieten den Anſpruch auf Führung erhoben 
und mit der ihrer Raffe eigenen Vordringlichkeit ſelbſt in der Konſervativen Partei an 
führende Stellen gelangten, welche doch nationale Geſinnung und Königstreue verkör⸗ 
pern wollte. Und da war es der Jude Stahl ſelbſt, der den noch lange nachher geltenden 
Kampfruf formulierte: Autorität, nicht Majorität! 

Don entſcheidender Tragweite iſt es, und zwar ſehr begreiflicherweiſe, geweſen, 
daß Deutſchland der intellektuelle und organiſatoriſche Mittelpunkt des Marxis mus und 
damit des internationalen Sozialismus wurde und blieb. Das Weltjudentum machte 
aus dem Juden Marx ein Weltgenie, das alle Juden, gleichviel welcher Schicht und welcher 
politiſchen Partei, ſich und ihrem Volke zum Ruhm und zu ihrer Ehre anrechneten. 
Der Marxismus hatte, durch ſeinen in Deutſchland geborenen und gebildeten jüdiſchen 
Schöpfer, Deutſchland zum Mittelpunkt; in der ganzen Welt wurde es als das Land des 
Marxismus betrachtet, denn von Deutſchland war nicht nur das erſte, ſondern das marxi⸗ 
ſtiſche Syftem überhaupt ausgegangen. Kein andres Land beſaß ein kommuniſtiſches 
Suſtem, geſchweige denn ein ſolches, das als ein gemeingültiger einzigartiger und genialer 
Wurf angeſtaunt und von den Juden aller Erdteile geprieſen wurde. 

Juden verglichen ſpäter Karl Marx ſelbſt an Art und Bedeutung mit den Propheten 
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des Alten Teſtaments. Huch das iſt charakteriſtiſch: Karl Marx hat Juden und Juden⸗ 
tum in feiner Beurteilung auf das Verächtlichſte und Abträglichſte behandelt, das jüdiſche 
Weſen als das des Schachers bezeichnet, ſchonungslos, in der ätzend ſcharfen Art, die 
ihm eigen war. Die Juden haben es ihm nicht übelgenommen, wenn ſie ihm ſeinerzeit 
auch begreiflicherweiſe widerſprochen haben. Nach ſeinem Tode hat kein Jude mehr daran 
Anftoß genommen, denn er war ihnen allen ein Großer in Iſrael geworden; jo vergab 
man ihm alles. Der Einfluß von Marx iſt ein unermeßlicher geweſen, er gehört zu den 
geſchichtlichen Perſönlichkeiten, die der zweiten hälfte des neunzehnten Jahrhunderts 
ihren Stempel aufgedrückt haben. 

Marx hat den ſchwerſten Angriff gegen den Gedanken des Volks und der Nation ge⸗ 
führt, der je gegen dieſen gerichtet worden iſt. Dieſer Angriff dauert noch fort und gefähr⸗ 
det alle Völker und die Kultur aller Völker, die ſein Weſen nicht erkennen und nicht recht⸗ 
zeitig die Entſchloſſenheit finden, ihn mit Aufgebot aller Kräfte und Mittel auf ihrem 
Boden zu vernichten, in immer bedenklicher ſteigendem Grade. 

Die pPerſönlichkeit und die geiſtige Bedeutung von Karl Marx geringer erſcheinen zu 
laſſen, als ſie iſt, wäre verfehlt. Eine unbedeutende Perſönlichkeit ruft keine derartigen 
Umwälzungen hervor und wirkt nicht mit ihrer Cehre durch ein Jahrhundert hindurch. 
Marx beſaß jene analytiſche Schärfe des Geiſtes, die insbeſondere den Juden eigen iſt, 
im höchſten Grade und verband damit einen ſehr ſcharfen Blick für die Schwächen von 
Gedanken, Syftemen und Menſchen, die er als Gegner bekämpfte. Er war ein Meiſter 
ferner in der Führung eines abſtrakten Gedankenganges, dabei kalt und ohne einen Funken 
idealiſtiſcher Regungen, wie er überhaupt jeglichen Idealismus von vornherein und gänz⸗ 
lich als eine gefährliche Täuſchung und Selbſttäuſchung verwarf und verhöhnte. Karl 
Marx war der Begründer des ſogenannten hiſtoriſchen Materialismus, deſſen wir bereits 
gedachten; dieſer löſt alle Religionen, überhaupt alles Religiöſe ebenfalls in Täuſchungen 
und Selbſttäuſchungen auf. Marx, ſeine Lehre und die Marxiſten haben damit ungeheure 
Derwüftungen in vielen Millionen gerade deutſcher Seelen angerichtet. Es ſteht auf einem 
anderen Brett, daß die chriſtliche Kirche in Deutſchland dem großen Unſturm des Mate⸗ 
rialismus erfolgreichen Widerſtand nicht entgegenzuſetzen vermochte. 

Der Jude hat ſich andern Völkern und Nationen gegenüber immer als der Derneiner, 
als der tätige Träger aller Verneinung erwieſen. Marx iſt vielleicht der in feinen Wirkungen 
ſtärkſte Derneiner, den das Judentum hervorgebracht hat. Das will nicht wenig ſagen, 
auch wenn man vollkommen von aller Kampfſtimmung gegen Marxismus und Marxiſten 
abſieht und ſich ganz der nüchternen Unterſuchung hingibt, wenn man ruhig fragt: was 
hat Marx an poſitiven Werten für den Arbeiter, für den „Proletarier“, dem doch ſeine 
Lebensarbeit gelten ſollte, geſchaffen, angebahnt oder aufgezeigt? 

Sein ſchriftſtelleriſches Werk will, und zwar mit einem ungeheuren Alufwand, nach⸗ 
weiſen, was alles zerfallen, zerſetzt und vernichtet werden müſſe; was und wie aber 
dann aufgebaut werden ſolle, darüber hört und lieſt man nur ein paar ganz all⸗ 
gemeine Sätze. Immer war das auch ſpäterhin die große Verlegenheit der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Führer, wenn fie vor dieſe Frage geſtellt wurden. Der Weg bis zum großen 
Umſturz iſt von Marx mit großem Scharfſinn auf weiteſte Sicht hinaus dargeſtellt worden, 
jedoch, wie die Praxis gezeigt hat, falſch. Um des Handarbeiters, des Proletariers willen 


Caſſalle und Marx 307 


war das Suſtem aufgeſtellt worden. Wir ſahen jedoch, daß Marx gerade für den Hand⸗ 
arbeiter keinerlei Gefühl hatte und ihn in den Briefen an ſeine Vertrauten mit den ver⸗ 
ächtlichſten Namen belegte. Selbſt für ſeine nächſten Bekannten iſt ſeine egoiſtiſche herzens⸗ 
kälte immer ein ſchwerer und nicht zu überwindender Unſtoß geweſen. In den ſozial⸗ 
demokratiſchen Beſchreibungen feines Lebens, bei der Herausgabe feines Briefwechſels 
haben die Herausgeber und Mitarbeiter immer wieder ſtreichen oder verſchönern müſſen, 
damit jene gar zu abſtoßenden und häßlichen Züge, die das Weſen von Marx beſtimmten, 
den vielen Millionen vertrauensſeliger deutſcher Sozialdemokraten nicht zu Geſicht kämen, 
die ihn als den größten Geiſt des Jahrhunderts und als den gütigen Weltheiland des inter⸗ 
nationalen Proletariats, als den großen Anwalt des armen Mannes anbeteten und weiter 
anbeten ſollten, als den geiſtigen und ſittlichen Befreier von dem großen Truge: Religion! 

Karl Marx und nach ihm die Tauſende von jüdiſchen Politikern, Schriftſtellern, Jour⸗ 
naliſten und die zahlreichen Deutſchen, die ſich an dem jüdiſchen Intellektualis mus bil⸗ 
deten und ihn als ihre Autorität anſahen, nahmen den damaligen Handarbeiter⸗Gene⸗ 
rationen zweckbewußt alles, was dieſe noch an innerem Halt, an deutſchem Vertrauen 
und Hoffnung, Vaterland und Nation beſeſſen hatten. Gewiß war, von außen betrach⸗ 
tet, ein Kern von Wahrheit darin, wenn Marx in feinem Rommuniſtiſchen Manifeſt 
ſagte: der damalige Arbeiter habe kein Vaterland. Es iſt auch richtig: der Staat und 
die oberen Klaſſen ſorgten dafür, daß der Urbeiter von dem Gefühl, ein Vaterland 
zu haben, immer weniger erfuhr. Und trotzdem war dieſes Gefühl da und die Sehnſucht 
nach ihm iſt auch dageweſen. Das hat fi am 4. Auguſt 1914 offenbart und dann haupt⸗ 
ſächlich im Fortſchreiten des nationalſozialiſtiſchen Kampfes und ſeit 1933. Da ſah man, 
bei wie vielen Deutſchen der vaterländiſche Sinn nur geweckt zu werden brauchte. Was 
Generationen hindurch vernachläſſigt und verſchüttet worden war, konnte in wenigen 
Jahren wieder belebt werden. Das wäre auch früher möglich geweſen, vollends, bevor 
die Sozialdemokratie eine ſo große Macht geworden war. Huch hatten ja jene Regie⸗ 
rungen in Preußen und in Deutſchland nicht in bewußter Bösartigkeit den Arbeiter recht⸗ 
los gelaſſen, ſondern in alten Vorurteilen befangen, und weil ſie ohne ſozialen Sinn 
waren, überhaupt von engen Horizonten, egoiſtiſch und überheblich, voll Abneigung 
gegen alles Neue. Nirgends im damaligen Europa fand man etwas anderes. Marx aber 
und die Intellektuellen, die auf ihn ſchworen, verfolgten den großen, ihnen ganz be⸗ 
wußten Plan, die Handarbeiterſchaft, den „Proletarier“, für das Ziel: die jüdiſche Welt⸗ 
herrſchaft! zu benutzen, indem fie ihn innerlich aus feinem Volk, aus ſeinem Daterlande 
herausriſſen und ihm dieſes als ſeinen Feind und als vernichtenswert ſchilderten. 

Wir ſprechen in erſter Linie hier von dem Anfang der zweiten hälfte des vorigen 
Jahrhunderts, als auf der einen Seite unter der Führung von Marx in Verbindung mit 
Mazzini, einem italieniſchen Juden, die „Erſte Internationale“ gebildet worden; als etwas 
früher Laſſalle feinen „Allgemeinen Deutſchen Urbeiterverein“ gegründet hatte. Das war 
der Augenblick, als die Zeit der Vorbereitung ihr Ende gefunden hatte und die inter⸗ 
nationaliſtiſch gemachte ſozialiſtiſche Bewegung begann, ſich zu konzentrieren und zu 
organijieren, die erſten Schritte zu tun, um ſich auch im politiſchen Leben durchzuſetzen. 
Die beiden Strömungen: Marxiſten und Laſſalleaner vereinten ſich um das Jahr 1877 
und wuchſen von da an zuſammen als „Sozialdemokratie Deutſchlands“ weiter. 
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Die einzelnen Etappen im Vordringen der Sozialdemokratie zu ſchildern, iſt nicht die 
klufgabe dieſer Schrift; vielmehr handelt es ſich für fie darum, auf den Einfluß des jüdi⸗ 
ſchen Elements in ihr hinzuweiſen. Dem deutſchen Arbeiter war es, wie natürlich, um Ver⸗ 
beſſerung und Sicherung feiner Lebensbedingungen zu tun und um hebung feiner 
Stellung und Wertung im Staate und unter ſeinen — der Begriff des Volksgenoſſen 
war damals nicht bekannt — „Mitbürgern“. Seine marxiſtiſchen, jüdiſchen Führer ſagten 
ihm: du kannſt Freiheit und Glück nur erreichen auf dem Wege der Internationale, 
durch Umſturz und durch Zerbrechen des Staates! Den Juden lag alles daran, daß der 
Arbeiter mit dem Staat keinen Frieden ſchloß. Der Staat und die, wie fie genannt wurden, 
ſtaatserhaltenden Parteien machten den marxiſtiſchen Führern von Anfang an die Aluf- 
gabe leicht: 

Als ſich vom Beginn der neunziger Jahre an nach dem Fall des Bismarckſchen So⸗ 
zialiſtengeſetzes die vorher ziemlich unbedeutenden Gewerkſchaften der Arbeiter neu gebildet 
hatten und bald mächtig aufblühten, traten dieſe an den Staat und an die rechten Par⸗ 
teien heran: fie möchten mit ihnen die klrbeiterintereſſen vertreten. Sie, die Gewerk⸗ 
ſchaften, wollten nicht parteipolitiſche Organiſationen fein, ſondern nur für §örderung und 
Wohl und die Intereſſen der Arbeiter wirken. Die Gewerkſchaftsführer ſtießen nicht allein 
auf kühle Ablehnung, ſondern, man kann es nicht anders ausdrücken: die Gewerkſchaften 
wurden vom Staat, von den rechten und mittleren Parteien, ſozuſagen mit Sußtritten in 
das Lager der Internationale und der ſozialdemokratiſchen Partei, die beide ausſchließlich 
von jüdiſchem Geiſt und jüdiſchen Perſönlichkeiten beſtimmt wurden, hineingeſtoßen. 

Das war eine tragiſche und folgenſchwere Verwicklung für den deutſchen Arbeiter 
und für ganz Deutſchland. Die führenden international⸗ſozialiſtiſchen Juden wußten, 
daß ſie, um eine Macht im Staate und gegen den Staat werden zu können, möglichſt 
viele deutſche Menſchen haben mußten, die ihnen vertrauensvoll folgten; das war 
ſchon der Gedankengang Lafjalles geweſen. In den deutſchen Arbeitern aber und in den 
Gewerkſchaftsführern war immer noch das alte Gefühl der Fremdheit und Abneigung 
gegen die Juden und ihre internationaliſtiſche Politik geblieben. Sie wollten ſich von ihnen 
nicht politiſch führen laſſen. Als fie aber jene Ablehnung durch den Staat und die „ſtaats⸗ 
erhaltenden“ Parteien erfahren hatten, ſahen ſie ſich vor die Frage geſtellt: wer ſollte, wer 
wollte für ihre Intereſſen eintreten? Und da zeigte ſich einzig die Sozialdemokratie, 
welche als politiſche Partei im Reichstag und zum Teil in den anderen Parlamenten 
vertreten war, dazu bereit. Der Gewerkſchaft blieb nichts anderes übrig, und ſo vollzog 
ſich jene verhängnisvolle Vereinigung zwiſchen Gewerkſchaft und der jüdiſch geleiteten 
internationaliſtiſchen Umſturzpartei. Die jüdiſchen Marxiſten hatten nun was ſie brauchten: 
die Arbeiterflaffe zu ihrem größten und beiten Teil und Millionen von Wählern, deren 
Zahl von Jahr zu Jahr ſtieg. Die ihnen folgenden Arbeitermaſſen wurden zielbewußt von 
der Illuſion eines herrlichen internationalen ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaates durchdrungen 
und überzeugt, daß der Staat, das Reich und alle diejenigen Deutſchen, die nicht Proletarier 
waren, die Todfeinde des Arbeiters ſeien; daß der Staat, die Kirchen, die Religion überhaupt, 
das Beamtentum und vor allem die nationale Wehrkraft nur dazu dienten, den Proletarier 
rechtlos, dumm und unterwürfig zu erhalten und ihn für nationaliſtiſche Eroberungs⸗ 
kriege als Kanonenfutter im Intereſſe ruhmſüchtiger Monarchen, eroberungsluſtiger 
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Generale und geldgierige Rapitaliſten zu verwenden. Der nationale Staat und damit der 
nationale Gedanke — ſo prägten die jüdiſchen und judaiſtiſchen ſozialdemokratiſchen 
Führer und Unterführer unaufhörlich dem Eirbeiter ein — ſeien von Grund aus reak⸗ 
tionär, arbeiterfeindlich und ruchlos. Einen Frieden mit dieſen Gewalten könne und 
dürfe es für den Arbeiter nicht geben. ö 

Der Staat, das Reid) ſeinerſeits urteilte: die Sozialdemokratie ift eine Umſturzpartei, 
Todfeind des Staates und der Ordnung, der Nation und des nationalen Gedankens, 
eine dauernde, wachſende Gefahr für das Vaterland und für die Monarchie! Und das⸗ 
ſelbe iſt der ſozialdemokratiſche Arbeiter, wie überhaupt jedes Mitglied dieſer Partei! 
Sie alle ſind Feinde des Reichs. — Die ſozialdemokratiſchen Führer wiederum ſagten ihren 
Gefolgsmaſſen: ſeht, wie ihr als „vaterlandsloſe Geſellen“ beſchimpft werdet! und füllten 
auch von dieſer Seite den Arbeiter mit Wut und Haß gegen die Monarchie und die herr⸗ 
ſchenden Schichten. Beide: die Monarchie wie die herrſchenden Schichten und Klaſſen 
haben ſich tatſächlich in hohem Grade gegen den Gedanken der Volksgemeinſchaft ſchuldig 
gemacht. Dieſen verneinten ſie ganz bewußt. Ihnen waren „die unteren Klaſſen“ nicht voll⸗ 
berechtigte Volksgenoſſen, ſondern ein minderwertiger Teil der deutſchen Bevölkerung. 
Sie waren geſchaffen und dazu da, um ihnen, den oberen Schichten, dienſtbar zu ſein. 

In ihnen, dieſen oberen Schichten, ſaßen auch überall Juden. Auch ſie verachteten 
den Arbeiter und die „Maſſen“ von Grund aus. Aber fie verachteten auch die oberen 
Schichten, überhaupt die Deutſchen, und ſahen fie im letzten Grunde als ihre Seinde an. Und 
auch ihr letztes Ziel war die große Internationale, geführt und beherrſcht durch Juda. 

Wilhelm Raabe gibt in ſeinem „Hungerpaſtor“ eine Unterhaltung zwiſchen einem 
Deutſchen und einem Juden. Da ſagt der Jude u. a. folgendes: „Ich habe ein Recht, 
nur da ein Deutſcher zu ſein, wo es mir beliebt, und das Recht, dieſe Ehre in jedem mir 
beliebigen Augenblid aufzugeben. Wir Juden find doch die wahren Rosmopoliten, die 
Weltbürger von Gottes Gnaden, oder, wenn du willſt, von Gottes Ungnaden. Durch 
Jahrhunderte hatte dieſe klusnahmeſtellung ihre großen Unannehmlichkeiten für uns; 
jetzt aber fangen die angenehmſten Seiten dieſes Verhältniſſes an, hervorzutreten. Wir 
können ruhigſtehen, während ihr euch abhetzt, quält und ängſtet. Die Erfolge, welche ihr 
gewinnt, erringt ihr für uns, eure Niederlagen brauchen uns nicht zu kümmern. Wir 
ſind Paſſagiere auf eurem Schiff, das nach dem Ideal des beſten Staates ſteuert; aber wenn 
die Barke ſcheitert, ſo ertrinkt nur ihr; wir haben unſre Schwimmgürtel und ſchaukeln 
luſtig und wohlbehalten unter Trümmern.“ 

So war es tatſächlich und ſo bleibt es. Die jüdiſche Internationale, in anderen Worten: 
der unlösliche Zuſammenhang und die Gemeinbürgſchaft aller Juden der Erdoberfläche 
untereinander, außerdem Schwäche und Torheit anderer Völker, das bedeutet die 
Schwimmgürtel, von denen Moſes Freudenſtein in Raabes Roman ſpricht. 

Im Jahre 1918 mußte es ſchon jedem nachdenklichen Deutſchen, auch wenn er vorher kein 
Renner der Judenfrage geweſen war, auffallen, wie die „großen Juden“, die reich waren, ſei 
es als Bankdirektoren oder als induſtrielle Beſitzer, die politiſch in der Mitte oder auf der 
Rechten ſtanden, deren Söhne, wenn getauft, Reſerveoffiziere geweſen waren, die Orden 
vom Kaiſer erhalten und in der „Geſellſchaft“ verkehrt hatten, ohne die mindeſte Erregung 
oder Angjt durch die Kataſtrophe von 1918—19 hindurchgingen. Sie wußten alle genau, 
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daß ihnen kein Soldatenrat oder Arbeiterrat, kein Zpartakusanhänger, ja kein Mobhaufen 
etwas tun würde, — denn ſie waren Juden; und der Umſturz wurde ja von Juden ge⸗ 
leitet, wie er von Juden vorbereitet worden war. 

So ſchwammen fie ohne weiteres fröhlich und wohlbehalten in ihren Schwimmgürteln 
unter den Trümmern des Staates umher, dem fie ihre ſoziale Stellung und ihren Reich⸗ 
tum verdankten. Es war bemerkenswert, wie allgemein damals die Anſicht und wie 
ſelbſtverſtändlich fie war: der Umſturz von 1918 ſei ein großer jüdiſcher Sieg. 


Am jüdiſchen Narrenſeil 


Wir haben vorgegriffen, um das Entſtehen und die Huswirkung des Marxismus in 
ihrem Zuſammenhange und im Rahmen des Ganzen unter einen Geſichtspunkt zu bringen. 
Es iſt nicht mehr nötig darüber zu ſtreiten, ob Marx bewußt jüdiſche Ziele verfolgt habe, 
er, der ſich ſelbſt jo verächtlich und gehäſſig über ſeine jüdiſchen Volksgenoſſen geäußert 
hatte. Wie immer er bewußt gedacht und was er auch gewollt haben mag: die Wirkung 
feiner Gedanken und feines Syſtems hat ausſchließlich das jüdiſche Intereſſe gefördert 
und das Judentum in Deutſchland zur Herrſchaft gebracht. Auf die große Lüge dem klr⸗ 
beiter gegenüber wurde hingewieſen. Dabei bleibt noch eine bemerkenswerte Erſcheinung 
zu beſprechen: 

Gegen die Bourgeoifie, den Feudalismus, den Kapitalismus, gegen die Reichen, 
für die Armen, erklärten Marx und feine Nachfolger, gehe der Kampf. Die lange Ge⸗ 
ſchichte der Sozialdemokratie Deutſchlands zeigt aber keinen einzigen Fall, daß fie auch nur 
verſucht habe, den Kapitalismus wirklich zu bekämpfen. Wohl richtete ſich der jüdiſch⸗ 
ſozialiſtiſche Kampf gegen einzelne deutſche Großinduſtrielle, aber niemals gegen einen 
Betrieb, der ſich in jüdiſcher hand befand und gar Geld für die Sozialdemokratie ſpen⸗ 
dete. Niemals kämpfte der Marxismus gegen das Sinanzkapital, gegen Großbanken und 
die Börſe, weil dieſe alle in jüdiſcher hand waren. 

Ja, die Börſe! Ein Jude, Max Nordau — ſein eigentlicher Name war Südfeld —, 
der in Paris lebte, ſchrieb zum Kapitel der Börſe: „Man hat es gewagt, die Börſe als eine 
nützliche notwendige Einrichtung zu verteidigen. Erſtickt der Anwalt nicht an der Un⸗ 
geheuerlichkeit ſeiner Behauptung? Was, die Börſe ſoll nützlich und notwendig ſein? 
Die Börſe iſt eine Räuberhöhle, in welcher die modernen Erben der mittelalterlichen 
Raubritter haufen und den Vorübergehenden die Gurgel abſchneiden. Wie die Raubritter 
bilden die Börſenſpekulanten eine Art Ariſtokratie, die ſich von der Maſſe des Volkes reich 
ernähren läßt; wie die Raubritter nehmen fie für ſich das Recht in EUnſpruch, den Kauf- 
mann und Handwerker zu zehnten; glücklicher als die Raubritter riskieren ſie doch nicht, 
hoch und kurz gehängt zu werden, wenn ſie einmal ein Stärkerer bei der Beutelſchneiderei 
ertappt. In dieſem Falle müſſen die Verteidiger der Spekulation den Proletariern alſo 
das Recht zugeſtehen, ihrerſeits den Spekulanten ihr Geld wegzunehmen, oder die Theorie, 
mit der man die Berechtigung der Spekulation nachzuweiſen ſucht, iſt eine Cüge.“ 

So alſo urteilte kein „Hntiſemit“, ſondern ein innerhalb des Judentums hochangeſehener 
Schriftſteller. Seine Charakteriſtik entbehrt nicht der Wahrheit, unterläßt allerdings die 
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ausdrückliche Seſtſtellung, daß die Börſe eine jüdiſche Erfindung iſt und immer ein Werk⸗ 
zeug des Judentums blieb. In einem ſehr wichtigen Punkt, im Schlußſatz, begeht Nordau 
einen ſchweren Irrtum: Die „Proletarier“ dachten gar nicht daran, gegen die Börſen⸗ 
ſpekulanten etwas unternehmen zu wollen. Sie vertrauten vielmehr den Führern der 
Sozialdemokratiſchen Partei. Die hatten ihnen gejagt: die Börſe ſei etwas Notwendiges, 
ein unentbehrliches Glied in dem modernen Kreditweſen und für „Handel und Wandel“. 
Gewiß ſei die Börſe unter jüdiſcher Leitung, aber das gehöre ſich fo, denn nur die 
Juden könnten das Börſengeſchäft zum Wohl des Arbeiters ausnutzen, und die Juden 
hätten ja gezeigt, daß die aufblühende Wirtſchaft in Deutſchland nur ihnen zu ver⸗ 
danken ſei. 

Der vertrauensſelige deutſche Elrbeiter, außer ihm noch ein großer Teil des ehemaligen 
Mittelſtandes, glaubten das den Juden ohne weiteres. Das war kein Wunder, denn ihnen 
wurde in Wort und Schrift jahraus, jahrein unaufhörlich eingeſchärft, daß die Juden 
fortwährend einen unermeßlichen Segen über Deutſchland brächten; nicht allein für die 
Wirtſchaft und das Geldweſen, ſondern überhaupt auf allen Gebieten der Künjte und des 
Lebens. Die Juden hätten beinahe alle großen und nützlichen Erfindungen und Ent⸗ 
deckungen gemacht, die Juden ſeien die eigentlichen Urheber des ſozialen Gedankens 
— ſchon das Alte Teſtament beweiſe das —, die unabläſſigen kühnen Verfechter für Frei⸗ 
heit und Recht gegen Reaktion und Gewalt, und die Juden ſeien die Führer auf dem 
Wege des Fortſchritts der Menſchheit. Das größte Verbrechen aber, das es gegen den 
Sortſchritt der Menſchheit, gegen Gerechtigkeit, Menſchlichkeit und Bildung gäbe, das 
ſei der Untiſemitismus. 

So hat der jüdiſch geleitete Marxismus den deutſchen Handarbeiter viele Jahrzehnte 
hindurch auch über den jüdiſchen Geldwucher im einzelnen wie im großen am Narrenſeil 
führen können. Nie hat die ſozialdemokratiſche Preſſe ein Wort gegen Banken und Börſe 
gebracht. Und wenn im Parlament ein Mann wagte, die Börſe ſogar nur anzugreifen 
und eine Beſchneidung des „Giftbaumes der Börſe“ forderte, ſo erhoben ſich alle Parteien 
dagegen, in denen Juden etwas zu ſagen hatten, und an erſter Stelle die jüdiſchen Finanz⸗ 
ſprecher der Sozialdemokratiſchen Partei. Dargelegt wurde bereits, daß die Juden des 
Marxismus und die Juden des Kapitalismus einander ſtets verſtändnisvoll und be⸗ 
wußt in die Hände arbeiteten, mit dem Ergebnis während der Zeit der November⸗ 
republik: Je mehr der Marxismus an Maſſe zunahm, je ſchlechter die Finanzverhältniſſe 
des Reiches wurden, deſto unbeſchränkter herrſchte der Kapitalismus, das Geld in Deutſch⸗ 
land, in der Wirtſchaft, in der Politik, überall; das Geld, angeſammelt in den großen 
jüdiſchen Finanzgeſellſchaften. Nie vorher war Reichtum in den händen von jo wenigen 
jo aufgehäuft und fo groß; niemals Armut fo ausgebreitet und fo hart in Deutſchland 
geweſen, wie unter dem jüdiſchen Regiment in der „freieſten Republik der Welt!“ 

Fragte aber, nach 1918, ein harmloſer deutſcher Sozialdemokrat feine Führer, wie denn 
das eigentlich möglich ſei, jo erhielt er die klntwort: das Elend komme vom verlorenen 
Kriege, an dieſem ſei das verruchte frühere Suſtem ſchuld und überdies habe ja Marx 
gelehrt, daß die beſitzende Klaſſe immer reicher werden müſſe, damit an einem gewiſſen 
Punkt dieſer Entwicklung der Umſturz und die Enteignung der Enteigner einſetzen könne. 
kluch das war eine Lüge, berechnet auf Unkundige: das Bürgertum, jo wie es Marx 
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verſtanden hatte, war längſt enteignet und das Geld und die Werte überhaupt waren 
in händen der Eigentümer des mobilen Kapitals, nämlich der Juden. 

Kein größerer Betrug läßt ſich denken, wie dieſer durch dreiviertel Jahrhunderte 
dem deutſchen Arbeiter gegenüber durchgeführte Betrug. Es war ein beſonders jammer⸗ 
voller Anblick zu ſehen und immer wieder feſtſtellen zu müſſen, wie feſt der Marxiſt dem 
deutſchen Arbeiter die Binde um feine Hugen gelegt hatte. Ahnlich war es auch auf anderen 
Gebieten. Greifen wir eine aus den vielen großen Fragen jener Zeit heraus: 


* 


Lange Jahre hindurch hatten die Marxiſten ihren Maſſen vorgeredet: bald würde 
nun der große Augenblid kommen, daß man durch gewaltſamen klufſtand die herrſchenden 
Schichten und die Monarchie beſeitigen könne; „der große Kladderadatſch“, wie Bebel 
ſagte. Als die Führer im Laufe der Zeit begriffen, daß ſelbſt ihre vertrauens vollſten An⸗ 
hänger ihnen dieſe Erzählung nicht mehr glauben konnten und ſich im eintretenden Falle 
weigern würden, ſich ohne Ausficht auf Erfolge erſchießen zu laſſen, da gab die jüdiſche 
Führung einen neuen Plan heraus, das war die Lehre vom Maſſenſtreik, deſſen Gipfel 
der Generalſtreik ſein würde. 

Es war in den erſten Jahren des neuen Jahrhunderts, als dieſe Frage in der Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei von führenden Juden aufgeworfen wurde, und zwar auf einem 
Parteitage. Hier verſuchten die Führer der Gewerkſchaften in klarer Erkenntnis der unge⸗ 
heuren Gefahr, die von politiſchen Streiks für die Arbeiter drohte, die Erörterung dieſer 
Frage zu verhindern. Sogar Bebel erkannte dieſe Gefahr und ſtellte ſich auf ihre Seite. 
Vergeblich: in den Debatten waren es immer wieder die Juden, die drängten und 
erklärten: wenn der Parteivorſtand nicht wolle, ſo müſſe er von der Maſſe gezwungen 
werden. Überall in Deutſchland gingen ſeitdem die jüdiſch⸗marxiſtiſchen hetzer umher und 
hetzten zur Vorbereitung des Generalſtreiks. Nur dieſer Streik ſei das Mittel für den 
Sieg über den Kapitalismus und über Reaktion und Militarismus und, um dem Ät- 
beiter zu feinem Recht zu verhelfen! Wie aber wäre ein ſolcher Verſuch in Wirklichkeit 
verlaufen? In kurzer Zeit würde er im Arbeiterblut erſtickt worden ſein. Die Gewerk⸗ 
ſchaftsführer wußten das. Sie waren Deutſche, keine Juden, und fühlten ſich deshalb 
verantwortlich, ſoweit es in ihrer Macht lag, den deutſchen kUrbeiter vor Kataſtrophen zu 
bewahren. Die jüdiſchen Internationaliſten aber blieben in dem Streit Sieger. Ihnen fehlte 
alles Derantwortungsgefühl den Millionen Arbeitern gegenüber, die ſich und ihre Exiſtenz 
und die ihrer Familien der Sozialdemokratiſchen Partei in die hände gegeben hatten. 

Der deutſche Arbeiter fang begeiſtert das Lied mit dem Derſe: „Mann der Arbeit, 
aufgewacht, und erkenne deine Macht. Alle Räder ſtehen ſtill, wenn dein ſtarker Arm es 
will.“ — Er wußte nicht, was er tat. 

Das war die Streikdrohung, das Lied des ſozialdemokratiſchen „klaſſenbewußten 
Arbeiters“: die Drohung, nicht mehr zu arbeiten und durch allgemeine Verweigerung 
und Niederlegung der Urbeit den Staat lahm zu legen und in der weiteren Folge umzu⸗ 
ſtürzen. 

Im international⸗ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaate werde es, jo ſagten ihm ſeine jüdiſchen 
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Führer, für den Arbeiter nur noch ſehr wenig Arbeit mehr geben, einfach weil fie da nicht 
mehr nötig ſei. Urbeit und arbeiten, das immer zu wiederholen, hielten die marxiſtiſchen 
Juden für beſonders wichtig, ſei überhaupt nur ein notwendiges Übel. Der National⸗ 
ſozialismus ſteht da ja auf ſchroff entgegengeſetztem Standpunkt, denn er hat ſeinen 
ganzen Staat und das ganze Volk in das Zeichen der Arbeit geſtellt und beurteilt den 
Wert des Volksgenoſſen ausſchließlich nach dem Wert, welchen deſſen KUrbeitsleiſtung für 
die Volksgemeinſchaft hat. 

Hier ſei wieder eine Frage aufgeworfen, die ſchon in vorigen Ubſchnitten nach anderen 
Seiten geſtellt wurde: würde es wohl ohne den jüdiſchen Einfluß eine ſoziale Frage und 
ſoziale Kämpfe in Deutſchland gegeben haben? Selbſtverſtändlich würde das der Fall 
geweſen ſein, denn die ſoziale Frage war da und verſchärfte ſich mit jedem Jahrzehnt 
ihrer Ungelöſtheit. Die Monarchen und Regierungen in Deutſchland begriffen rein politiſch 
geſehen nicht, daß die ſoziale Frage ſich keineswegs allein auf Arbeitslöhne, Arbeitszeit, 
auf Rechtsficherheit für den Arbeiter und Sicherung feiner Exiſtenzbedingungen bezog, 
ſondern alle Seiten des Lebens und des Staates durchdrang. Das eben hatte Karl Marx 
erkannt, und darin lag die Stärke jeiner Lehre und ſeiner Nachfolger. Die Kurzſichtigkeit 
der Regierungen und der herrſchenden Schichten in Deutſchland ermöglichten ihm, die 
ſoziale, die Arbeiterfrage, die an ſich von Natur gerade eine deut ſche Frage war und als 
ſolche hätte behandelt werden müſſen, zu einer internationalen, internationaliſtiſchen und 
damit zu einer Frage der herrſchaft des Judentums zu machen und die deutſche Hand⸗ 
arbeiterſchaft vor den Wagen des zur Weltherrſchaft ſtrebenden internationalen Juden⸗ 
tums zu ſpannen. 

Dieſer maßgebende internationaliſtiſche Einſchlag würde in der ſozialen Frage des 
vorigen Jahrhunderts gefehlt haben, wenn der jüdiſche Einſchlag gefehlt hätte. Das wäre 
der entſcheidende Unterſchied geweſen. Eine Vergiftung der ſozialen Frage, wie wir ſie 
in Deutſchland tatſächlich erlebt haben, wäre dann nicht möglich geweſen, ungeachtet 
heftigſter Kämpfe der Handarbeiterſchaft und heftigſten Widerſtandes des Staates und 
der herrſchenden Schichten. 

Dieſer Schrift liegt fern, und das würde auch eine große Beſchränktheit und Torheit 
bedeuten: den Deutſchen als einen Engel des Lichtes hinzuſtellen und den Juden als den 
Teufel. Die Monarchen, die Staatsregierungen, die oberen Schichten Deutſchlands waren, 
abgeſehen von einzelnen Ausnahmen, zwar nicht von böſem Willen erfüllt. Sie waren aber 
kurzſichtig, ihre Ichſucht redete ihnen ein, es ſei göttliche Ordnung, daß die Handarbeiter 
eine dienende Schicht und als ſolche gehorſam und Objekt der herrſchenden Schichten zu 
ſein hätte. Sie wollten den „vierten Stand“ nicht gleichberechtigt und gleichgewertet auf⸗ 
kommen laſſen und verfochten den liberalen Gedanken von der ſegensreichen Wirkung 
des „freien Spiels der Kräfte“ und des — im Sinne Darwins — rückſichtsloſen Kampfes 
ums Daſein, der die unfehlbare Husleſe „des Tüchtigſten“ bedeute. Die Monarchen und 
die herrſchenden dachten an die franzöſiſche Revolution und meinten, man müſſe alles, 
was nach Revolution rieche, im Keim erſticken. — Genug, es würde gewiß harte, lange 
Kämpfe gegeben haben, aber dieſe hätten ſich als ein innerer deutſcher Kampf abgeſpielt 
und wären nicht zu einer Frage von Leben und Sterben des Staats, des Volks und des 
Deutſchtums zu Ehren und Vorteil der Juden und ſeines Weltherrſchaftzieles geworden. 
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Als mit dem Jahre 1840 König Friedrich Wilhelm IV. in Preußen auf den Thron 
kam, war der Kampf der Juden und ihrer Freunde auf einer Höhe der Juverſicht wie 
noch nie vorher. Das begründete ſich zum Teil dadurch, daß die Juden einige außer⸗ 
ordentlich gewandte Redner und Schriftſteller hatten, unter denen an erſter Stelle Gabriel 
Rieſſer zu nennen iſt. Rieſſer hatte ſich nicht taufen laſſen, war zur Rechtsanwaltslauf⸗ 
bahn und zu Staatsämtern nicht zugelaſſen worden und widmete ſich, da er begütert 
war, ganz und leidenſchaftlich dem Kampf für die Gleichberechtigung der Juden. Der 
große Einfluß, den Riejjer, in hamburg geboren, in Preußen und in ganz Deutſchland 
ausgeübt hat, führte ſich neben ſeiner großen Beredſamkeit auf die Unabhängigkeit ſeiner 
Stellung zurück und auf die Gewandtheit, mit der er die ſeit einem halben Jahrhundert 
ſchwankende und widerſpruchsvolle Judenpolitik der Preußiſchen Regierung zu benutzen 
verſtand. Rieſſer war außerdem organiſatoriſch begabt: er organiſierte den Kampf für 
die jüdiſche Gleichberechtigung durch Gründung von Gruppen überall im Lande. Unter 
keinen Umſtänden aber würde ſein Einfluß auch nur annähernd ſo groß geworden ſein, 
wenn nicht — darauf muß immer von neuem hingewieſen werden — die jüdiſche Geld⸗ 
macht damals ſchon von einer ſo beherrſchenden Größe geweſen wäre: 

Es berührt heute beinah wie eine Überraſchung, wenn in jüdiſchen und in deutſchen 
Schriften jener Zeit, in den einen mit Stolz, in den anderen mit Empörung und einem ge⸗ 
wiſſen Grauen von den „jüdiſchen Börſenkönigen“ als einer ganz bekannten Erſcheinung 
geſprochen wird; jetzt vor hundert Jahren! Gegenwärtig meinen in Deutſchland nicht 
wenige, die Judenmacht ſei im weſentlichen erſt unter der Regierung Kaiſer Wilhelms II. 
geworden oder während der Novemberrepublik. Nehmen wir die Tatſache vorweg, daß 
Einfang der ſechziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts ungefähr drei Viertel der 
Banken Preußens in jüdiſchen händen waren. Es iſt überflüſſig zu ſagen, daß dieſe 
gewaltige, wachſende, teils ſichtbar, teils unſichtbar tätige Macht mit allen Kräften und 
auf allen Gebieten, in allen Verkleidungen und mit allen Mitteln für die vollſtändige 
Judenemanzipation den jüdiſchen Kampf führte und beeinflußte; es war ja auch das Zeit⸗ 
alter des Liberalismus, des Kapitalismus, der ſouveränen Herrſchaft des Geldes. Hatte ſchon 
in den Zeiten des Wiener⸗Kongreſſes ein leiſer hinweis auf den Namen Rothichild genügt, 
um Staatsregierungen jüdiſchen Forderungen gefügig zu machen, ſo war das in den 
vierziger Jahren noch viel mehr der Fall: nicht nur war die jüdiſche Macht gewachſen, 
ſondern die revolutionäre umſtürzende Propaganda wühlte überall in Europa und nicht 
zum wenigſten in Preußen unter den ſchwachen und kurzſichtigen Herrſchern Friedrich 
Wilhelm III. und Friedrich Wilhelm IV., und die Juden taten berechnend, bohrend und 
wühlend alles, um den „Stern Judas“: die Revolution, wieder aufgehen zu laſſen. 
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Im Unterſchiede von den jüdiſchen Propagandiſten früherer Jahrzehnte vertrat 
Rieſſer den folgenden Standpunkt: daß Juden ſich taufen ließen um der Laufbahn willen, 
überhaupt aus Vorteilsgründen, ſei ſcharf zu verurteilen, bedeute Verrat am Judentum. 
Die jüdiſche Jugend müſſe mit aller Kraft den Kampf für die bürgerliche Freiheit führen, 
denn das Recht ſei auf ihrer Seite: „Der Glaube an die Macht und an den endlichen 
Sieg des Rechts und des Guten iſt unſer Meſſias⸗Glaube: laßt uns feſt an ihm halten.“ 
Man ſieht, die liberale Phraſe iſt immer dieſelbe geblieben. ö 

Von bleibendem geſchichtlichem Intereſſe war der Kampf, den Rieſſer gegen den deut⸗ 
ſchen Theologen Paulus führte. Dieſer vertrat die ſchon früher in Preußen von einzelnen 
einſichtigen Beurteilern geäußerte Anficht, auch Kant teilte ſie ja, daß die jüdiſche „Re⸗ 
ligion“ mit der jüdiſchen Nation und deren Weſen untrennbar verbunden ſei, aus ihr 
als Wurzel ſtamme. Paulus zog nun den Schluß: ſolange die Juden ihre Religion hätten, 
ſeien ſie auch eine Nation für ſich und könnten deshalb nicht volle Staatsbürgerrechte erhalten. 

Bei den Kinderſpielen, in denen eine Perſon mit verbundenen Augen nach einem 
verſteckten Gegenſtand ſucht, ruft man ihr, wenn ſie in die Nähe dieſes Gegenſtands 
kommt, zu: es brennt! So war es bei beinah allen ehrlichen deutſchen Forſchern in 
der Judenfrage: ſie kamen wohl in die Nähe des eigentlichen Weſens dieſes Problems, 
aber nie rührten fie bewußt an ſeinen Kern, der zugleich der Schlüſſel zur Judenfrage 
iſt: den Raſſengedanken und die RNaſſenwirklichkeit. Paulus und feine Vor⸗ 
gänger erkannten richtig die Einheit von Nation und Ethos. Sie erkannten aber nicht, 
daß beide nur ein Husdruck von Unlagen und Erſcheinungsformen ſind, die aus der 
Raſſe hervorgehen, wie die Pflanze aus ihrer Wurzel. Schneidet man ihr das Blatt 
Ethos“ oder das Blatt „Nation“ ab, jo bleibt die Pflanze gleichwohl dieſelbe. 

So unrichtig im ganzen genommen die Anficht und Schlußfolgerung des Heidel- 
berger Theologen war, fo durchkreuzte fie in ihrer Teilrichtigkeit doch die Taktik Rieſſers 
und feiner jüdiſchen Freunde in hinderlicher Weiſe. Dieſer beſtritt mit kühnen unwahren 
Phraſen, daß die Juden eine Nation ſeien: ſie hätten ja keinen Staat! Es wäre unmenſch⸗ 
lich und unſinnig, den Juden vorzuhalten, daß ſie einmal in Deutſchland eingewandert 
ſeien; im Gegenteil, ſie ſeien eingeboren und ſeien deswegen entweder deutſch oder hei⸗ 
matlos. Was die von Paulus verlangte Taufe anlange, ſo gäbe es nur die Bluttaufe 
im Kampf für Freiheit und Vaterland. Solche Redewendungen waren in jenen Jahr⸗ 
zehnten und gelegentlich auch ſpäter noch ſehr wirkungsvoll in Deutſchland. 

Zu erinnern iſt noch an einen Plan der Preußiſchen Regierung aus den dreißiger 
Jahren, deſſen Grundgedanke nicht neu war: Die „obere Klaſſe“ der Juden bezüglich 
ihrer Rechte viel beſſer zu ſtellen als deren große Maſſe. Dieſer Plan hatte großen Juden⸗ 
lärm zur Folge, und die Preußiſche Regierung wagte nicht ihre Ubſicht in die Wirklich⸗ 
keit umzuſetzen. Aud) dieſes Zurückweichen vor jüdiſchen Demonſtrationen bewies die 
wachſende jüdiſche Macht und die zunehmende Schwäche der Regierung. 

Friedrich Wilhelm IV. hatte zunächſt ebenfalls die Unſchauung, daß die Juden eine 
Nation ſeien und beabſichtigte, ihnen wieder ihre freie Gemeindeverfaſſung zu geben. 
Undererſeits müſſe die jüdiſche Nation aus dem ſtaatlichen Leben Preußens ausgeſchieden 
werden, ſchon deshalb, weil der preußiſche Staat den chriſtlichen Gedanken darſtelle. 
Die Juden dürften alſo weder Staatsbeamte ſein noch auch zum Nilitärdienſt heran⸗ 


316 Der Jude erreicht ſein Ziel 


gezogen werden. Aud) der König war hiermit der Wahrheit nahe, ſogar ſehr nahe, 
aber er hatte die Kraft nicht, dem großen Judenſturm ſtandzuhalten, der nunmehr 
ſich in der Gffentlichkeit und in Geſtalt ungezählter Bittſchriften und Beſchwerden 
entfeſſelte. Rieſſer behauptete im vollen Widerſpruch zur Wahrheit, die Juden ſeien 
keine Nation, ſondern lediglich eine Religionsgemeinſchaft in Deutſchland. Ob er dieſe 
Huffaſſung wirklich gehabt hat oder fie nur benutzte, weil fie in feine Taktik paßte, bleibe 
dahingeſtellt. Jedenfalls ſiegte fie. Die jüdiſche und judenfreundliche Agitation ſchwoll 
immer ſtärker an, die Preußiſche Regierung gab ihren Widerſtand und ihre alte Richtung 
auf. So kam es 1847 zu einer Beratung des Vereinigten Preußiſchen Landtages über 
die Judenfrage, der ein Geſetz folgte. 

Jene Landtagsſitzung iſt bemerkenswert hauptſächlich durch die Rede, welche Bismarck 
damals im Alter von zweiunddreißig Jahren als die vierte ſeiner Reden gehalten hat. 
Da über Bismarcks Auffafjungen in der Judenfrage ſpäterhin viel geſtritten worden ift, 
ſo bleibt dieſe ſeine Rede beſonders von geſchichtlichem Wert, um ſo mehr als er ſcharf 
für den Chriſtlichen Staat eintrat. Allgemein ſagte er: „Ich bin kein Feind der Juden, 
und wenn ſie meine Feinde ſein ſollten, ſo vergebe ich ihnen. Ich liebe ſie ſogar unter 
Umſtänden. Ich gönne ihnen auch alle Rechte, nur nicht das, in einem chriſtlichen Staate 
ein obrigkeitliches Amt zu bekleiden.“ ... Nachdem Bismarck ſich in längeren Ausfüh- 
rungen über das Weſen des chriſtlichen Staates ausgelaſſen hat, ſagt er: „In den Landes⸗ 
teilen, wo das Edikt von 1812 gilt, fehlen den Juden, ſoviel ich mich erinnere, keine Rechte 
als dasjenige, obrigkeitliche Amter zu bekleiden. Dieſes nehmen fie nun in klnſpruch, fie 
verlangen, Landräte, Generale, Miniſter, ja unter Umſtänden auch Rultusminiſter zu 
werden. Ich geſtehe ein, daß ich voller Vorurteile ſtecke, ich habe ſie, wie geſagt, mit der 
Muttermilch eingeſogen und es will mir nicht gelingen, ſie wegzudisputieren; denn wenn 
ich mir als Repräſentanten der geheiligten Majeſtät des Königs gegenüber einen Juden 
denke, dem ich gehorchen ſoll, ſo muß ich bekennen, daß ich mich tief niedergedrückt und 
gebeugt fühlen würde, daß mich die Freudigkeit und das aufrechte Ehrgefühl verlaſſen 
würden, mit welchen ich jetzt meine Pflichten gegen den Staat zu erfüllen bemüht bin. 
Ich teile dieſe Empfindungen mit der Maſſe der niederen Schichten des Volkes und ſchäme 
mich dieſer Geſellſchaft nicht. Warum es den Juden nicht gelungen iſt, in vielen Jahr⸗ 
hunderten ſich die Sympathie der Bevölkerung zu verſchaffen, das will ich nicht genau 
unterſuchen.“ Bismarck ſchildert dann einige Beiſpiele, wie der Jude die Cand bevölkerung 
auswuchere, und fährt fort: 

„Einer der Übgeordneten der pommerſchen Ritterſchaft iſt ſoweit gegangen, zu be⸗ 
haupten, daß die Juden von jeder edleren Beſchäftigung mit Ausnahme des Handels 
ausgeſchloſſen ſeien. Das einzige aber, wovon fie ausgeſchloſſen find, iſt der Hafen der 
Bürokratie, und ich appelliere an den geehrten Redner ſelbſt, ob er in ſeiner Behauptung 
nicht zu weit geht, in dem darin liegt, daß nur das Beamtentum und der Handel edle 
Beſchäftigungen ſein ſollen. Einem andern Redner möchte ich mich eher anſchließen, 
welcher die Juden emanzipieren will, wenn ſie ſelbſt die Schranken niederreißen, die ſie 
von uns trennen.“ 

Bismarck war alſo ſchon damals keineswegs Judengegner ſchlechthin. Der letztange⸗ 
führte Satz aus ſeiner Rede läßt darauf ſchließen, daß er ſogar noch den Gedanken einer 
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Aſſimilierung der Juden für verwirklichbar hielt. Des weiteren erklärte Bismarck, er werde 
gegen den vorliegenden Geſetzentwurf ſtimmen. Der Hauptparagraph dieſes Entwurfes 
lautete: „Die Juden, welche in allen Candesteilen mit Husſchluß des Großherzogtums 
Poſen ihren Wohnſitz haben, genießen, ſoweit dieſes Geſetz nicht ein anderes beſtimmt, 
neben gleichen Pflichten gleiche bürgerliche Rechte mit unſeren chriſtlichen Untertanen.“ 
Bismarck begründete ſeine Ablehnung folgendermaßen: „Weil ich von der Rorporierung 
von Leuten, die keine Korporation bilden wollen, keinen Vorteil erwarten kann, weil 
eine Korporation, wenn die ganze Rorporierung von den Beteiligten mit Vorurteil und 
Abneigung aufgenommen wird, ein totgeborenes Kind bleibt. Ich für meine Perſon 
würde für die Ausdehnung des Geſetzes von 1812 (des Hardenberg’ichen Ediktes) auf 
ſämtliche Provinzen ſtimmen, vielleicht mit einem Vorbehalt in bezug auf Poſen.“ 
Schließlich wandte ſich Bismarck gegen die klußerung eines Vorredners, der gejagt hatte: 
wenn die Emanzipation jetzt nicht Tatſache würde, ſo wäre ein junger, neunzehnjähriger 
Jude in einer Schlacht der Befreiungskriege vergebens gefallen. Darauf erwiderte Bis⸗ 
marck: „Nun kann ich nicht glauben, daß ein Blut vergebens gefloſſen iſt, welches für die 
deutſche Freiheit floß, und bisher ſteht die Freiheit Deutſchlands nicht ſo niedrig im Preiſe, 
daß es nicht lohnte, dafür zu ſterben, auch wenn man keine Emanzipation der Juden 
damit erreicht.“ Schließlich meinte er gegenüber der Hinweiſe der Vorredner auf Frank⸗ 
reich und England: dort ſei die Judenfrage nicht ſo wichtig, denn die Juden ſeien nicht 
jo zahlreich wie in Preußen. Wenn die Herren aber durchaus dem Auslande nachahmen 
wollten, ſo möge man dieſen Nationen ihr ſtolzes Gefühl der Nationalehre nachahmen. 


* 


Das Geſetz wurde gleichwohl angenommen und vom König gebilligt. Die Juden 
waren natürlich wieder unzufrieden damit, hauptſächlich, weil in dem zitierten Haupt⸗ 
paragraphen ſtand: „ſoweit dieſes Geſetz nicht ein anderes beſtimmt“. Es waren da außer⸗ 
dem noch Einzelbeſtimmungen, 3. B.: Staats⸗ und Kommunalbeamte durften die 
Juden nur da werden, wo dieſe Amter nicht mit der Ausübung von gerichtlichen, poli⸗ 
zeilichen oder ſonſtigen Verwaltungsfunktionen verbunden waren. Auf Hochichulen 
durften die Juden nur als Privatdozenten oder außerordentliche Profeſſoren fungieren, 
und zwar in der Medizin, Philologie, Mathematik und Naturwiſſenſchaften; dem aka⸗ 
demiſchen Senat durften fie nicht angehören. Wohlgemerkt, galten alle dieſe Hlusnahme⸗ 
beſtimmungen nur für die ungetauften Juden. Für ihr Gemeindeweſen erhielten die 
Juden weitgehende Freiheiten und die Regierung verzichtete darauf, ſich in ihre reli⸗ 
giöſen Auseinanderjegungen, auch in die Angelegenheiten der jüdiſchen Gemeinde ein⸗ 
zumiſchen. Kurz, die Juden waren wieder ein gewaltiges Stück vorwärts gekommen, 
und zwar nicht nur in Preußen, ſondern ebenſo in den übrigen deutſchen Staaten, ab⸗ 
geſehen von Bauern. 

Beinah unmittelbar darauf, 1848, brach die Revolution aus. Ihre Wirkung beſei⸗ 
tigte, für den klugenblick wenigſtens, alle Hinderniſſe, die ſich dem jüdiſchen Ziel noch ent⸗ 
gegengeſtellt hatten. 

Es iſt bezeichnend genug, daß in ſpäteren Jahrzehnten die jüdiſche Preſſe und jüdiſche 
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Schriftſteller die Bezeichnung vom „tollen Jahre“ 1848 einführten. Der harmloſe Deutiche 
fand dieſe Bezeichnung hübſch und wandte ſie mit Vorliebe an. 

Sie ſtimmte aber gar nicht, denn im politiſchen Sinne „toll“ war das Jahr 1848 kei⸗ 
neswegs, auch kam es mit ſeinen Ereigniſſen wahrlich nicht plötzlich, ſondern war ſorg⸗ 
fältig beſonders in Paris und in Deutſchland vorbereitet worden durch die Freimaurerei 
und andre Geheimbünde, die damals überall in Mittel⸗, Weſt⸗ und Südeuropa arbeiteten; 
und in Allem die Juden! Wieder einmal ſollte die Revolution der Stern Judas werden. In 
allen deutſchen Staaten trieben die internationalen Geheimbündler, ſelbſt Juden oder 
unter Führung von Juden, unter allen denkbaren „freiheitlichen“ Flaggen und Masken 
ihr Weſen. Unbegrenzte Geldmittel ſtanden ihnen zur Verfügung. Dem äußeren Gepräge 
nach war es eine bürgerliche Revolution, in Wirklichkeit ging es jenen treibenden Kräften 
um Kampf für den Internationalismus, den Kapitalismus, den Parlamentarismus, 
um die Sicherung freieſter Betätigung für die Juden. Natürlich kämpften dieſe überall 
nur für ſich ſelbſt, aber den Deutſchen erzählten ſie, daß ſie für die Freiheit des Volkes 
und den Fortſchritt der Menſchheit ſtritten. Dieſe aber bedeute die Durchführung libe⸗ 
raler demokratiſcher Grundſätze in der Ordnung und im Leben der Staaten, bei ſofortiger 
Einführung des Parlamentarismus. 

Anfang der vierziger Jahre ſchon hatte einer der Cinks⸗Hegelianer, Bruno Bauer, 
deſſen Kontroverſe mit Marx berühmt iſt, die folgenden Sätze in feiner Schrift „Die 
Judenfrage“ geſchrieben: 

„Es iſt ein lügenhafter Zuſtand, wenn in der Theorie dem Juden die politiſchen Rechte 
vorenthalten werden, während er in der Praxis eine ungeheure Gewalt beſitzt und ſeinen 
politiſchen Einfluß, wenn er im Detail verkürzt wird, en gros ausübt. Der Jude, der 
in Wien z. B. nur toleriert iſt, beſtimmt durch ſeine Geldmacht das Schickſal des ganzen 
Reiches, der Jude, der in dem kleinſten deutſchen Staat rechtlos fein kann, entſcheidet 
über das Schickſal Europas. Während die Korporationen und Zünfte dem Juden ſich 
verſchließen, oder ihm noch nicht geneigt find, ſpottet die Kühnheit der Induſtrie des 
Eigenſinns der mittelalterlichen Inſtitute.“ 

Es war ein Zeichen jener Zeit, daß Bruno Bauer die Geldmacht ohne Widerſpruch, 
ja ohne Kritik als etwas Abſolutes, als eine Hutorität auffaßte, der man ſich eben zu 
beugen habe. Der umgekehrte Gedankengang hätte mehr dem Kern der Frage entſprochen: 
Es ſei ein unerträglicher Zuſtand für ein Volk, einen Staat, ſich durch Geld des Juden 
regiert zu wiſſen, denen man in Deutſchland nicht einmal politiſche Gleichberechtigung 
aus Rüdliht auf das Wohl von Volk und Staat geben könne. 

Ein jüdiſcher Geſchichtsſchreiber aber zog den Schluß: der Aufitieg des hauſes Roth⸗ 
ſchild habe manchem Juden den Gedanken nahegelegt: „Wenn Geld Macht bedeutet, ſo 
bleibt dem Entrechteten nichts andres übrig, als ſich das Recht durch die Macht des Geldes 
zu verſchaffen.“ — Das iſt ſehr vorſichtig und ſchonend ausgedrückt: lange bevor die 
Rothſchilds die erklärte große Weltgeldmacht wurden, wußten die Juden, ſchon vor 
Jahrtauſenden, daß ihre Machtquelle im Gelde, im Ceihgeſchäft, im Geldhandel und, nicht 
zum wenigſten — in der Beſtechung lag. 

Bis zum Jahre 1933 trieben die Demokraten und Marxiſten einen pathetiſchen Kult 
mit den „Märzgefallenen“ des Jahres 1848, immer voran die Juden und die Judenpreſſe. 
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Das entſprach der Haltung der Juden 1848. War doch koſtbares jüdiſches Blut in den 
Märztagen gefloſſen: unter den Gefallenen der Revolution befanden ſich fünf Juden, 
auch jüdiſche Verwundete ſoll es gegeben haben. Als die Toten zur Begräbnisſtelle ge⸗ 
bracht wurden und der König von Preußen, Friedrich Wilhelm IV., dem Befehl der fluf⸗ 
rührer folgte, vom Balkon des Schloſſes zuzuſehen und feinen Kopf zu entblößen, da 
gingen dem Zuge je ein chriſtlicher Geiſtlicher der beiden Konfeſſionen voraus, außerdem 
ein Rabbiner. — Der unglückliche König entblößte fein Haupt vor dem Siege der jüdiſch 
geführten Revolution, vor dem Judentum, die er beide in tiefſter Seele verabſcheute. 
Und das Bitterſte: Friedrich Wilhelm IV. mußte ſich ſagen, daß er ſelbſt, feine Schwäche 
allein, den Judenſieg möglich gemacht hatte. 

Die Juden zögerten nicht, die Revolution ſchnell und möglichſt gründlich auszunutzen. 
Ihr Sieg in Preußen war vollkommen, in manchen andren deutſchen Staaten benahmen 
ſie ſich mit ſolcher Unverſchämtheit, daß die Bevölkerung verſuchte, ſich zur Wehr zu ſetzen, 
aber dieſer letzte Widerſtand war nur ein Auffladern, denn die Ereigniſſe in Preußen und auch 
in Wien wurden ſchnell als maßgebend für die andern Staaten Deutſchlands anerkannt. 

In Frankfurt trat die ſogenannte Nationalverſammlung zuſammen, und nicht lange 
darauf wurde auch die Judenfrage dort verhandelt. Rieſſer und eine Unzahl andrer 
führender Juden gehörten der Nationalverſammlung an. 

Im Frühjahr 1849 beſchloß auf einen Antrag hin die Frankfurter Nationalver⸗ 
ſammlung die Übertragung der erblichen Kaiſerwürde Deutſchlands auf den König 
von Preußen, Friedrich Wilhelm IV. Bekanntlich lehnte der König ab. Weder er perſön⸗ 
lich noch Preußen verfügten über die nötige Kraft und Autorität, die ſonſtigen Ver⸗ 
hältniſſe waren ebenfalls nicht zu einem ſolchen Schritt angetan. Mit Recht äußerte 
der König nachher: jedem klngebot habe der Ludergeruch der Revolution angehaftet. 
In der Tat, und nur aus dieſem Grunde findet in dieſer Schrift die Erwähnung jenes 
geſchichtlichen Vorgangs ſtatt, weil es ein Jude war, der an der Spitze der Deputation 
der Nationalverſammlung dem König die Kaiſerkrone anbot, Martin Eduard Simſon, 
der Präſident der Nationalverſammlung! Ein Jude bot dem Rönig von Preußen die 
deutſche Kaiſerkrone an! Eine grauſame Ironie der Geſchichte, die nicht vergeſſen werden 
darf. Die Juden wußten, was ein ſolches „Kaiſerreich“ für fie bedeuten würde! 

Die unrühmliche Tätigkeit jener „Nationalverfammlung” fand 1849 ihr Ende. Sie 
hatte vorher noch die ſogenannten Grundrechte des Deutſchen Volks verkündet. Dieſe 
gaben u. a. „den Bekennern aller Konfeſſionen uneingeſchränkte Gleichberechtigung, Ge⸗ 
wiſſensfreiheit, das Recht des Zuſammenſchluſſes zu religiöſen Vereinigungen und das 
Eingehen zivilrechtlich gültiger Miſchehen zwiſchen Juden und Chriſten“. 

Grundſätzlich blieb in allen deutſchen Staaten nunmehr die Gleichberechtigung der 
Juden beſtehen, auch nachdem die Nationalverſammlung verſchwunden war. Schon 
vorher, im April 1848, hatte man in Preußen in einem Verfaſſungsentwurf beſtimmt: 
„Der Genuß der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Rechte iſt vom religiöſen Bekenntnis 
unabhängig.“ Aber überall regte ſich in den dann folgenden Jahren der aus den Tiefen 
des Volksgefühls kommende Widerſtand gegen die jüdiſche Gleichberechtigung. Jene 
„Grundrechte“ vom Jahre 1848 wurden durch den Frankfurter Bundestag aufgehoben, 
und beſonders in Preußen verſuchte man nach Möglichkeit überhaupt zur alten Ordnung 
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zurückzukehren. Der Chriſtliche Staat, den 1847 Bismarck beredt verteidigt hatte, wurde 

in die Verfaſſung von 1850 wieder aufgenommen, womit den ungetauften Juden wieder 

Hinderniſſe erwuchſen, eine Nebenwirkung nur, denn die Neuaufrichtung des chriſtlichen 

Staates ging von den herrſchenden Schichten und der Monarchie aus, die nicht allein aus 

religiös⸗moraliſchen Gründen einen innerlich unhaltbaren Zuftand zwangsweiſe wieder 

herſtellten, ſondern in der Hauptjache im hinblick auf ihre eignen Intereſſen. Im Zeichen 

des Chriſtentums und des chriſtlichen Staates glaubten ſie ihre herrſchende Stellung im 

Staat aufrechterhalten zu können. 

Die folgende Beſtimmung der Preußiſchen Regierung 1851 betraf ausdrücklich die 
Juden. Es wurde entſchieden, „daß den Bekennern der jüdiſchen Religion (dem Wort⸗ 
laut der Verfaſſung gemäß) zwar nicht verſchränkt werden könne, ſich die Qualifikation 
zu Staatsämtern jeder Art zu erwerben, daß aber die Erlangung dieſer Qualifikation 
noch kein Recht auf Verleihung eines beſtimmten Staatsamtes begründe, vielmehr der 
Beurteilung des betreffenden Departementchefs vorbehalten bleiben müſſe, ob der Be⸗ 
werber, ganz abgeſehen von feinem religiöjen Bekenntnis, ſich feiner Perſönlichkeit und 
ſeinen Fähigkeiten nach für dieſes Amt eigne.“ 

Wieder war wütendes jüdiſches Empörungsgeſchrei die Untwort. Dabei handelte es 
ſich um die einfache Selbſtverſtändlichkeit, daß ein Anwärter auf ein Amt feiner Perſön⸗ 
lichkeit nach zu prüfen iſt, ob er ſich eignet. Selbſtverſtändlich hielt ſich hier der Jude für 
jeden von ihm erſtrebten Poſten geeignet, ebenſo wie alle andern Juden ihren Volksge⸗ 
noſſen ohne weiteres für geeignet erachteten. Schließlich war es eine Selbſtverſtändlich⸗ 
keit, daß der raſſenmäßige Widerwille des Deutſchen gegen den Juden ſich, oft unbewußt, 
geltend machte. In dem ÜUbſchnitt über die Tätigkeit der Juden im Weltkriege wurde 
bereits davon geſprochen, daß die Juden ſich beſonders als Vorgeſetzte vollkommen un⸗ 
geeignet zeigten. Wie hätte es im Beamtentum anders fein können? fluch in der deutſchen 
Oberſchicht ſträubte ſich vielfach das Gefühl gegen das Eindringen der Juden in das 
Beamtentum. Freilich: die getauften Juden ſtrömten ungehindert ein. 

In den fünfziger und ſechziger Jahren wurden noch immer wieder Verſuche gemacht, 
die den Juden gewährten Rechte zurückzuſchrauben, jedenfalls für die Lebenspraxis. 
Wir brauchen auf ſolche Bemühungen, ſo verſtändlich ſie waren, nicht näher einzugehen. 
Der tiefe Widerwille und das Gefühl der Fremdheit, dem Juden, der jüdiſchen Denk⸗ 
und Empfindungswelt, der jüdiſchen Cebensanſchauung und Lebensführung gegenüber, 
iſt im deutſchen Volk niemals verſchwunden, ob es die Mehrheit des deutſchen Volks 
geweſen iſt, läßt ſich nicht entſcheiden, aber es iſt wohl anzunehmen. Jenes Gefühl und 
jene Erkenntnis, daß der Deutſche den Juden nicht „vertragen“ kann, wurde jedoch 
dadurch verwirrt, verdunkelt und abgelenkt, daß man niemals von Juden und Deutſchen 
redete, ſondern immer von Juden und Chriſten. Man nannte die Juden nicht mehr wie 
im Mittelalter: die Gottesmörder, ſondern fie waren das Volk des Heils, das Volk der 
Bibel, das auserwählte Volk Gottes, die in barbariſchen Zeiten unerhört verfolgten und 
unterdrückten Bekenner des jüdiſchen Glaubens. War man nicht verpflichtet, die Nach⸗ 
kommen dieſes Gottesvolks zum mindeſten als Menſchenbrüder zu behandeln? Glaubten 
die Chriſten nicht an denſelben Gott? Und hier ſetzte wieder Lehre von die der Gleichheit 
alles deſſen, was Menſchenantlitz trägt, ein. Aljo der Liberalismus und der chriſtliche 
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Standpunkt wieſen für die Behandlung der jüdiſchen Frage in die gleiche Richtung! Im 
preußiſchen Staat, jo ſahen wir, hatte die Auffaffung hin und her geſchwankt, ob die 
Juden als Nation zu behandeln jeien oder als Religionsgemeinſchaft, ob man fie zu 
Deutſchen und brauchbaren Staatsbürgern „erziehen“ könne durch allmähliche Zuteilung 
wachſender Rechte, durch „Germaniſierung“, oder ob man fie in der Iſolierung halten ſolle. 

Dazu kam die ſtarke Betonung des Chriſtlichen Staates und die aus dieſem abgeleitete 
Folgerung, daß der getaufte Jude eben nicht mehr Jude ſei, ſondern Chriſt und Staats⸗ 
bürger und damit ohne weiteres preußiſcher Dollbürger. Zu welchen Romplikationen, 
Widerſprüchen, Irrwegen und Mißerfolgen das führte, zeigte ſich einige Jahrzehnte 
ſpäter in dem Kampfe Adolf Stöders; über ihn wird noch zu ſprechen ſein. 

Ein noch heute nachdenkenswertes Beiſpiel für jene Unklarheiten und Begriffsver⸗ 
wirrungen bildet die Gründung der Ronſervativen Partei Preußens im Jahre 1848. Den 
Anlaß gaben die Verfaſſungskämpfe zwiſchen der Krone und den Monarchiſten einerſeits, 
den demokratiſchen Liberalen andrerſeits. Die Gründer der Ronſervativen Partei waren 
mit wenigen Ausnahmen preußiſche Adlige. Schon ein Jahr nach der Gründung aber war 
der Vorſitzende dieſer Partei der erwähnte getaufte Jude, Profeſſor Friedrich Stahl. Ihm 
muß heute noch unbedenklich zugebilligt werden, daß er ſubjektiv aufrichtig war in ſeinem 
Wollen wie in ſeinen Überzeugungen. Unbeſtrittner geiſtiger Führer der Partei und in 
feinen Schriften Begründer der konſervativen Anfchauungen, blieb Stahl doch eben Jude 
und verfiel, wie das in ähnlichen Fällen für Juden charakteriſtiſch iſt, in Uberſpannung 
des konſervativen Gedankens und der aus ihm abzuleitenden gedanklichen Folgerungen 
und Richtlinien. Um nur eines hervorzuheben: es war Stahl zuzuſchreiben, daß er 
die Lehre vom chriſtlichen Staat und das Gottes gnadentum der Fürſten auf die Spitze 
trieb, eine Auffaffung, die beſonders unter dem letzten Kaiſer ſchlimme kluswüchſe 
und Wirkungen gezeitigt hat. Überdies war und bleibt jene Auffafjung des Gottes⸗ 
gnadentums, die dem Fürſten beſondere göttliche Erleuchtung zubilligt, ganz undeutſch 
unſinnig, allem gefunden Empfinden ins Geſicht ſchlagend, und ebenſo die, daß der Fürſt 
hoch über dem Volke ſchwebe, anſtatt deſſen Erſter und Führer zu ſein; das Wort: Fürſt 
bedeutet urſprünglich der Vorderſte, der Erſte, auf engliſch: the First, der Führer! 

Jüdiſche Geſchichtsſchreiber haben Stahl ebenſo wie Marx als Verräter am jüdiſchen 
Volk verklagt, mit Unrecht! Abgejehen von feiner angedeuteten Huffaſſung vom Monarchen⸗ 
tum und ſeiner Betonung des Chriſtlichen Staats iſt es auch eine geſchichtliche Tatſache, daß 
bis zu feinem Tode, der 186 1 erfolgte, die innerpolitiſchen und hauptſächlich wirtſchafts⸗ und 
geldpolitiſchen Anfichten Stahls nicht angetaſtet wurden; fie waren naturgemäß auch für die 
Haltung der Partei maßgebend geweſen. Kurz nach feinem Tode gaben die Nonſervativen 
neue Richtlinien heraus, die ſich auch mit dem Schutz der Arbeit, mit Fragen des Geldes 
und des Wuchers beſchäftigten, die freilich auf dem Papier blieben. Fünf Jahre ſpäter 
zweigte ſich von der Konfervativen Partei die Freikonſervative Partei ab, in der Juden 
und ausgesprochene Judenfreunde eine Rolle ſpielten; ein Beweis dafür, daß innerhalb 
der Ronſervativen Partei Perſönlichkeiten vorhanden waren, die ſich auf dem Wege der Er⸗ 
kenntnis des Judentums befanden. Ja, es iſt feſtzuſtellen, daß von ſolchen, freilich weni⸗ 
gen, alſo Anfang der ſechziger Jahre! die Judenfrage als eine Raſſenfrage erkannt wor⸗ 
den iſt. Philipp Nathuſius ſchrieb in einem chriſtlichen Blatt: „allein es weiſt darauf hin, 
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daß die Judenfrage außer ihrer prinzipiellen Bedeutung auch eine Rafjenfrage iſt, und 
daß deshalb in dieſer Sache die Konjervativen in der Tat auch die Majorität des Volks 
haben. Dieſe ſollten ſie nur offen ausrufen und benutzen.“ Eine weitgehende klare Einſicht 
kam auch in einem damals herausgekommenen, von einem Ronſervativen herausge⸗ 
gebenen Staatslexikon zum Ausörud. 

Die Ronſervative Partei, die Repräſentantin des Chriſtentums, der Monarchie und 
des Preußentums, iſt gleichwohl niemals ihren jũüdiſchen Urſprung und den ihr von Stahl 
aufgedrückten Stempel losgeworden. Erſt im Jahre 1892 nahm ſie zwar auf einem Partei⸗ 
tage zu Berlin in ihre Richtlinien den folgenden Satz auf: „Wir bekämpfen den vielfach ſich 
vordrängenden und zerſetzenden jüdiſchen Einfluß auf unſer Volksleben. Wir verlangen 
für das chriſtliche Volk eine chriſtliche Obrigkeit und chriſtliche Lehrer für chriſtliche Schü- 
ler.“ Davon blieben jedoch die getauften Juden unberührt. Ein konſervativer Derein 
verlangte dreizehn Jahre ſpäter die folgende Faſſung jenes Übſatzes: „Wir bekämpfen 
den vielfach ſich vordrängenden und zerſetzenden Einfluß der Juden auf unſer Volksleben. 
Wir verlangen für das Deutſche Volk eine deutſche, chriſtliche Obrigkeit und deutſche, 
chriſtliche Lehrer für alle deutſchen Schulen. Wir verlangen zur Erhaltung des Deutſch⸗ 
tums eine Erſchwerung der Einwanderung fremder Raſſen.“ Die konſervative Partei⸗ 
leitung führte dieſen Untrag, obgleich er in der Delegiertenverſammlung aufgenommen 
worden war, nicht aus. Dieſer Vorgang ſpielte ſich ab, nachdem die antiſemitiſchen Gruppen 
und Parteien Jahrzehnte hindurch zur Erkenntnis des Judentums gewirkt hatten. Noch 
nach dem Weltkriege konnte es vorkommen, daß der konſervative Vorſitzende des Auf⸗ 
ſichtsrates des einflußreichen Organs des Bundes der Landwirte auf einen ohne ſein 
Wiſſen erſchienenen klufſatz, der ſich ſcharf gegen das Judentum richtete, ſich energiſch 
ſolche Aufläße für die Zukunft verbat mit der Begründung, daß man die Brücken 
zu den konſervativen Juden nicht abbrechen dürfe. Doch kehren wir zu den ſechziger 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts zurück. 


* 


Der Unfang jenes ereignisreichen Jahrzehntes brachte den großen parlamentariſchen 
Kampf der Demokraten gegen die politiſchen Rechte, gegen Monarchie und Verfaſſung 
mit dem Ziel der Einführung des Parlamentarismus. In den damaligen preußiſchen 
Landtag waren bereits auch getaufte Juden gewählt worden. Die Schärfe jenes Kampfes ge⸗ 
hört der Geſchichte an, einen weſentlichen Teil ſeiner Gehäſſigkeit erhielt er durch die 
Juden und ihre Freunde, deren Hoffnung es war, durch Umſturz des Staates wieder den 
Stern Judas, die Revolution aufgehen zu laſſen. 1862 war Bismarck als preußiſcher 
Miniſterpräſident berufen worden, er führte 1864 und 1866 ſeine beiden zur Dorherr- 
ſchaft Preußens in Deutſchland notwendigen Kriege. Nach dem Siege über Gſterreich 
errichtete Bismarck den Norddeutſchen Bund. Ein Teil der weiter eifrig tätigen Juden 
trat in die nationalliberale Partei ein, die im weſentlichen aus dem Deutſchen National⸗ 
Verein hervorgegangen war, der ſeinerſeits für ein einiges Deutſches Reich gearbeitet 
hatte. Dieſe klugen Juden witterten das nationale Element als das der deutſchen Zu⸗ 
kunft, vertraten das nationale Ziel der Reichseinheit. Es war beſonders der jüdiiche Alb- 
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geordnete Laster, der dies begriff und mit großer Geſchicklichkeit die Sache der Juden 
mit den nationalen Einigungsbeſtrebungen zu verbinden wußte. Schließlich kam das 
Geſetz zuſtande: 

„Ulle noch beſtehenden, aus der Verſchiedenheit des religiöfen Be⸗ 
kenntniſſes hergeleiteten Beſchränkungen der bürgerlichen und ſtaats⸗ 
bürgerlichen Rechte werden hierdurch aufgehoben. Insbeſondere ſoll 
die Befähigung zur Teilnahme an der Gemeinde- und Landesver⸗ 
tretung und zur Bekleidung öffentlicher Amter vom religiöſen Be⸗ 
kenntnis unabhängig ſein.“ 

Einige Jahre ſpäter, nach dem ſiegreichen Kriege von 1870—71, wurde dieſes 1869 
vom Reichstage des Norddeutſchen Bundes beſchloſſene Geſetz automatiſch auch für die 
ſüddeutſchen Staaten, alſo damit für das ganze Deutſche Reich gültig. 

Rund ein Jahrhundert hatte der „Emanzipationskampf“ gedauert, bis die Juden 
vollberechtigte Staatsbürger geworden waren. Jenes von Bruno Bauer ſeinerzeit ge⸗ 
zeichnete Mißverhältnis zwiſchen der großen tatſächlich vorhandenen Judenmacht und 
ihrer Stellung im Staate hatte ein Ende gefunden. Ganz anders als in anderen Ländern 
und Staaten hatte ſich der Emanzipationskampf in Deutſchland abgeſpielt. Wäre Bismarck 
nicht zum Leiter des preußiſchen Staats und nachher des Reiches geworden, jo würde 
nicht abzuſehen geweſen ſein, wann und wie der Kampf geendet hätte. 


Bismarck und die Juden 


F Aus der Stellungnahme des damaligen preußiſchen Abgeordneten von Bismarck zur 
Judenfrage 1847 ging hervor, daß er ſich im weſentlichen nur dagegen auflehnte, daß 
Juden Vorgeſetzte von Chriſten werden könnten, in erſter Linie als Beamte. Grundſätz⸗ 
lich entgegengeſetzt zu Juden und zum Judentum ſtand Bismarck auch damals nicht. 
Bismarck iſt es nachher geweſen, der aus rein politiſchen Gründen, weil er kein Mittel, 
das zur Einung der Bevölkerung dienen könnte, außer acht laſſen wollte, die ganze vor⸗ 
behaltloſe Emanzipation der Juden zur Durchführung gebracht. Dieſes feſtzuſtellen iſt 
nötig, weil im allgemeinen angenommen wird: Bismarck ſei in ſeiner Jugend ſchroffer 
„Antifemit" geweſen und habe erſt im Alter eine andere freundlichere Auffajiung dem 
Judentum gegenüber gewonnen. Das iſt alſo nicht der Fall. 

Im Jahre 1861 gab es nach einer damaligen Statiſtik in Preußen 642 Bankiers. 
Von dieſen waren 550 Juden. Nach einer Schätzung aus den ſiebziger Jahren beſtand der 
Reit aus Chriſten. Wie viele aber von dieſen Chriſten getaufte Juden waren, verrät die 
Statiſtik nicht, und ebenſowenig macht ſich die Taufe leider in der jüdiſchen Jinanz⸗ 
gebarung bemerkbar. Man kann alſo wohl ohne einen Fehler zu begehen annehmen, 
daß beinah ſämtliche preußiſchen Banken damals ſchon ſich in jüdiſcher hand befunden 
haben, mit anderen Worten: die Juden waren die beherrſchende Finanzmacht und damit 
auch Wirtſchafts macht. Natürlich ſteht außer Zweifel, daß Bismarck, 1862 Miniſterpräſident 
geworden, über dieſen Stand der Dinge genau unterrichtet geweſen iſt. Der Miniſter⸗ 
präſident führte damals feinen Kampf gegen das Parlament, und dieſer Kampf ging um 
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die preußiſche Wehrmacht, zu der eben dieſes Parlament die Kredite nicht bewilligen 
wollte, wie überhaupt in den Konfliltjahren der Miniſterpräſident die Staatsmaſchine 
überhaupt ohne Geld⸗ und Kreditbewilligungen in Gang halten mußte. 

Bismarck hatte auch die beiden Kriege zu führen, den von 1864 um Schleswig-hol- 
ſtein, den von 1866 gegen Gſterreich um Preußens Vorherrſchaft in Deutſchland. elles 
das erforderte große Summen. Sie mußten durch Unleihen aufgebracht werden, und die 
Einleihegeber mußten das Riſiko auf ſich nehmen, weil fie eine verfaſſungsmäßige Sicher⸗ 
heit des Staates nicht erhalten konnten, ſolange der Konflikt mit dem Parlament beſtand. 
Dieſe Schwierigkeit wurde beſonders akut, als Bismarck Geld für den öſterreichiſchen 
Krieg brauchte. Es war der jüdiſche Bankier Bleichröder, der es dem Miniſterpräſidenten 
beſorgte und das Riſiko einging, daß Preußen den Krieg verlöre. Bleichröder war ſchon 
damals der Vertreter des hauſes Rothſchild in Preußen. Seitdem nahm dieſer jüdiſche 
Bankmann bei Bismarck eine Dertrauensitellung ein und hat fie ununterbrochen bei⸗ 
behalten, auch als Bismarck nicht mehr im Amt war. Beim Friedensſchluß 1871 ver⸗ 
mittelte und leitete Bleichröder die franzöſiſchen Zahlungen. Im Februar 1871 ſchrieb 
General von Stoſch aus Derjailles: „Zum Empfang der Wechſel iſt Bleichröder hierher 
kommittiert. Er geriet in ſpaßhafte Begeiſterung über zwei Wechſel zu je zwei Millionen 
Thalern von Rothſchild, zeigte ſie mir wiederholt und fragte mich, ob es wohl Schöneres 
gäbe. Er war Feuer und Flamme dafür, ſo viel Geld auf ſo kleinen Zetteln vereinigt zu 
ſehen.“ Dieſe Seite des jüdiſchen Weſens iſt hier draſtiſch in wenigen Worten dargeſtellt. 

Im Jahre 1869 handelte es ſich um die Schaffung eines neuen Bank⸗ und Alttiengefeßes 
zunächſt für den Norddeutſchen Bund, dann für das neue Deutſche Reich. Es wurde 
ſchließlich daraus ein Geſetz zugunſten der jüdiſchen Banken. Dieſes Geſetz enthielt den 
Geiſt und die Ziele des Juden Bleichröder, ſeiner jüdiſchen Freunde und ſolcher hoher 
deutſcher Beamten, die mit dieſen befreundet oder verſippt waren; zu den beiden letzteren 
gehörte der Staatsſekretär Delbrück und der preußiſche Miniſter Camphauſen, beide mit 
der ſogenannten hohen Finanz eng verbunden und alle mit der politiſchen Judenſchaft 
in den Parlamenten. Eine Folge dieſer im jüdiſchen Intereſſe feſtgelegten Geſetze zeigte 
ſich ſchon in den nächſten Jahren, und zwar am ſichtbarſten in der ſogenannten Gründer⸗ 
zeit, jener berüchtigten Periode der Schwindel⸗Unternehmungen, der wahnſinnigen 
Spekulationen und des blinden Vertrauens, in dem Millionen von Deutſchen, beſonders 
des Mittelſtandes, durch ülktienkäufe und Börſenſpiel ſich ruinierten, der Jahre, als die 
deutſche Wirtſchaft furchtbare Schädigungen erlitt. Damals, im Jahre 1875, erſchienen in 
dem Zeitungsorgan der Konfervativen Partei aus der Feder eines früheren Attillerie- 
offiziers und Abgeordneten des Deutſchen Reichstages, Hauptmann Perrot, fünf Auf- 
ſätze, die unter der Bezeichnung der „kra⸗elrtikel“ großes Aluffehen in Deutſchland machten. 
Dieſe Aufjäße richteten ſich gegen die Finanz⸗ und Wirtſchaftspolitik unter Bismarck und 
inſofern auch gegen ihn. Einige Stellen aus ihnen werfen ein helles Licht auf die da⸗ 
maligen Verhältniſſe: 

Es heißt da ironiſch: die Ehre der intellektuellen Urheberſchaft der neuen Bank⸗ und 
llktiengeſetzgebung, „dieſe Ehre wird doch wohl in letzter Inſtanz von dem großen finan⸗ 
ziell⸗ nationalwirtſchaftlichen spiritus familiaris des Neu⸗Deutſchen Reichs, — dem herrn 
von Bleichröder in Anfprud; genommen werden müſſen ... Herr G. von Bleichröder iſt 
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nämlich, wie wir in Parentheſe hinzufügen, moſaiſchen Glaubens und regierender Ban⸗ 
tier. ... Wenn zugleich die Geld⸗ und Wirtſchaftspolitik des Deutſchen Reiches immer 
den Eindruck von Judenpolitik, d. h. von und für Juden betriebener Politik und Geſetz⸗ 
gebung machte, ſo iſt dies ebenfalls ſehr erklärlich, da der intellektuelle Urheber dieſer 
Politik, herr G. von Bleichröder, ſelbſt Jude iſt, und die von chriſtlichen Eigentümern 
betriebene Minorität der Bankgeſchäfte überhaupt nur die Bankminorität der Politik 
treibt und treiben kann, wie denn in jeder Beziehung die Leitung und Führung auf dieſem 
Gebiete vollkommen in den händen unſrer Mitbürger ſemitiſcher Raſſe und moſaiſchen 
Glaubens ſich befindet. Dazu kommt, daß unſre Mitbürger ſemitiſcher Raſſe und moſa⸗ 
iſchen Glaubens zugleich die intellektuelle Führung der Geſetzgebung in unſren Vertre⸗ 
tungskörpern übernommen haben. Die Herren Lasker, Bamberger und der beiden eng 
befreundete, freilich erſt neuerdings in den Reichstag gelangte, Herr h. B. Oppenheim 
ſind ja Juden und find die eigentlichen Führer der ſogenannten „Nationalliberalen” 
Majorität des Reichstages und der Preußiſchen Zweiten Kammer. 

Herr Miquel repräſentiert dabei die chriſtliche Minorität des Bankier⸗Ciberalismus, 
welcher mit der ſemitiſchen Führung durch dick und dünn geht. Was auf dieſe Weiſe an 
neu⸗deutſcher Geſetzgebung zugunſten unſrer deutſchen Bankgeſchäfte, welche wie gejagt 
ganz überwiegend in händen von Juden find, in den regierenden Bankier⸗Kreiſen und 
mit Unterſtützung der jüdiſchen Leiter unſerer Parlaments⸗politik gewünſcht und ge⸗ 
plant wird, das unterſtützt, propagiert und fördert mit nie ermüdendem Eifer und viel⸗ 
fach großem Geſchick die, wenigſtens in ihren meiſten leitenden Organen von unſren 
Mitbürgern moſaiſchen Glaubens teils abhängige, teils beeinflußte ſogenannte National⸗ 
liberale Preſſe in tauſendſtimmigem Echo durch ganz Deutſchland hin. 

Der Ausdrud „Judenpolitik“, welchen wir oben gebrauchten, iſt dem deutſchen Pu⸗ 
blikum nicht geläufig. Er ſcheint demſelben großenteils ſogar als unſtatthaft. Das hat 
ſeine ſehr naheliegenden Gründe. Wir werden ja zur Zeit von den Juden eigentlich re⸗ 
giert. In durchaus richtiger Würdigung der Umſtände wünſchen dieſelben jedoch nicht, 
daß das von ihnen regierte deutſche Publikum chriſtlicher Religion die hinter den Kuliſſen 
hergehenden goldenen Drahtſeile bemerke, mittels welcher der ſehr geſchickt angelegte 
Mechanismus der beſtehenden Geldregierung gehandhabt wird. Überhaupt ſoll auch das 
Publikum chriſtlicher Religion und deutſcher Nationalität jene Regierung als das, was 
ſie iſt, ſolange als möglich gar nicht erkennen und kennenlernen. Doch in dem Momente, 
in welchem die chriſtliche deutſche Bevölkerung ſich darüber klar wird, daß die Juden, in 
Deutſchland wie allerwärts, ſuſtematiſch und planmäßig eine umfaſſend und höchſt ge⸗ 
ſchickt angelegte Politik betreiben, welche faſt ausſchließlich auf den Vorteil unſrer Mit⸗ 
bürger moſaiſchen Glaubens und jüdiſcher Nationalität angelegt iſt, — in demſelben 
Momente ſagen wir, in welchem die chriſtliche deutſche Bevölkerung ſich hierüber klar 
wird, muß natürlich auch eine Reaktion gegen die überaus fein und ſchlau kombinierte 
Börſenpolitik eintreten, und es kann alsdann die Stellung der Juden in unſrem Staats⸗ 
leben hiervon nicht unberührt bleiben.“ 

Dieſes iſt der Hauptteil des erſten ktra⸗Alrtikels. Die dann folgenden klrtikel wandten 
ſich in ſcharfen Angriffen gegen die genannten Miniſter Tamphauſen und Delbrück, 
damit indirekt und dann auch direkt gegen den Fürſten Bismarck, hauptſächlich wegen 
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feiner Verbindung mit Bleichröder. Dazu noch die folgenden Proben: „. ... jo find wir 
doch genügend darüber informiert, daß Herr von Bleichröder nicht nur in perjönlichen 
Sinanzangelegenheiten des Sürften Reichskanzlers, ſondern auch bezüglich der Reichs⸗ 
Finanz⸗ und Wirtſchaftspolitik mit Erfolg feinen Rat vernehmen läßt .... aus guten 
Quellen wiſſen wir, daß die wichtigſten, finanzwirtſchaftlichen Geſetze des neuen Deutſchen 
Reiches der intellektuellen Urheberſchaft des herrn von Bleichröder zu verdanken ſind 
. . . . der Fürſt Reichskanzler nämlich, ſoweit unſer Urteil und unſre Informationen 
irgend reichen, dem Konfortium Bleichröder, Delbrück, Camphauſen die intellektuelle 
Inſpiration der Neu⸗deutſchen Wirtſchaftsgeſetzgebung ſozuſagen vollſtändig in enter- 
prise gegeben. Der ſonſt jo penetrante Verſtand des Fürſten, ſein praktiſcher Blick und 
ſeine ſo eminent ſelbſtändige Urteilsgabe ſcheint vor den Fragen der Wirtſchaftsgeſetz⸗ 
gebung abſichtlich haltzumachen, um dieſelben Männern zu überlaſſen, deren Stand⸗ 
punkt wir hier klarzulegen bemüht ſind.“ 

Daß derartige Vorwürfe gegen den allmächtigen Reichskanzler gerichtet wurden, 
war ein unerhörtes Ereignis. Die Konjervative Partei ließ bald nachher den Hauptmann 
und Reichstagsabgeoröneten Perrot fallen, ſei es unter dem Druck des Sinanzjudentums, 
mit dem auch ſie verbunden war, oder im Hinblick auf den Reichskanzler. Für uns haben 
die politiſchen Händel jener Zeit nur noch geſchichtlichen Wert. Dieſer jedoch iſt von nicht 
geringer Bedeutung. Wir können heute beurteilen, daß jene von Perrot geſchilderten 
Verhälmiſſe, insbeſondere die Judenregierung, eine Tatſache geweſen iſt, und verſtehen 
dadurch noch beſſer die jo oft in unſrer Zeit aufgeworfene Frage: wie hat es mit der 
Judenherrſchaft überhaupt ſo weit kommen können? 

Stellen wir in dieſem Falle dieſelbe Frage für die Zeit um 1870 etwas anders, ſo wird 
ſie zweifelnd und ſchmerzlich, nämlich: wie iſt die haltung des Fürſten Bismarck erklär⸗ 
lich. In den zuletzt zitierten Sätzen des Perrotſchen Artikels findet ſich die ſchwere An 
ſchuldigung, daß der Fürſt Reichskanzler mit Abſicht die Wirtſchaft und das Geldweſen 
den Juden und ihren Genoſſen überlaſſe. In weiteren Undeutungen wird geſagt, daß 
Bismarck ſchon ſeit langer Zeit im Grunde unerlaubte Finanzgeſchäfte mit Bleichröder 
mache. Zweifellos find jene ÄArasArtifel für Bismarck beleidigend geweſen. In feinen 
„Gedanken und Erinnerungen“ kommt er darauf zurück und erzählt, er habe damals 
beim Juſtizminiſter nachfragen laſſen, ob eine Verurteilung ſicher ſei, man habe geant⸗ 
wortet, ſie ſei wahrſcheinlich, jedoch bei der vorſichtigen Faſſung der Angriffe nicht ſicher, 
und deshalb habe er, Bismarck, die Anklage unterlaſſen, weil ein Prozeß ſonſt nur den 
Gegnern Vorſchub geleiſtet habe. Perrot hatte auch behauptet, andeutungsweiſe, Bismarck 
habe ſchon in ſeiner erſten Zeit als Bundestagsgeſandter zu Frankfurt durch Beziehungen 
zu dortigen Juden feine beſcheidenen Dermögensverhältniſſe aufgebeſſert. Über dieſe 
Dinge iſt auch ſonſt vielfach gemunkelt worden, ohne daß je ein Beweis erbracht worden 
wäre. Daß gerade ein Mann wie Bismarck, mit ſeinem außerordentlich fein entwickelten 
Ehrgefühl, in ſolchen Richtungen anſtößig gehandelt hätte, iſt unter keinen Umſtänden 
glaubhaft. In der Sache hatte Franz Perrot aber unzweifelhaft recht: die Judenregierung 
im deutſchen Wirtſchafts⸗ und Sinanzleben beſtand tatſächlich, und die folgenden Jahr⸗ 
zehnte haben den Satz Perrots in dem vierten ſeiner Urtikel in verhängnisvoller Weiſe 
beſtätigt: „Bankaktien und Börſenprivilegien ſind, wie die Sachen praktiſch liegen, Juden⸗ 
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privilegien. Sie werden daher von der jüdiſchen Preſſe, den jüdiſchen Gelehrten und den 
jüdiſchen Volksvertretern mit allen Kräften geſchützt und gefördert.“ 

Franz Perrot traf auch den Nagel auf den Kopf, als er in demſelben Artikel ſchrieb: 
„Da iſt die möglichſt vollſtändige Derduftung der Milliarden (der franzöſiſchen Kriegs⸗ 
entſchädigung), ohne daß damit irgend weſentlicher und bleibender Nutzen für die Nation 
geſchaffen worden, eine Leijtung erſten Ranges. Miniſter, welche dem Bankgeſchäft und 
den Börſenmächten weniger nahegeſtanden hätten wie die herren Delbrück⸗Camphauſen, 
hätten den Milliardenſegen benutzt, um das Reich und die Bundesſtaaten aus der Schuld⸗ 
Untertänigkeit der Bankgeſchäfte unſerer iſraelitiſchen Mitbürger zu befreien und ein 
Staatswirtſchaftsſyſtem zu inaugurieren, welches die dem allgemeinen Nutzen gewid⸗ 
meten Anlagen herzuſtellen ermöglicht hätte, ohne dafür tributär und von ihnen abhängig 
zu werden und zu bleiben. Die Gefahr, daß dergleichen wirklich geſchehen könnte, war 
eminent, und unſre jüdiſchen Mitbürger dürften ſich gratulieren, daß in Deutſchland und 
Preußen zwei Miniſter am Ruder waren, wie die herren Delbrück und Camphauſen, und 
daß ein Bankier, wie herr von Bleichröder, das Ohr und Vertrauen des leitenden deutſchen 
Staatsmannes und ſeiner Minijter beſaß.“ 

Wie es möglich geweſen iſt, daß der „Milliardenſegen“ die deutſche Wirtſchaft ſo gar 
nicht befruchtet hat, darüber iſt in vergangnen Jahrzehnten ſo wenig geſprochen und 
geſchrieben worden, und wenn einmal die Frage in der Preſſe aufgeworfen wurde, ſo 
folgte tiefe Stille. Es iſt aber weitgehend ſo geweſen, wie Perrot ſchildert und, wie geſagt, 
vor allem haben die folgenden Jahrzehnte alles beſtätigt, was er ſchrieb. Sein Bruder, 
Karl Perrot, erzählt, wie Franz im Jahre 1891 faſt von allen verlaſſen im Sterben lag, 
ihm geſagt habe: „Soll unſer deutſches Vaterland rettungslos der Korruption preisge⸗ 
geben fein?” Huch dieſe ſeine Befürchtung wurde als begründet erwieſen: dieſe Korruption 
wuchs noch reichlich vierzig Jahre lang, bis als Retter in letzter Stunde Adolf Hitler mit 
dem Nationaljozialismus die Macht übernehmen konnte. 

Der große Einfluß Bleichröders, der bei Bismarck ſozuſagen Repräſentant des Sinanz- 
judentums war, war ſchon früher allgemein bekannt. Der alte Fürſt Hohenlohe, der nach 
Caprivi Reichskanzler wurde, ſchreibt Ende der ſiebziger Jahre in ſeinen Denkwürdig⸗ 
keiten als Tagebuchnotiz: 

„Heute bei Bleichröder, der mir in zweiſtündiger Unterredung viel Intereſſantes 
ſagte. Er glaubt, daß die Ruſſen finanziell nicht in der Lage wären, den Krieg über Weih⸗ 
nachten hinaus zu verlängern .. Bismarck will von einer Friedensvermittlung nichts 
wiſſen, weil er mit Recht ſagt, daß die Ruſſen uns dann die Schuld eines faulen Friedens 
zuſchreiben würden. In der inneren Politik arbeitet Bleichröder an einer Reform der 
Handelsgeſetzgebung, Schutz⸗Zoll uſw. Der Marſchall Mac Mahon ſei in den händen der 
Rothſchilds. Sie gehen mit ihm. Bleichröder fürchtet, daß ſich dort die Sachen zuſpitzen 
würden.“ 

Dieſe Probe nur dafür, wie ſich hochſtehende Beamte und Diplomaten ihre poli⸗ 
tiſchen und wirtſchaftlichen Informationen bei dem Juden Bleichröder holten. 

Hohenlohe iſt auch nach Bismarcks Entlaſſung bei Bleichröder und dieſer erzählt ihm 
klußerungen von Bismarck, die ſonſt niemand wiſſen konnte. Genug, über die durch ein 
Menſchenalter hindurch währenden Beziehungen zwiſchen Bismarck und Bleichröder iſt 
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kein Zweifel möglich, und ebenſowenig darüber, daß die jüdiſche Finanz⸗ und Wirt⸗ 
ſchaftsregierung in Deutſchland von Bismarck gewußt und nicht allein geduldet, ſondern 
gefördert wurde. Es kann alles in allem kein Zweifel darüber ſein, daß Bismarck dieſe 
Politik für richtig und nützlich gehalten hat. Die Tatſache iſt eben da, daß Bismarck ſich 
zum kapitaliſtiſchen Standpunkt rückhaltlos bekannt hat und die Juden als ein wirt⸗ 
ſchaftlich nützliches Element in Deutſchland betrachtete. Allgemein darf nicht vergeſſen 
werden, daß eben dieſer kapitaliſtiſche Standpunkt ſo gut wie allgemein war. Man kann 
ihn als liberal bezeichnen, muß aber feſtſtellen, daß er ebenfalls in Deutſchland bei 
den konſervativen Elementen durchgängig vorhanden war und, iſt hinzuzufügen: bis 
zum Jahre 1933 geherrſcht hat. In allen dieſen politiſchen Kreiſen betrachtete man 
auch, ohne weiter darüber zu reden, die jüdiſche Geldherrſchaft als eine Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit. Bismarck hat ſeinen Standpunkt, daß die Juden in ſolchem Sinne nützlich 
ſeien, oft und offen vertreten. Das hat ſich nach außen beſonders in ſeiner Bekämpfung 
Adolf Stöders gezeigt. Der Stöckerſche Antiſemitismus paßte grade Bismarck durchaus 
nicht. Stöcker wandte ſich in erſter Linie gegen die reichen Juden, gegen die jüdiſchen 
Vertreter der Geldherrſchaft. Bismarck ſchrieb hinſichtlich der Stöckerſchen Agitation an den 
damaligen Kultusminifter: „Es iſt ein Irrtum, wenn angenommen wird, daß die reichen 
Juden bei uns einen großen Einfluß auf die Preſſe ausüben. In Paris mag dies anders 
ſein. Nicht das Geldjudentum, ſondern das politiſche Reformjudentum macht ſich bei uns 
in der Preſſe und in den parlamentariſchen Rörperſchaften geltend. Die Intereſſen des 
Geldjudentums ſind eher mit der Erhaltung unſrer Staatseinrichtungen verknüpft und 
können der letzteren nicht entbehren.“ Zum letzten Satz wäre zu bemerken, daß dieſe 
„Staatseinrichtungen“, nämlich die Bank⸗ und elktiengeſetzgebung, ja von den Juden ſelbſt 
gemacht worden waren. 

Der folgende Abſchnitt aus dem Buche „Wilhelm v. Kardorff“, Verfaſſer der Sohn 
Siegfried v. Kardorff, wirft ein Licht auf jene Periode: 
„Die Derleumdungstlage wegen Beleidigung des Fürſten Bismarck wurde nunmehr 


von der Staatsanwaltſchaft ſowohl gegen die Redakteure der „Deutſchen Reichsglocke“ 


wie gegen Dr. Rudolph Meyer erhoben. Der Prozeß gegen die „Reichsglocke“ verlief 
ſehr kurz. Die angeklagten Redakteure Talkau und Schellenberg verzichteten darauf, 
den Wahrheitsbeweis anzutreten. Trotzdem wurden Bleichröder und Hanſemann als 
Zeugen vernommen. Beide ſagten aus, daß Fürſt Bismarck Aftien der Central⸗Boden⸗ 
Credit⸗Kl.⸗G. niemals beſeſſen habe. hanſemann bekundete ferner, daß die Zeichnungen 
für „Ungenannte“ einen Betrag darſtelle, der von den Gründern an das Bankhaus 
Rothſchild, Condon, und an die Diskonto⸗Geſellſchaft als Entgelt für ihre beſonderen 
Bemühungen abgetreten worden ſei. Die Ungeklagten wurden — fie waren bereits 
vorbeſtraft — zu einer Juſatzſtrafe von zehn Monaten bzw. einem Jahr drei Monaten 
Gefängnis verurteilt. 

Der Prozeß vor dem Berliner Kreisgericht gegen Dr. Rudolph Meyer vom 14. Se⸗ 
bruar 1877 geſtaltete ſich dagegen zu einer großen Senſation. Blanckenburg, Kardorff, 
Bethmann hollweg und Bleichröder wurden als Zeugen vernommen. Es wurde in 
dieſem Prozeſſe gleichſam der Schleier weggezogen von dem ganzen verleumderiſchen 
Treiben, das ſeit Jahren gegen den Fürſten Bismarck, von Dieſt und Wedemeyer be⸗ 
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trieben worden war. Der Angeklagte Rudolph Meyer betonte bei feiner Dernehmung, 
daß die gegen den Fürſten Bismarck ausgeſprochenen Verleumdungen nach feiner 
Kenntnis der Dinge in allen ariſtokratiſchen Klubs in Berlin herumgeſprochen worden 
ſeien. Wie ihm von zuverläſſiger Seite mitgeteilt worden ſei, habe im Union⸗Klub 
herr von Wedemeyer mit Herrn von Kahlden eine Wette abgeſchloſſen, daß ſich vor 
Gericht die Wahrheit der Wedemeyerſchen Behauptungen über Bismarcks unlautere 
Börſengewinne erweiſen würde. Kardorff und Bethmann gaben in ihrer Zeugenausfage 
zu, daß Wedemeyer in der Tijchgejellichaft im Union⸗Klub feine verleumderiſchen Be⸗ 
hauptungen vorgetragen hätte. Kardorff hob hervor, daß die Tiſchgeſellſchaft indigniert 
das Zimmer verlaſſen und daß Wedemeyer auf die anweſenden herren einen geradezu 
geiſtesgeſtörten Eindruck gemacht hätte. 

Moritz von Blanckenburg ſagte im weſentlichen folgendes aus: Er habe, als ihm 
das Gerücht über Bismarcks Börſengewinn zu Ohren gekommen ſei, Bismarck gefragt, 
ob er Central⸗Bodenkredit⸗ Aktien gekauft habe. Bismarck habe ihm erwidert: das ſei 
möglich, aber er wiſſe es nicht, denn Bleichröder habe das Recht, über ſeine flüſſigen 
Gelder nach Belieben zu verfügen. Draufhin habe er, Blanckenburg, mündlich und ſchrift⸗ 
lich den von Wedemeyer und Dieſt behaupteten Börſengewinn Bismarcks an den Altien 
der Central⸗Bodenkredit⸗ulktiengeſellſchaft pommerſchen Freunden gegenüber gleichſam 
beſtätigt. In einem Eingeſandt Blanckenburgs an „Die Poſt“ vom 16. Februar 1877, 
in dem er die falſchen Berichte über feine Zeugenausſagen richtigſtellte, heißt es 
denn auch: 

„In dem Brief, den ich einem Dritten zu deſſen Information geſchrieben habe, 
und von welchem Herr von Dieſt wahrſcheinlich ohne Erlaubnis des (dreſſaten ſich 
kbſchrift genommen zu haben ſcheint, heißt es wörtlich: Die Aktien wurden zu 106 an 
die Börſe gebracht. Ohne Bismarcks Vorwiſſen hat fein Bankier in laufendem Konto 
zu 108 etwas nicht unbedeutend gekauft und ſpäter verkauft. Wo in aller Welt iſt hier 
die Rede von bedenklichem Gründergewinn? Es iſt durch die öffentliche Verhandlung 
völlig aufgeklärt, daß ich mit dieſer Behauptung im Irrtum geweſen bin, und Kürze 
und Beſtimmtheit iſt nur dadurch erklärlich, daß ſie für einen Dritten beſtimmt war, 
für den ſie mehr ein Beiſpiel war, eine Ergänzung zu dem, was er ſchon mündlich durch 
mich wußte.“ 

Bleichröder ſagte folgendes aus: 

„Als vor nunmehr fünfzehn Jahren der Sürjt von Bismarck das preußiſche Miniſter⸗ 
portefeuille erhielt, beauftragte er mich, ihm alle ſeine finanziellen Geſchäfte zu führen. 
Ich hatte alle Einnahmen und Ausgaben für ihn zu beſorgen, Güter und Effekten für 
ihn zu kaufen und zu verkaufen. Ich hatte von dem Fürſten den Auftrag, bei allen 
Effekten⸗klnlegungen weniger auf Gewinn, als auf fundamentale Sicherheit mein Alugen- 
merk zu richten. Wie wenig Fürſt von Bismarck Zeit fand, ſich um feine Privatangelegen⸗ 
heiten zu kümmern, erhellt wohl aus dem Umſtande, daß er mich vor längerer Zeit 
fragte: ob er denn auch Beſitzer von Preußiſchen Central⸗Bodenkredit⸗llktien ſei oder 
jemals geweſen ſei. Ich ließ der Sicherheit halber von meinem Hauptbuchhalter ſogleich 
nachſehen und bedeutete ſeiner Durchlaucht: daß er wohl Beſitzer von Preußiſchen 
Bodenkredit⸗Pfandbriefen, aber nicht Aktien ſei. Angeſichts meiner Bücher, meiner 
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Buchhalter und meines ſofort vor Gott zu leiſtenden Eides bemerke ich, daß Fürſt Bis⸗ 
marck weder direkt noch indirekt, weder aktiv noch paſſiv, noch durch irgendwelche dritte 
Perſonen, kapitaliter oder mittels eines Differenzgewinnes an der Preußiſchen Central⸗ 
Bodenkredit⸗Kktiengeſellſchaft beteiligt geweſen iſt. Alle gegenteiligen Behauptungen 
erkläre ich für böswillige Verleumdungen.“ | 

Dr. Rudolph Meyer wurde zu neun Monaten Gefängnis verurteilt, und das Gericht 
ſtellte feſt, daß er mit Rückſicht auf die hohe ſoziale Stellung der herren von Dieſt und 
von Wedemeyer an die Wahrheit ihrer Behauptungen habe glauben können, und daß 
nur aus dieſem Grunde keine höhere Strafe verhängt worden ſei. 

kbgeſehen von der Blanckenburgſchen klusſage, die die verhängnisvolle Rolle klar⸗ 
ſtellte, die Moritz von Blanckenburg in dieſer Frage geſpielt hatte, war unzweifelhaft 
die Bleichröderſche klusſage die bei weitem intereſſanteſte. Sie ließ erkennen, wie intim 
die Beziehungen zwiſchen Bismarck und Bleichröder waren. Bleichröder hatte nicht nur 
bei Bismarck, ſondern auch bei den Vortragenden Räten des Auswärtigen Amtes jeder⸗ 
zeit freien Zutritt. Er pflegte von Bismarck ſtets als von einem hochverehrten Chef 
zu ſprechen, Frau von Bleichröder ſprach von der Fürſtin Bismarck als von ihrer „Chef⸗ 
reſſe“. Bismarck hat Kardorff zu wiederholten Malen geſagt: 

„Durch Bleichröder pflege ich wichtige politiſche Mitteilungen aus Paris oder Peters⸗ 
burg in der Regel acht Tage früher zu erhalten als durch meine Botſchafter.“ 

In beiden Prozeſſen war der Verleumdungsfeldzug gegen den Fürſten Bismarck 
endgültig zuſammengebrochen. Es folgte noch ein Prozeß gegen Herrn von Dieſt, in 
dem dieſer wegen Beleidigung des Fürſten Bismarck zu drei Monaten Gefängnis ver⸗ 
urteilt wurde. Auf Bismarcks Veranlaſſung wurden die ſtenographiſchen Berichte über 
die Derleumdungsprozeſſe in der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung” vom 19. Januar 
und 16. Februar 1877 veröffentlicht. 

Wie empfindlich Bismarck war, wenn auf ſeine Beziehungen zu Bleichröder in einer 
ihn verletzenden Form angeſpielt wurde, zeigt ſeine Reichstagsrede vom 19. Juni 1879. 
Bamberger hatte die Frage der Silberverkäufe beſprochen und eine Bemerkung des 
Inhalts gemacht, daß die britiſche Regierung über die Intentionen der deutſchen Re⸗ 
gierung vielleicht durch den britiſchen Generalkonſul (Bleichröder) fortlaufend infor⸗ 
miert würde. Darauf erwiderte Bismarck: 

„Wenn der Herr Vorredner dagegen ſeinerſeits infinuiert, daß der mutmaßliche Ur⸗ 
heber dieſer Gerüchte der britiſche Generalkonſul, das Bankhaus Bleichröder ſei, wenn 
durch ſkandalöſe und ſchnöde Prozeſſe weltbekannt iſt, daß dieſes ſelbe Bankhaus mein 
Bankier und Geſchäftsführer in Privatangelegenheiten iſt, ſo iſt mir dabei doch etwas 
die Empfindung geworden, als hörte ich die „Reichsglocke“ klingeln — nicht die des 
Herrn Präſidenten, ſondern eine andere —, und ich möchte dem herrn Vorredner 
doch empfehlen, mich auf dieſes Gebiet nicht herauszufordern; ich habe nicht geglaubt, 
daß ſolche Anklänge hier in dieſer Derſammlung auch nur in der vorſichtigſten Andeu⸗ 
tung möglich wären.“ — Soweit Kardorff. 

Eine der dringenden Sorgen Bismarcks war die der Kapitalbildung in Deutſchland. 
Sie betrachtete er und mit vollem Recht als eine wirtſchaftliche Notwendigkeit. Er tat 
alles, um ſie zu fördern und beſonders auch, um die induſtrielle Unternehmerſchaft wirt⸗ 
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ſchaftlich zu feſtigen, ihre Unternehmen rentabel zu geſtalten. Bismarcks Schutz⸗Zoll⸗ 
geſetzgebung Ende der ſiebziger Jahre bedeutete ſeine Abfehr von dem Freihandels⸗ 
prinzip des Liberalismus. Wie in allem war Bismarck durch irgendwelche prinzipielle 
Hinderniſſe niemals gebunden oder auch nur beeinflußt. So dürfen wir es auch als feine 
tatſächliche Überzeugung anſehen, wenn er die reichen Juden als nützliches Element in 
der Wirtſchaft anſah. Wieweit hierfür der dauernde Einfluß Bleichröders mitgewirkt 
hat, muß man dahingeſtellt laſſen. In Betracht zu ziehen iſt auch u. a., daß Bismarck 
eine rieſige Laft von Aufgaben, Problemen, Widerſtänden und Arbeit nach außen und 
im Innern zu bewältigen hatte, mit denen er ſich dauernd beſchäftigen mußte und daß er 
es deshalb für angängig hielt, das finanzielle Gebiet den „Sachleuten” zu überlaſſen, trotz 
ihrer ungeheuren Bedeutung, über die ſich der leitende Staatsmann des neuen Deutſchen 
Reiches eigentlich nicht unklar fein konnte. Sehr möglich auch, daß er die Verhältniſſe 
in England dabei im Auge hatte, mit ihrem ſchrankenloſen Kapitalismus und dem ſehr 
ſtarken Einſchlag reicher Juden. 

Franz Perrot hat aber recht gehabt, und wenn ſeine Mahnungen befolgt worden 
wären, ſo würden alle jene verhängnisvollen Wirkungen und Folgen, die wir kennen, 
nicht eingetreten ſein. Gerade die Bank⸗ und Aktiengeſetzgebung und was ſich noch daran⸗ 
ſchloß, hat ja unermeßlich zur Stärkung der Macht und Herrſchaft des Judentums bei⸗ 
getragen und zur Verbreitung der Korruption, die dann ſchließlich in der November⸗ 
republik ihren höhepunkt erreichte. Unbegreiflich erſcheint uns heute jene kluffaſſung 
Bismarcks, daß das Geldjudentum keinen Einfluß auf die Preſſe nähme. Man fragt ſich, 
ob denn jene enge Verbindung grade des Geldjudentums mit der Preſſe und der aus dieſer 
Verbindung erwachſene ungeheure jüdiſche Einfluß auf allen Gebieten erſt in einer neueren 
Zeit entſtanden ſei und Bismarck ihn deshalb nicht habe kennen können. Dem ſteht aber 
die Tatſache gegenüber, daß zum Beiſpiel die Frankfurter Zeitung grade das jüdiſche 
Intereſſe auf Koſten des Staats und des deutſchen Lebens ſuſtematiſch mit größter Ge⸗ 
ſchicklichkeit und Energie vertreten hat. Das Berliner Tageblatt wurde nach dem ſiebziger 
Kriege ausdrücklich für die Wahrnehmung der Intereſſen des Judentums gegründet. 
Beide Blätter, nachher auch die Doſſiſche Zeitung und viele andre, arbeiteten ohne klus⸗ 
nahme eng mit der jüdiſchen Großfinanz zuſammen und vertraten deren Intereſſe. 
Wollte die jüdiſche Finanz etwas erreichen, ſo bediente ſie ſich in erſter Linie auch der 
Preſſe und nicht nur der jüdiſchen. Man konnte doch nicht „das politiſche Reformjuden⸗ 
tum“, wie Bismarck es tat, geſondert vom Geldjudentum und vom Preſſejudentum be⸗ 
trachten und behandeln. Es war auch zu Bismarcks Zeiten nicht denkbar, daß das politiſche 
Judentum getrennt vom Sinanzjudentum und umgekehrt, gearbeitet hätte, ebenſowenig, 
daß die jüdiſche Preſſe irgendeinen Wunſch des Sinanzjudentums nicht erfüllt und mit 
dieſem ſich über die einzuſchlagende Taktik beraten hätte. Es war tatſächlich immer ein 
vereintes Schlagen, einerlei ob man bis dahin vereint oder getrennt marſchierte. Was nun 
ſonſt das Finanzjudentum anlangt, überhaupt die reichen Juden, jo hatte Bismarck ja 
zugelaſſen, daß eben dieſes Judentum auf die Neugeſtaltung der Bank⸗ und Aktien⸗ 
geſetze maßgebenden Einfluß ausübte. Wie anders hätten die Dinge trotzdem werden 
können, wenn die Preſſe, jedenfalls ein weſentlicher Teil von ihr, ſich gegen die jüdiſche 
Geldherrſchaft aufgelehnt hätte. Wie wir aber geſehen haben, ließ ſogar die Preſſe der 
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Konſervativen Partei Franz Perrot im Stich, weil er den Singer an die Wunde gelegt 
hatte. 

flusgeſprochen über Juden hat ſich Bismarck nicht ſelten, bisweilen abfällig, bis⸗ 
weilen anders. In einer von Moritz Buſch („Graf Bismarck und ſeine Leute“) aus dem 
Jahre 1870 berichteten Unterhaltung über die Juden ſagte Bismarck: „Ja, ich bin doch 
der Meinung, daß ſie (die Juden) durch Kreuzung verbeſſert werden müſſen. — Die 
Refultate find nicht übel.“ Er nannte einige adelige häuſer und bemerkte: „Alles ganz 
geſcheite, nette Leute.“ Dann fügte er nach einigem Nachdenken und mit kluslaſſung 
eines Zwiſchengedankens, der wahrſcheinlich auf die Verheiratung vornehmer Chriſten⸗ 
töchter, deutſcher Baroneſſen, mit reichen und talentvollen Iſraeliten, hinzu: „Übrigens 
iſt es wohl umgekehrt beſſer — wenn man einen chriſtlichen Hengjt von deutſcher Zucht 
mit einer jüdiſchen Stute zuſammenbringt. Das Geld muß wieder in Umlauf kommen, 
und es gibt auch keine üble Raſſe. Ich weiß nicht, was ich meinen Söhnen einmal raten 
werde.“ 

Es iſt von Bismarck bekannt, daß er liebte, ſich in zwangloſen Geſprächen über Gegen⸗ 
ſtände, die er für unverfänglich hielt, gehen zu laſſen, auch daß er die Neigung hatte, 
einen Gedankengang, nicht ſelten halb ſcherzhaft, auf die Spitze zu treiben, um dieſen 
oder jenen Unweſenden zum Widerſpruch zu reizen. Es wäre auf alle Fälle bedenklich, 
aus Berichten über ſolche klußerungen Bismarcks ſchwerwiegende Schlußfolgerungen ab⸗ 
zuleiten. Etwas ganz anderes iſt es dagegen mit den Schlüſſen, die aus Bismarcks Umts⸗ 
führung gezogen werden müſſen. Da ſteht man vor der Tatſache, daß Bismarck die Juden 
in Deutſchland für ein nützliches Element im Staat angeſehen und ſie als ſolche behandelt, 
das heißt alſo gefördert hat. Auch politiſch hatte er nichts gegen die Juden, wenn er 
glaubte, fie brauchen zu können, man denke 3. B. an den Juden Bamberger, den 
Bismarck 1870/71 zu wichtigen und geheimen Miſſionen brauchte, und andere. Als auf 
dem Berliner Kongreß 1878 die rumäniſche Judenfrage verhandelt wurde, ſtellte ſich 
Bismarck auf die Seite der jüdiſchen Forderungen. Man mag hier einwenden, daß er da 
aus ſtaatspolitiſchen Rückſichten gehandelt habe; natürlich beſteht eine ſolche Möglich⸗ 
keit, immerhin läßt ſich keine Gelegenheit namhaft machen, wo Bismarck ſich gegen jüdiſche 
Forderungen gewandt, und überhaupt gegen die Juden aufgetreten wäre. 

Der antiſemitiſche Journaliſt Wilhelm Marr wandte ſich in einer leidenſchaftlichen 
Schrift: „Der Sieg des Judentums über das Germanentum“, die ſeinerz eit erſchien, und 
zwar in der Schweiz, in einer Weiſe gegen Bismarck, die zum politiſchen Zeitbilde jener 
erſten Periode des Antijemitismus einen wichtigen Beitrag bildet: 

„Es ſteht mir nicht zu und iſt hier auch kaum am Platze, die innere Politik des Fürſten 
Bismarck in Deutſchland ſeit 1866 einer Kritik zu unterziehen. Es genüge, zu konſtatieren, 
daß ſeit jener Zeit Sr. Durchlaucht vom Judentum wie ein Conſtantin verehrt wird 
und daß die nationalliberale jüdiſche „Oppoſition“ ganz transparent nach der Macht 
drängt, die ihr der Fürſt ſchon jetzt einräumen ſoll. Als lächerlich kann ich dieſe jüdiſchen 
Hoffnungen leider nicht bezeichnen; denn die Prämiſſen unſeres inneren Staatslebens 
find nach dem Kriege mit Öfterreich und noch mehr nach dem Kriege mit Frankreich 
derart geweſen, daß man die kühnſten, jüdiſchen Hoffnungen nicht lächerlich finden kann. 

Wie! Frankreich hat in den letzten ſieben Jahren einen jüdiſchen Diktator und ein 
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jüdiſches Triumvirat, — England hat einen jüdiſchen Premier zu verzeichnen, und 
Deutſchland, das ſoziale Eldorado des Judentums, ſollte es nicht auch fertigbringen, 
mit dem Strome der modernen Kultur zu ſchwimmen? — Cächerlich wäre es vielmehr, 
wenn das Judentum ſeine Hoffnungen auch nur um einen halben Ton herabſtimmte. 

Steht es mir als Deutſchen und Mitbeſiegten nicht an, die innere Staatskunſt des 
Fürſten Bismarck einer Kritik zu unterziehen, jo würde ich, wenn ich Jude wäre, ſagen: 
‚Der Fürſt hat feine Zeit begriffen, wie kein Staatsmann vor ihm. Er hat den kultur⸗ 
geſchichtlichen klaren Blick, daß das Germanentum bankerott in den letzten Zügen liegt 
und ſieht ſich nach lebenskräftigeren Elementen um.“ 

Was können ihm auch Männer nützen wie wir, die wir keine ‚Reichsfreunde“ mehr 
ſein können, weil wir kein deutſches Reich haben, und vom Fürſten nichts erbitten, als 
den geduldigen Raum für eine kleine, ſtille Gemeinde, die — noch nicht alle Ideale 
verloren hat. —“ 

Dieſe Schärfe kann ſchwer überboten werden. Die obigen Sätze werden hierher ge⸗ 
ſetzt, um die Leidenſchaftlichkeit der Stimmung zu kennzeichnen, denn ſachlich ſchießen 
ſie über das Ziel hinweg und teilweiſe weit daran vorbei. Bismarck als Erkenner und 
Ausnußer eines Bankerotts des Germanentums zu beſchuldigen, ſteht unter jeder Kritik. 
Don jüdiſcher Seite iſt behauptet worden, Wilhelm Marr ſei ein jüdiſcher Renegat 
geweſen, was von kundiger deutſcher Seite als unzutreffend bezeichnet wird. Daß ſonſt 
ſolche Fälle möglich, nicht einmal ſelten ſind, darf als bekannt angenommen werden. 
Aud die Schrillheit des Tones könnte zu ſolchem Verdacht Anlaß geben, aber wie gejagt 
darf man die Deutſchheit Wilhelm Marrs als Tatſache anſehen. 

Es würde ein großer Fehler ſein, wollte man Bismarck nunmehr als judenhörig 
oder ähnlich bezeichnen. Zum Teil in den Unſchauungen feiner Zeit über Juden und 
jüdiſche Fragen befangen, feſt in der kapitaliſtiſchen Unſchauung wurzelnd, dafür hal⸗ 
tend, daß die geſchäftlichen und wirtſchaftlichen Fähigkeiten der Juden dem Geſamt⸗ 
wirtſchaftsleben des Staates und dieſem ſelbſt nützlich ſeien, war er ſich ſicher über manche 
ſchädlichen Seiten des Juden klar, aber ohne weiteres überzeugt, daß er, Bismarck, jeder⸗ 
zeit die Kraft und Macht haben würde, dann erfolgreich gegen ſie vorzugehen. Über das 
wirkliche Weſen und die Gefährlichkeit des Juden, das wird das Endurteil ſein müſſen, 
hat ihn aber ſein Scharfblick doch getäuſcht. 


Der politiſche Antiſemitismus 
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Im erſten Jahrzehnt nach dem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege begann der „politiſche 
Antiſemitismus“. Nachdem die Juden die volle bürgerliche Gleichberechtigung erhalten 
hatten, brauchte der jüdiſche Übermut ſich nun keine äußeren Zügel mehr anzulegen. 
Ungehemmt pochten ſie auf ihre Macht, die jetzt durch ihre Stellung im Staat gefeſtigt 
und weiter gehoben wurde. Dazu kam das einträgliche Kriegsgeſchäft und nachher der 
„Milliardenſegen“, der, wie bekannt, ganz überwiegend dem jüdiſchen Geldſack zugute 
kam, auf Koften der verführten und betrogenen deutſchen Bevölkerung. Die furchtbaren 
Zuſammenbrüche während der „Gründerzeit“ ließen ſich ebenſowenig verbergen wie die 
Zunahme des jüdifchen Reichtums und des jüdiſchen Einfluſſes überall, nicht zum wenig⸗ 
ſten auch der jüdiſchen Überhebung. Auf unſrem Gange durch das neunzehnte Jahrhun⸗ 
dert iſt uns immer wieder die Tatſache entgegengetreten, daß in der Bevölkerung der alte 
Widerwille gegen die Juden und gegen jüdiſches Weſen ebenſowenig erſtorben war, wie 
die Erkenntnis, daß der Jude der Feind der deutſchen Urbeit — wenn ſie nicht für ihn 
arbeitet — und des deutſchen Weſens war und blieb. Das jüdiſche Verhalten nach 1870 
beſtätigte das in furchtbarer Weiſe. Das im folgenden erzählte Ereignis iſt längſt ver⸗ 
geſſen und war doch ſchon ein Symptom böſer Art für die Wirkungen des jüdiſch 
geführten Kapitalismus: Als nach dem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege die ſiegreichen 
Truppen nach Berlin zurückkehrten, konnten fie dort zu einem großen Teil keine 
Wohnungen erhalten. Es begab ſich das Unglaubliche und Empörende, daß gegen ſie 
mit der Waffe eingeſchritten wurde. Der ſtädtiſche Grundbeſitz nahm ſo ſeine „Inter⸗ 
eſſen“ wahr. 

Das iſt nur ein Beiſpiel, jo war und wurde es aber überall, wo ehrliche Urbeit von 
geſchickten und gewiſſenloſen Ausbeutern um ihren Lohn und ihren Boden gebracht wer⸗ 
den konnte. Der politiſche kntiſemitismus“ war alſo ein meiſt ungeſchickt geführter Ver⸗ 
teidigungskampf gegen den Juden, kein Raſſenhaß, kein Religionshaß, keine Intoleranz. 
Dem Judentum und ſeinen Freunden aber kam dieſes Wort ſehr gelegen und ſie haben es 
verſtanden, mit ihm zahlloſe deutſche Gemüter zu verwirren, irrezuführen und auszu⸗ 
nutzen. Dem Raiſer Friedrich iſt das Wort zugeſchrieben worden, er habe als Kronprinz 
den Antijemitismus als die Schmach des Jahrhunderts bezeichnet. In Wirklichkeit hat 
er das nie geſagt. Er war jedoch kein Feind des Judentums, überhaupt in der Juden⸗ 
frage liberal gerichtet und weit davon entfernt, den Juden von einem national-wölkiſch⸗ 
raſſiſchen Standpunkt aus zu betrachten. Dazu kam, daß ſeine engliſche Gattin, wie 
alle Engländer, die Juden als ganz gleichberechtigt und gleichwertig anſah. Für Kaiſer 
Friedrich und die Welt, in der er lebte, waren auch die heutigen Juden noch immer die 
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Abkommen des auserwählten Volks, jenes Volks der Bibel, das bisher in Europa um 
ſeines Glaubens willen ſchändlich bedrückt und verfolgt worden war. 

In den achtziger Jahren trat Adolf Stöcker zuerſt öffentlich auf und gründete die 
Chriſtlich⸗Soziale Arbeiterpartei. Er war evangeliſcher Geiſtlicher und wurde wegen feiner 
großen Redegabe und anderer Fähigkeiten als Hofprediger nach Berlin berufen. Schon 
vorher hatte Stöcker die große und wachſende Bedeutung der ſozialen Frage erkannt; 
er ſtudierte ſie in Berlin weiter und ſah auch, was gerade ihn beſonders berührte, wie die 
Sozialdemokratie wuchs und wie fie die krbeitermaſſen nicht allein entchriſtlichte, ſon⸗ 
dern wie fie ihnen überhaupt die Religion nahm und fie mit materialiſtiſch⸗marxiſtiſchen 
Knſchauungen erfüllte. So entſchloß er ſich, den Kampf gegen die Sozialdemokratie zu 
beginnen: „den wilden Stier bei den Hörnern zu faſſen und mit ihm zu ringen“. Stöckers 
langen Kampf zu ſchildern fällt außerhalb des Rahmens dieſer Schrift. Uns intereſſiert 
nur, daß er bei dieſem ſeinem Kampf auf den Juden ſtieß. 1888 ſchrieb Stöcker: „Das 
moderne Judentum hat ſich unter dem ſtummen Zuſchauen der Fürſten, Parlamente, 
Miniſter und Parteien, unter dem Zujauchzen geſinnungsloſer oder erkaufter Journa⸗ 
liſten und Gelehrter das Monopol der öffentlichen Schätzung erkauft. In drei Vierteln 
der gebildeten Welt werden die Dinge ſo angeſehen, wie dieſe die in Paris, in Wien, wie in 
Condon anſäſſige und allmächtige Internationale jüdiſcher Kritik ſie angeſehen wiſſen will.“ 

Das war eine damals recht vereinzelte Erkenntnis, und noch ſeltner war, daß jemand 
den Mut hatte ſie auszuſprechen und damit eben dieſer Weltmacht den Krieg zu erklären. 
Das hat Adolf Stöcker getan und dieſen Krieg bis an ſein Lebensende mit vorbildlichem 
Mut, durch keinen Mißerfolg beirrt, durchgeführt. Den deutſchen firbeiter wollte Stöcker zur 
Monarchie und zum Chriſtentum zurückbringen, mußte aber ſehr bald erkennen, daß das un⸗ 
möglich war. Dieſes Vorhaben erſchien ihm ſchon bald ſo ausſichtslos, daß er den Namen 
feiner Chriſtlich⸗ſozialen Arbeiterpartei in: Chriſtlich⸗ſoziale Partei umwandelte. Sie 
wurde Mittelſtandspartei, unbeſchadet deſſen, daß ſie einen beſchränkten Beſtand von 
Handarbeitern hatte und behielt. 

Die große Menge der Handarbeiter befand ſich unter jüdiſcher Führung und glaubte 
vertrauensvoll, die Juden, voran die Halbgötter Marx und Caſſalle, ſeien die ſozialen 
Heilande. Im Mittelſtande war man der Erkenntnis der jüdiſchen Gefahr gegenüber 
aufgeſchloſſener, denn man fühlte die jüdiſche hand an der Gurgel. Adolf Stöcker hatte 
daneben auch in feiner vergeblichen Werbung bei der Arbeiterbevöllerung den Juden 
bis zu einem gewiſſen Grade kennengelernt, genug, um ihn als Lebensgefahr für das 
deutſche Volk einzuſchätzen. Mit der ihm eignen Tapferkeit und der ganzen Gewalt ſeiner 
großen Redebegabung griff Stöcker die Juden rückſichtslos an, unbekümmert um die 
zahlreichen Wunden, die er ſelbſt davontrug. Wie groß die jüdiſche Überhebung in 
jener Zeit war, zeigt das oft zitierte Beiſpiel: Stöcker hatte in einer Reichstagsrede 
den Juden „etwas mehr Beſcheidenheit“ angeraten. Die Antwort war ein Sturm der 
Empörung in der geſamten jüdiſchen und judenfreundlichen Preſſe über dieſen uner⸗ 
hörten Angriff, über dieſe freche Beleidigung der vollberechtigten deutſchen Mitbürger 
jüdiſchen Glaubens. Und damit begann eine jüdiſche Verfolgung gegen Stöcker, wie 
ſie bis dahin ihresgleichen nicht gehabt hatte. Keine Verleumdung war zu gemein, um 
nicht gegen ihn angewendet zu werden. Nachdem die letzten Schranken ihrer vollen Gleich⸗ 
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berechtigung gefallen waren, benahmen ſich die Juden offen und öffentlich, als ob ſie 
die Herren in Deutſchland und die Deutſchen nur ihre geduldeten Gäſte feien. Auch in 
den folgenden Jahrzehnten iſt es immer das jüdiſche Verfahren geblieben, den Gegner 
mit allen Mitteln der Lüge und Gemeinheit zu verfolgen und zu verſuchen, ihn ſo „un⸗ 
möglich“ zu machen. Fügen wir in dieſem Zuſammenhang hinzu, daß die Juden für 
dieſe Methode eine mächtige Waffe zur Verfügung hatten, ſeitdem ſie Rechtsanwälte 
und Richter werden konnten und von dieſer Möglichkeit auf das Husgiebigſte Gebrauch 
machten. 

Erkannte Stöcker die Schädlichkeit und Gefährlichkeit des Juden für Staat und Volk, 
ſo ſtand ſelbſt ſeine Gegnerſchaft gegen das Judentum doch nicht auf ganz feſtem Boden, 
und zwar aus dem folgenden Grunde: Stöcker machte Unterſchiede zwiſchen den Juden. 
Nur gegen diejenigen Juden trat er auf, die er als Dertreter der Geldherrſchaft anſah, 
ferner gegen die ſozialdemokratiſchen Führer, gegen die liberalen politiſchen Juden und 
die kUntimonarchiſten, gegen die vaterlandsloſen und irreligiöſen Juden. Gegen den 
frommen, den nicht reichen und den politiſch nicht tätigen Juden hatte Stöcker nichts. 


kln feinen Freund Bodelſchwingh ſchrieb Stöcker: „Ich habe gegen die Juden nicht 
einmal eine kntipathie und habe fie als das Volk der Verheißung lieb.“ Stöcker klagte 


bitter darüber, daß im Volke die Kenntnis der jüdiſchen Heilsgeſchichte immer mehr ab⸗ 
nehme und ſchilderte empört, daß bei einer Schulbeſichtigung kein Schüler gewußt habe, 
wer der König Hiskias geweſen ſei. Stöcker hat alſo die eigentliche Front des jüdiſchen 
Seindes nicht erkannt. Die Kategorien von Juden, die er bekämpfte, ſchienen ihm Ab⸗ 
gefallene vom Volke der Verheißung zu ſein, das er liebte. Er erkannte aber nicht, daß die 
Juden vor allem ein Volk find, und das „Ganz Iſrael bürgt für einander“ — immer 
maßgebend und lebendig war und das ſolange bleiben wird, wie es Juden auf der 
Erde gibt. Kampf gegen das Judentum muß, wenn er ganz und wirkſam ſein ſoll, 
gegen das ganze Judentum ohne Einſchränkungen und Ausnahmen geführt werden. 
Trotzdem iſt Stöckers Kampf ein Ereignis geweſen, das in der inneren Geſchichte 
des zweiten Reiches nicht allein einen rühmlichen Platz behält, ſondern eine neue Periode: 
den Beginn offener Gegenwehr der deutſchen Bevölkerung gegen die Juden bedeutet. 
Adolf Stöcker war Hofprediger, gehörte alſo zur Hofgejellihaft und war Mitglied 
der Konjervativen Partei, auch als ſolches Abgeordneter des Reichstages. Sein „Anti⸗ 
ſemitismus“ mißfiel nicht allein Bismarck und den Seinen, ſondern auch dem Hofe, der 
Konjervativen Partei und damit den höchſten und damals ſo einflußreichen Schichten, 
beſonders in Preußen. Antifemitismus galt da als unvornehm, als unchriſtlich und als 
rückſtändig. Dieſe Auffaſſung mag bei wenigen aufrichtig geweſen fein. Der eigentliche 
Grund lag durchweg wieder letzten Endes in der jüdiſchen Geldmacht, bei jüdiſch⸗deutſchen 
Miſchheiraten und allen jenen Bindungen, die ſich aus ſolchen direkt und indirekt er⸗ 
gaben. Völlig unſchicklich fand man, daß ein Mann an der hervorragenden Vertrauens⸗ 
ſtelle eines Hofpredigers öffentliche Reden hielt, für die „unteren Klaſſen“ und dann noch 
gar gegen die Juden. Adolf Stöcker brachte es nun ſelbſt innerlich nicht fertig zu wählen 
und ſich zu entſcheiden, nämlich entweder ſeine politiſche Tätigkeit aufzugeben oder ſich 
von feiner Hofitellung und der Ronſervativen Partei zu trennen, obgleich doch auf die 


Dauer eine Vereinigung beider unmöglich war. Das Ende feiner politiſchen Arbeit war 
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ſchließlich, daß er gezwungen wurde, feine Hofpredigerſtellung aufzugeben und ſich von 
ſeiner Partei zu trennen, während er ſelbſt ſchon zu Unfang aus eigenem Antrieb dieſen 
Schritt hätte tun müſſen. Freilich verlor er den Mut niemals und kämpfte weiter bis 
zu Ende, aber die Früchte dieſes Kampfes waren nicht, wie ſie hätten ſein können. Hinzu 
kam, daß Stöcker kein Organiſator war, auch keinen zur Hand hatte, und ſchließlich war 
der allmächtige Bismarck ſein Gegner, und nach Bismarcks Entlaſſung täuſchte ihn ſeine 
Hoffnung, er werde beim Kaiſer ein Stütze finden. Dieſer ließ ihn vielmehr fallen. Die 
eigentliche Stöder-Bewegung verging mit ihrem Schöpfer. Der Eindruck feiner ſtarken 
unbeugſamen Perſönlichkeit aber hat lange nachgewirkt und es wird Stöcker nie ver⸗ 
geſſen werden, daß er der erſte geweſen iſt, der es wagte, dem Judentum rückſichtslos 
entgegenzutreten. Auch die Juden haben dieſen Gegner nie vergeſſen und ihn gehaßt, wie 
nur Juden haſſen können. 

Wer heute jüdiſche Beſchreibungen jener Periode des „Antiſemitismus“ lieſt, der 
findet da folgende Darſtellung: Neid auf die Geſchicklichkeit und Klugheit der Juden ſei 
die Haupturſache geweſen, auf ihre geldlichen, wie wirtſchaftlichen Erfolge, auf ihre 
immer mehr ſich hebende Stellung und ihren Einfluß in Deutſchland, beſonders nachdem 
ſeit 1870 auch die letzten Beſchränkungen ihrer Gleichberechtigung beſeitigt worden ſeien 
und fie zu allen Berufen und Beamtenlaufbahnen Zutritt erhalten hätten. Außer dieſer 
niedrigen Eiferſucht aber ſei die finſterſte Reaktion im neuen Kaiferreich wieder lebendig 
geworden in Geſtalt eines überſteigerten Nationalismus und Militarismus und gering⸗ 
ſchätziger Verachtung aller friedlichen kulturfördernden Arbeit! 

Die Wirklichkeit im damaligen Deutſchland ſah ganz anders aus. Das ergibt ſich aus 
den allgemeinen Verhältniſſen, die bereits ſkizziert wurden: Die Jahre ſeit 1866 be⸗ 
deuteten den Beginn einer Hochkonjunktur für die Juden in Deutſchland. Sie waren ganz 
frei und gleichberechtigt, der mächtigſte Mann im Reich ſchützte und begünſtigte fie und 
bediente ſich ihrer, die Zahl der reichen Juden wuchs progreſſiv, ihr Einfluß auf allen 
Gebieten des Lebens nahm mit Rieſenſchritten zu. 

Don „Reaktion“, — im jüdiſchen Sinne verſtanden, — war im damaligen Deutſch⸗ 
land nicht die Rede, im Gegenteil ſpielte der Liberalismus eine zunehmende Rolle, und 
dazu waren grade damals Heiraten der ſogenannten höheren Schichten mit Jüdinnen 
häufig und beliebt. Auf der anderen Seite nahm die Sozialdemokratie zu, der von Juden 
erfundene und ſpäter organiſierte und geführte internationale Sozialismus. Aber das alles 
ging der Herrſchſucht und der Überhebung der Juden nicht ſchnell genug. Sie rannten 
nach Reichtum und Geld, achteten nicht der Niedergetretenen, Ruinierten und Betrogenen, 
legten ihrem Übermut keinen Jügel an und, wie immer in ihrer Geſchichte, blendete ſie 
ihr Erfolg und ihre tupiſche jüdiſche Eitelkeit. So iſt pſuchologiſch auch die überraſchte 
empörte Wut zu erklären, als Adolf Stöcker ihnen „etwas mehr Beſcheidenheit“ anriet. Der 
„Antifemitismus" kam nicht von „oben“, ſondern hauptſächlich aus dem ſtädtiſchen und 
ländlichen Mittelſtande, auch aus akademiſchen Kreifen, die teils inſtinktmäßig, teils durch 
Beobachtung und Nachdenken die Gefahr des jüdiſchen Treibens bemerkten und über das 
Weſen der jüdiſchen Frage nachdachten. Unter dieſen iſt in erſter Linie Heinrich von 
Treitſchke zu nennen, der dem Weſen der Gefahr ſehr nahe kam. Ende der ſiebziger Jahre 
erſchien von ihm die kleine Schrift: „Über unſer Judentum.“ Warnend wies Creitſchke 
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auf die oſtjüdiſche Einwanderung nach Deutſchland und ſtellte zugleich die von den 
Juden ſo oft geleugnete Wahrheit feſt, daß ſie ſich ſelbſt als die überlegne Raſſe anſähen, 
die deutſche aber als die minderwertige. Andrerjeits wollte Treitſchke, der übrigens aus 
dem liberalen Lager gekommen war, den Juden nicht ihre ſtaatsbürgerlichen Rechte 
irgend verkümmern. Ja, er erklärte ſogar: die Frage, wie das fremde jüdiſche Volkstum 
ſich angeſichts des jüdiſchen Zuzuges mit dem deutſchen Volkstum verſchmelzen könne, 
werde immer ernſter. 

Auch Treitſchke alſo beurteilte die Judenfrage von jenem Standpunkt, den wir aus 
der Geſchichte der vorhergegangenen acht Jahrzehnte kennengelernt haben: Dorausfeßung 
der jüdiſchen Gleichberechtigung ſei das vollkommene Verſchmelzen des jüdiſchen Ele⸗ 
ments mit den Deutſchen. Die in Deutſchland anſäſſigen Juden hatten aber nicht einmal 
den guten Willen hierzu. Treitſchke ſprach, wie damals gar nicht ſo wenige Deutſche, 
ſchon von Raſſe, aber außer Eugen Dühring gab es im damaligen Deutſchland wohl 
nur ſehr wenige, welche ſich über Begriff und Weſen der Rafje wirklich klar waren. 
Zu dieſen gehörte der ſchon erwähnte Wilhelm Marr, welcher jahrelang der meiſt⸗ 
geleſene antiſemitiſche Journaliſt Deutſchlands war. Marr ſcheint auch der Vater des 
nicht eben zutreffenden, ſchädlichen Wortes: „AUntiſemitismus“ geweſen zu ſein; nach 
jüdiſchen Quellen ſoll er ſogar die damalige Antifemiten-Liga gegründet haben. Sein 
Einfluß iſt jedenfalls ein bedeutender geweſen. In jener ſeiner Schrift: „Der Sieg 
des Judentums über das Germanentum“ ſchrieb er auch: „Iſt unſre Nation bereits 
zu heloten des Judentums geworden, iſt das Bedürfnis der Germanenemanzipation 
nicht intenſiv genug, daß die Bewegung auf Experimentieren, Schwindel und Ver⸗ 
zettelung der Streitkräfte angewieſen iſt? Geſtehen wir es offen ein: Der Judenkrieg 
iſt bis jetzt ein Guerillakrieg geweſen. Ob unſre Broſchüren Reihen von Auflagen er⸗ 
leben, ob es überall gärt und rumort, ändert in den Augen Kriegskundiger an der 
Situation nichts. Wir haben vielmehr die unverblümte Frage aufzuwerfen: will die 
deutſche Nation ſich im Ernſte von der immer größer werdenden Herrichaft des Ju⸗ 
dentums emanzipieren? oder betrachtet ſie den ganzen Judenkrieg nur als ein Jirkus⸗ 
ſchauſpiel?“ Damit war einer der Rernpunkte und eine ſehr weſentliche Schwäche der 
damaligen antijüdiſchen Bewegung aufgezeigt. Marr rief ebenfalls nach Organiſation 
und nach Geld. flud) er ſprach auf der einen Seite von Raſſe, auf der anderen vom 
chriſtlichen Staat, ebenſo wie die vorhergegangene Generation und genau wie 
Treitſchke. 

Dieſer forderte von den Juden, ſie dürften nicht vergeſſen, daß ſie eine Minderheit 
in einem chriſtlichen Volke bildeten. Eine beſondere jüdiſche Nationalität würde man in 
Deutſchland niemals anerkennen. Auf ſolchen Unſpruch müſſe jeder Deutſche, dem ſein 
Chriſtentum und ſein Volkstum heilig ſei, antworten: niemals! Unſer Staat hat in den 
Juden nie etwas anderes geſehen als eine Glaubensgenoſſenſchaft ... Beanſprucht aber 
das Judentum gar Anerkennung ſeiner Nationalität, ſo bricht der Rechtsboden zu⸗ 
ſammen, auf dem die Emanzipation ruht. Zur Erfüllung ſolcher Wünſche gibt es nur ein 
Mittel: Auswanderung, Begründung eines jüdiſchen Staates irgendwo im kluslande.“ 
Für eine Doppelnationalität ſei aber in Deutſchland kein Raum. — Dieſe Schlußfolgerung 
Treitſchkes war an ſich durchaus ſchlüſſig: der Rechtsboden, auf dem die Emanzipation 
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ſtand, brach in der Tat zuſammen in dem Augenblick, da jüdiſcherſeits der Anſpruch 
auf Nationalität erhoben wurde. 

Dieſer jüdiſche Anſpruch machte ſich jedoch immer wieder geltend, und das war eine 
Naturnotwendigkeit, denn jene Dorausfeßung von der Treitſchke ſpricht: der Jude habe 
ſeine Sondernationalität aufzugeben und ſich in das deutſche Volk, in den chriſtlichen 
Staat einzuſchmelzen, lief dem jüdiſchen Weſen zuwider: ob der Jude ſich taufen ließ 
oder Alfimilant wurde und religionslos blieb, — konnte an ſeinem jüdiſchen Grundweſen 
nichts ändern, weder in der einen Generation noch in irgendeiner ſpäteren. Dieſer große, 
alte Irrtum lebte bis auf die angedeuteten Ausnahmen damals und noch nachher. Gewiß 
hätte durch energiſche Einſchränkungen der jüdiſchen Willkürfreiheit vieles gebeſſert werden 
können; wie wir ſahen, war dafür der damalige Staat nicht zu haben, außerdem keine 
einzige der politiſchen Parteien. Auch Treitſchke wollte den Juden von ihrer Gleich⸗ 
berechtigung nichts nehmen. Wenn er von jenem Eventualfall einer jüdischen Auswandes 
rung ſprach, ſo hat er im Ernſt wohl kaum an die Verwirklichung dieſer Drohung 
gedacht. Recht hatte Treitſchke aber mit feinem in derſelben Schrift getanen, ſpäter 
berühmt gewordenen Ausſpruch: die ſich immer mehr verbreitende Bewegung gegen 
die Juden bedeute eine „natürliche Reaktion des germaniſchen Dolfsgefühls gegen ein 
fremdes Element, das in unſerem Leben einen allzubreiten Raum eingenommen hat“. 
Überall höre man den Ruf: „Die Juden ſind unſer Unglück!“ So war es in der Tat. 

Salt als einziger war ſich Eugen Dühring über das Weſen der Judenfrage vollkommen 
klar. Seine Anfang der achtziger Jahre veröffentlichte Schrift: „Die Judenfrage als 
Naſſen⸗, Sitten⸗ und Kulturfrage” iſt auch heute noch leſenswert und überragt an Kich⸗ 
tigkeit und Schärfe des Urteils alle anderen jener Zeit, ohne daß man in verſchiedenen 
einzelnen Fragen Dührings Anſicht zu teilen braucht oder heute noch teilen könnte. Don 
den jüdiſchen Geiſtern anerkannte er nur bei Spinoza gewiſſe Werte. In den Juden ſah 
Dühring eine niedere Raffe. Vor ihm hatte ſich ſchon Arthur Schopenhauer in der entſchie⸗ 
denſten Weiſe verächtlich und abfällig über das Judentum ausgeſprochen. Nicht anders 
äußerte ſich Paul de Cagarde in ſeinen „Deutſchen Schriften“ und wo immer ſich er ſonſt 
gegen das Judentum ausgeſprochen hat. Er war es auch, der den mit Recht oft angeführ⸗ 
ten Satz niederſchrieb: „Aber die Juden ſind nicht allein uns fremd, auch wir ſind ihnen 
fremd, nur daß ſie ihrer Abneigung, wo ſie unter ſich ſind, noch einen maßloſen hochmut 
hinzufügen.“ Und: „Ich bin ſeit Jahren überzeugt, daß die in die chriſtlich⸗germaniſche 
Kulturwelt eingeniſtete Judenheit der Krebs unſres geſamten Lebens iſt. Unſere 
Wirtſchaft kann um ihretwillen nicht gedeihen, unſre Nationalität verkümmert, die 
Wahrheit wird uns durch ſie vorenthalten, die Kirche feinden ſie an und machen ſie 
lächerlich.” 

In dem berühmten Geſchichtsforſcher Theodor Mommſen lebten zwei Naturen. In 
feiner „Römiſchen Geſchichte“ tat er feinen, ſchon erwähnten, UKusſpruch, der die Juden⸗ 
ſchaft noch heute in höchſte Erregung verſetzt: „Auch in der alten Welt war das Juden⸗ 
tum ein wirkſames Ferment des Kosmopolitismus und der Dekompoſition.“ Mommſen 
war aber nicht allein Geſchichtsforſcher, ſondern auch alter Ciberaler und als ſolcher ein 
ſcharfer Gegner jeder gegenjüdiſchen Bewegung. Er hatte viele Juden zu Freunden und 
hat ſich ſchließlich bewegen laſſen, jenen Satz ſeiner „Römiſchen Geſchichte“ in ſpäteren 
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kluflagen auszumerzen. Der jüdiſch beeinflußte Politiker hatte den Geſchichtsforſcher zum 
Derleugnen feiner Überzeugung gezwungen! 

Sachlich hatte Mommſen mit jenem kurzen Satz die unbarmherzigſte Wahrheit ge⸗ 
ſagt, die über ein Volk gejagt werden kann: „Gärſtoff der Zerſetzung!“ Als Geſchichts⸗ 
forſcher mußte er ſo urteilen, weil dieſes Urteil das Ergebnis ſeiner Forſchung war. 
Politiſch war Mommſen aber wie gejagt Liberaler und fo verleugnete der Politiker den 
Hiſtoriker. Dieſer Vorgang war um ſo trauriger, als Theodor Mommſen ſonſt ein durch⸗ 
aus deutſchfühlender Mann war, der ſich jedoch wie ſo viele Deutſche von den Phraſen 
des immer mehr jüdiſch durchtränkten Liberalismus hatte bezaubern laſſen: Fortſchritt 
der Menſchheit, Internationalismus, Weltbürgertum, Gleichheit aller Menſchen, „Frei⸗ 
ſinn“ als eine beſonders den Deutſchen auszeichnende Eigenſchaft, — dieſe Worte haben 
damals auf die Deutſchen eine uns heute merkwürdig vorkommende Wirkung aus⸗ 
geübt. Allerdings muß wieder bemerkt werden, daß unter den Fürſten Deutſchlands 
und ihren leitenden Staatsmännern den Gedanken und Wünſchen, die das Volk bewegte, 
nicht Rechnung getragen wurde. Durch rechtzeitige ſoziale reformatoriſche Urbeit hätten 
die Fürſten dem internationalen Sozialismus, dem jüdiſchen Liberalismus und damit 
den jüdiſchen Quertreibereien überhaupt, viel, wenn nicht allen, Wind aus den Segeln 
nehmen können. 

Richard Wagner hat das jüdiſche Weſen und die jüdiſche Gefahr ſchon früh erkannt 
und damit ebenſo früh, was ſehr ſelten war, die Abwegigkeit des Liberalismus, dem er 
einſt ſelbſt angehörte. In feiner leider erſt ſehr ſpät anerkannten Schrift: „Das Judentum 
in der Muſik“ ſagt er u. a. über die Emanzipationskämpfe in der Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts: „Als wir für Emanzipation der Juden ſtritten, waren wir aber doch eigent⸗ 
lich mehr Kämpfer für ein abſtraktes Prinzip als für den konkreten Fall: wie unſer Cibe⸗ 
ralismus ein nicht ſehr hellſehendes Geiſtesſpiel war, in dem wir für die Freiheit des 
Volks uns ergingen, ohne Kenntnis dieſes Volks ſo entſprang auch unſer Eifer 
für die Gleichberechtigung der Juden vielmehr aus der kUnregung eines allgemeinen Ge⸗ 
dankens als aus einer realen Sympathie .... wir gewahrten nun zu unſrem Erſtaunen, 
daß wir bei unſrem liberalen Kampfe in der Luft ſchwebten und mit Wolken fochten, 
während der ſchöne Boden der ganz realen Wirklichkeit einen Aneigner fand, den unſre 
Cuftſprünge zwar ſehr wohl unterhielten, der uns aber doch für viel zu albern hält, um 
hier für uns durch einiges Ablafjen von dieſem uſorpierten realen Boden zu entſchädigen. 
Ganz unvermerkt iſt der Gläubiger der Könige zum Rönige der Gläubiger geworden 
und wir können nun die Bitte dieſes Königs um Emanzipierung nicht anders als unge⸗ 
mein naiv finden, da wir vielmehr uns in die Notwendigkeit verſetzen, um Emanzipie⸗ 
rung von den Juden zu kämpfen.“ 

Um 1880 ſchrieb Wagner ſein Wort: „Eine wunderbare unvergleichliche Erſcheinung 
(der Jude): der plaſtiſche Dämon des Derfalles der Menſchheit in triumphierender 
Sicherheit und dazu deutſcher Staatsbürger moſaiſcher Konfeſſion, der Liebling liberaler 
Prinzen und Garant unſerer Reichseinheit.“ 

Richard Wagner iſt jahrzehntelang von den Juden giftig befehdet worden, die jüdiſche 
Berliner Kritik beſonders machte ſeine Opern, Wort und Muſik, mit der ganzen Niedrig⸗ 
keit jüdiſchen Haſſes herunter und verſuchte ſich gleichermaßen auch an Wagners Perſön⸗ 
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lichkeit. dann kam die Wandlung: als Wagners Siegeslauf ſich als unaufhaltſam er⸗ 
wies und ſein Ruhm durch ganz Europa ertönte, und als die Juden bemerkten, welch 
ein Geſchäft, zumal für Theaterdirektoren uſw., mit Wagners Werken zu machen war, 
pries ihn die jüdiſche Preſſe geradezu ſchrankenlos; die Juden verſuchten ihn zu um⸗ 
ſchmeicheln und drängten ſich an ihn und ſpäter an das haus Wahnfried mit Spenden 
heran. Damit nicht genug, verſuchten fie, Richard Wagner für ſich in knſpruch zu nehmen: 
er ſei jüdiſcher Abkunft, ſein natürlicher Vater ſei ein Jude namens Geyer geweſen. 
Friedrich Nietzſche hatte in ſeinem Kampf gegen Richard Wagner eine Andeutung in 
dieſem Sinne gemacht, die begierig von den Juden verwertet und ausgebaut wurde. 
Die Haltlofigfeit dieſer Behauptung ift in der Folge längſt bewieſen worden, beſonders 
hat auch Wagners Schwiegerſohn h. St. Chamberlain beweiskräftig dargelegt, daß Wagner 
keinen Tropfen jüdiſches Blut in den Adern gehabt hat. 
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Dieſe ſummariſche Überſicht liefert, wie das ſchon wiederholt in unſrer Darſtellung 
der Fall war, den Beweis, daß nicht, wie heute oft angenommen wird, eigentlich erſt 
die jetzt lebende Generation, und vorher höchſtens Theodor Fritſch — von dem noch 
geſprochen werden wird —, und einige wenige andere das jüdiſche Weſen und die 
jüdiſche Gefahr für die Deutſchen einigermaßen erkannt hätten. Es waren vielmehr 
eine beträchtliche Reihe hervorragender, tiefer Geiſter und vaterlandsliebende Männer, 
welche die Gefahr klar ſahen. Ihre Arbeit hatte aber nicht die Wirkung, die man von 
ihr hätte erwarten können. Die Hinderniſſe aller Art waren zu groß: Das Reid) 
und die deutſchen Bundesſtaaten lehnten durchweg jeden Abwehrlampf gegen die 
Juden ab. Über Bismarcks Stellung wurde bereits geſprochen. Ungeſichts dieſer Tatſache 
iſt die damalige jüdiſche Taktik bemerkenswert, daß die Juden, auch ſpäter die jüdiſchen 
Schilderer jener Zeit in der Öffentlichkeit den Reichskanzler, Fürſten Bismarck, als den 
wohlwollenden Begünſtiger des Antifemitismus und einer finſtern Reaktion hinſtellten, 
während im Grunde jeder Jude wußte, daß Bismarck ein ausgeſprochener Gegner des 
Antifemitismus war, daß er den Juden die volle Gleichberechtigung gegeben, die Finanz⸗ 
und Bankgeſetzgebung in ihre hände gelegt hatte, daß er beſonders den reichen Juden 
ſchützte und Gegner der Stöckerſchen „Judenhetze“ war. Man behauptete jüdiſcherſeits 
umgekehrt: Bismarck begünftige den Antifemitismus, weil er mit dem Liberalismus ge⸗ 
brochen hatte und dieſen auch durch Förderung der allgemeinen Stimmung gegen die 
Juden ſchädigen wolle. In Wirklichkeit dürfte es ſich ſo verhalten haben: den Juden war 
ſehr darum zu tun, die günſtige Stimmung Bismarcks ihnen gegenüber nicht bekannt 
werden zu laſſen. kUndererſeits fanden fie es unerhört, reaktionär und gegen alle Gebote 
der Gerechtigkeit, Menſchlichkeit und Ziviliſation, wenn Bismarck auch gegen jüdiſch 
geführte und durchſetzte Parteien politiſch vorging, die ſich ſeiner Politik nicht unter⸗ 
ordnen wollten. 

Als wichtigſtes Moment kam hinzu, daß in der Fülle der großen Ereigniſſe, nach dem 
deutſch⸗franzöſiſchen Kriege, der inneren Einrichtung des neuen Deutſchen Reichs, der 
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Menge großer Fragen, die zur Entſcheidung drängten, der politiſchen inneren Entwick⸗ 
lungen und Neubildungen 3. B. der Parteien, dem Rennen nach Geld und des ganzen 
wirtſchaftlichen klufſchwungs die maßgebenden Schichten in Deutſchland ſich für die 
Judenfrage wenig oder gar nicht intereſſierten; teils fanden ſie ſie auch unbequem, und 
natürlich machte ſich auch der heimliche jüdiſche Einfluß immer mächtiger geltend, am 
mächtigſten auf die Bevölkerung der öffentliche jüdiſche Einfluß durch die Preſſe. 

Die judengegneriſche Bewegung gleichwohl ſchritt fort. Damals bildete ſich der „Verein 
Deutſcher Studenten“, in der Folge meiſt nur „D. D. St.“ genannt, deſſen Mitglieder 
jeden Verkehr mit Juden ablehnten. Der „V. D. St.“ iſt dann ſpäter eine wichtige geiſtige 
Pflanzſchule für die Erkenntnis der jüdiſchen Gefahr und des jüdiſchen Weſens geworden 
und hat wertvolle Kämpfer auch der akademiſchen Kreiſe hervorgebracht, zu einem großen 
Teil begeiſterte Anhänger Adolf Stöckers. Auch die deutſche Lehrerichaft darf mit ihrer 
vorbereitenden Pionierarbeit hier nicht vergeſſen werden. Um die Wende des ſiebenten 
Jahrzehnts des vergangenen Jahrhunderts begann eine antiſemitiſche Verſammlungs⸗ 
tätigkeit, die in manchen großen Städten, im achten Jahrzehnt auch auf dem Lande 
zunächſt großes Auffehen erregte. Berühmt wurde der Sall des überhaupt in der Bewe⸗ 
gung ſehr tätigen Lehrers an einem Berliner Gymnaſium, Henrici, der wegen feiner 
Reden gegen die „Mitbürger jüdiſchen Glaubens“ von dem liberalen Magiſtrat feines 
Amtes enthoben wurde. 

Das Ereignis der Jahre 1880 und 1881 aber war eine Petition, die an den Reichs⸗ 
kanzler, Fürſt Bismarck, gerichtet war und über zweihundertfünfzigtauſend Unterſchriften 
trug. Die Unterſchriftenſammlung bedeutete beſonders für jene Zeit eine gewaltige Arbeit 
und eine große Leiſtung. In erſter Linie hatte Profeſſor Förſter, der Schwager Nietzſches, 
lich dafür eingeſetzt. Friedrich Nietzſche ſtand bekanntlich dem Antifemitismus ſcharf ab⸗ 
lehnend gegenüber. 

Die Petition lautete folgendermaßen: 


Petition an den Reichskanzler. 


Durchlauchtigſter Sürft, 
Hochgebietender herr Reichskanzler und Miniſter⸗Präſident! 


In allen Gauen Deutſchlands hat ſich die Überzeugung durchgerungen, daß das 
Überwuchern des jüdiſchen Elementes die ernſteſten Gefahren für unſer Volkstum in 
ſich birgt. Allerwärts, wo Chriſt und Jude in ſoziale Beziehungen treten, ſehen wir 
den Juden als Herrn, die eingeſtammte chriſtliche Bevölkerung aber in dienſtbarer 
Stellung. Un der ſchweren Urbeit der großen Maſſe unſres Volkes nimmt der Jude nur 
einen verſchwindend kleinen Anteil; auf dem Acker und in der Werkſtatt, in Bergwerken 
und auf Baugerüſten, in Sümpfen und Kanälen — allerwärts regt ſich nur die ſchwie⸗ 
lige hand des Chriſten. Die Früchte ſeiner Urbeit aber erntet vor allem der Jude. Weit⸗ 
aus der größte Teil des Kapitals, welches die nationale Arbeit erzeugt, konzentriert 
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ſich in jüdiſcher Hand; gleichzeitig mit dem beweglichen Kapital aber mehrt ſich der 
jüdiſche Immobiliarbeſitz. Nicht nur die ſtolzeſten Paläſte unſrer Großſtädte gehören 
jüdiſchen herren, deren Väter oder Großväter ſchachernd und hauſierend die Grenzen 
unſres Daterlands überſchritten haben, ſondern auch der ländliche Grundbeſitz, dieſe 
hochbedeutſame konſervative Baſis unſres ſtaatlichen Gefüges, gelangt mehr und mehr 
in die hände der Juden. 

kingeſichts dieſer Derhältniffe und des maſſenhaften Eindringens ſemitiſcher Ele⸗ 
mente in alle Stellungen, welche Macht und Einfluß gewähren, erſcheint vom ethiſchen 
wie vom nationalen Standpunkte die Frage wahrlich nicht unberechtigt: welche Zukunft 
ſteht unſerm Daterlande bevor, wenn es dem ſemitiſchen Element noch auf ein Men⸗ 
ſchenalter hinaus möglich bleibt, auf unſrem heimiſchen Boden gleiche Eroberungen 
zu machen, wie in den beiden letzten Jahrzehnten? Wenn der Begriff „Vaterland“ 
feiner idealen Bedeutung nicht entkleidet, wenn der Gedanke, daß es unſre Väter waren, 
die dieſen Boden der Wildnis entriſſen, die ihn in tauſend Schlachten mit ihrem Blute 
gedüngt haben, unſerem Volke nicht verloren gehen, wenn der innige Zufammenhang 
von deutſchem Brauch und deutſcher Sitte mit chriſtlicher Weltanſchauung und chriſt⸗ 
licher Überlieferung erhalten werden ſoll, dann darf ein fremder Stamm, dem unſre 
humane Geſetzgebung das Gaſt⸗ und hHeimatsrecht gewährt hat, der uns aber feinem 
Fühlen und Denken nach ferner ſteht, als irgendein Volk der geſamten ariſchen Welt, 
auf deutſchem Boden nie und nimmer zum herrſchenden aufſteigen. 

Die Gefahr für unſer Volkstum muß ſich naturgemäß in demſelben Maße ſteigern, 
in welchem es den Juden gelingt, nicht nur das nationale und religiöſe Bewußtſein 
unſres Volkes durch die Preſſe zu verkümmern, ſondern auch in Staatsämter zu gelangen, 
deren Trägern es obliegt, über die idealen Güter unſres Volkes zu wachen. Wir denken 
dabei vor allem an die Berufsſtellungen der Lehrer und der Richter; beide waren den 
Juden bis in die jüngſte Zeit hinein unzugänglich und müſſen ihnen wiederum ver⸗ 
ſchloſſen werden, wenn nicht die Autoritätsbegriffe des Volkes verwirrt und ſein Rechts⸗ 
und Vaterlandsgefühl erſchüttert werden ſollen. Schon beginnt das germaniſche Ideal 
perſönlicher Ehre, Mannestreue, echter Frömmigkeit ſich zu verrücken um einem kosmo⸗ 
politiſchen Pſeudo⸗Ideal Platz zu machen. 

Soll unſer Volk nicht der wirtſchaftlichen Knechtſchaft unter dem Drucke jüdiſcher 
Geldmächte, ſoll es nicht dem nationalen Verfall unter dem Einfluß einer vorzugsweiſe 
von dem Judentum vertretenen materialiſtiſchen Weltanſchauung überantwortet wer⸗ 
den, dann find Maßregeln, welche dem Überwuchern des Judentums Halt gebieten, 
unabweisbar geboten. Nichts liegt uns ferner, als irgendwelche Bedrückung des jüdiſchen 
Volkes wieder herbeiführen zu wollen; das, was wir erſtreben, iſt lediglich die Emanzi⸗ 
pation des deutſchen Volkes von einer Art Fremdͤherrſchaft, welche es auf die Dauer 
nicht zu ertragen vermag. Es iſt Gefahr im Verzuge; darum geſtatten wir uns, Ew. 
Durchlaucht mit der ehrfurchtsvollen Bitte zu nahen: 

Hochdieſelben mögen Ihren mächtigen Einfluß in Preußen und Deutſchland dahin 
geltend machen: 

1. daß die Einwanderung ausländiſcher Juden, wenn nicht gänzlich verhindert, 
ſo doch wenigſtens eingeſchränkt werde; 
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2. daß die Juden von allen obrigkeitlichen (autoritativen) Stellungen ausgeſchloſſen 
werden und daß ihre Verwendung im Juſtizdienſte — namentlich als Einzelrichter — 
eine angemeſſene Beſchränkung erfahre; | 

3. daß der chriſtliche Charakter der Volksſchule, auch wenn diefelbe von jüdiſchen 
Schülern beſucht wird, ſtreng gewahrt bleibe und in derſelben nur chriſtliche Lehrer 
zugelaſſen werden, daß in allen übrigen Schulen aber jüdiſche Lehrer aber nur in be⸗ 
ſonders motivierten Ausnahmefällen zur Anſtellung gelangen; 

4. daß die Wiederaufnahme der amtlichen Statiſtik über die jüdiſche Bevölkerung 
angeordnet werde. 

Mit dem Alusdrud größter Ehrerbietung und unerſchütterlichen Vertrauens verharren 
wir als x. x.“ 

(Es folgen die Namen.) 


Wie zu erwarten war, blieb der Jude auf dieſen Schritt nicht untätig. Bald nach Ver⸗ 
öffentlichung der Petition erſchien eine von einer Reihe bekannter jüdiſcher und deutſcher 
Demokraten unterzeichnete „Erklärung gegen die Petition“, die folgenden Wortlaut hatte: 

„Heiße Kämpfe haben unſer Vaterland geeint zu einem mächtig aufſtrebenden 
Reiche. Dieſe Einheit iſt errungen worden dadurch, daß im Volksbewußtſein der 
Deutſche das Gefühl der notwendigen Juſammengehörigkeit den Sieg über die 
Stammes⸗ und Glaubensgegenſätze davontrug, die unſere Nation wie keine andere 
zerklüftet hatten. Solche Unterſchiede den einzelnen Mitbürger entgelten zu laſſen, iſt 
ungerecht und unedel und trifft vor allem diejenigen, welche ehrlich und ernſtlich 
bemüht find, in treuem Zuſammengehen mit der Nation die Sonderart abzuwerfen. 
Von ihnen wird es als ein Treubruch derer empfunden, mit denen ſie nach gleichen 
Zweden zu ſtreben ſich bewußt find, und es wird dadurch verhindert, was das gemein⸗ 
ſame Ziel iſt und bleibt: die Alusgleichung aller innerhalb der deutſchen Nation noch von 
früher nachwirkenden Gegenſätze. In unerwarteter und tief beſchämender Weiſe wird 
jetzt an verſchiedenen Orten, zumal den größten Städten des Reiches, der Raſſenhaß 
und der Fanatismus des Mittelalters wieder ins Ceben gerufen und gegen unſre jüdi⸗ 
ſchen Mitbürger gerichtet. Vergeſſen wird, wie viele derſelben durch Sleiß und Begabung 
in Gewerbe und Handel, in Kunft und Wiſſenſchaften dem Daterlande Nutzen und Ehre 
gebracht haben. Gebrochen wird die Vorſchrift des Geſetzes, wie die Vorſchrift der Ehre, 
daß alle Deutſchen in Rechten und Pflichten gleich ſind. Die Durchführung dieſer Gleich⸗ 
heit ſteht nicht allein bei den Tribunalen, ſondern bei dem Gewiſſen jedes einzelnen 
Bürgers. Wie eine anſteckende Seuche droht die Wiederbelebung eines alten Wahnes 
die Derhältniffe zu vergiften, die in Staat und Gemeinde, in Geſellſchaft und Samilie 
Chriſten und Juden auf dem Boden der Toleranz verbunden haben. Wenn jetzt von den 
Führern dieſer Bewegung der Neid und die Mißgunſt nur abſtrakt gepredigt werden, 
jo wird die Maſſe nicht ſäumen, aus jenem zielloſen Gerede die praktiſchen Ronſe⸗ 
quenzen zu ziehen. An dem Vermächtnis Ceſſings rütteln Männer, die auf der Kanzel 
und dem Katheder verkünden ſollten, daß unſre Kultur die Iſolierung desjenigen 
Stammes überwunden hat, welcher einſt der Welt die Verehrung des einigen Gottes 
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gab. Schon hört man den Ruf nach Husnahmegeſetzen und Ausichließung der Juden 
von dieſem oder jenem Beruf oder Erwerb, von Auszeichnungen und Dertrauens⸗ 
ſtellungen. Wie lange wird es währen, bis der Haufen auch in dieſen einſtimmt? Noch 
iſt es Zeit, der Verwirrung entgegenzutreten und nationale Schmach abzuwenden; 
noch kann die künſtlich angefachte Leidenfchaft der Menge gebrochen werden durch den 
Widerſtand beſonnener Männer. Unſer Ruf geht an die Chriſten aller Parteien, denen 
die Religion die frohe Botſchaft vom Frieden iſt; unſer Ruf ergeht an alle Deutſchen, 
welchen das ideale Erbe ihrer großen Sürſten, Denker und Dichter am herzen liegt. 
Derteidiget in öffentlicher Erklärung und in ruhiger Belehrung den Boden unſres 
gemeinſamen Lebens; Achtung jedes Bekenntniſſes, gleiches Recht, gleiche Sonne im 
Wettkampfe, gleiche knerkennung tüchtigen Strebens für Chriſten und Juden. 


Berlin, den 12. November 1880.“ 


> (Es folgen die Namen bekannter Demokraten, jüdiſcher und deutſcher.) 


Es war nur ſelbſtverſtändlich, daß dieſe jüdiſche Unverfrorenheit nicht unerwidert 
blieb. So ergriff denn der Verfaſſer der an Bismarck gerichteten Petition nun ſelbſt das 
Wort, um die von der Gegenſeite ausgeſprochenen Lügen und Derdrehungen richtig⸗ 
zuſtellen: 


Erwiderung 
(Der Verfaſſer der Petition) 


„Es war keine glückliche Stunde, in welcher der Plan zu der „Erklärung“ gefaßt, 
es war auch keine glückliche hand, welcher die Redaltion derſelben übertragen wurde. 
Man wırd fi in der breiten Maſſe unſres chriſtlich deutſchen Volkes, wie in den 
vorurteilsfreien Kreiſen des hiſtoriſch gebildeten Teiles unſrer Nation nicht des Erſtau⸗ 
nens darüber erwehren Tönnen wie ſelbſt Männer von hohem wiſſenſchaftlichen Ruf 
ſich zur Unterzeichnung einer ſolchen öffentlichen Außerung herbeilaſſen konnten, die, 
abgeſehen von andern großen Schäden, den Gegnern grundloſe Beleidigungen zu⸗ 
ſchleudert, wo gegenüber dem maßvollen Inhalte der von uns unterzeichneten Petition 
an den Fürſten Reichskanzler objektive Beurteilung und ſachgemäße Stellungnahme 
gewiß gefordert werden durfte. Wir legen gegen dieſe Art von „Erklärung“ hierdurch 
auf das Entſchiedenſte Verwahrung ein. Denn erſtens verrät es einen ſchweren hiſtori⸗ 
ſchen Irrtum, wenn die Unterzeichner der „Erklärung“ die durch „heiße Kämpfe 
errungene Einheit unſeres Vaterlandes“ und „das im Volksbewußtſein der Deutſchen 
lebendige Gefühl der notwendigen Zufammengehörigfeit”, welches „den Sieg über 
Stammes⸗ und Glaubensgegenſätze davontrug“, mit der jetzigen Judenfrage in Verbin⸗ 
dung bringen. Es wäre aber zweitens — die Gegner mögen uns ihren eignen Kusdruck 
nicht verübeln — „ungerecht“ und „unedel“, ja beleidigend, und würde unſeres Er⸗ 
achtens einen „Treubruch“ an unſrem Volke involvieren, wenn wir demſelben zuzu⸗ 
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muten wagten, mit den Juden „als gemeinſames Ziel“ zu erſtreben: „die flusgleichung 
aller innerhalb der deutſchen Natur noch von früher nachwirkenden Gegenſätze“, d. h. 
alſo unſere Eigenart, unſeren Volkscharakter und vor allem unſeren chriſtlichen Glauben 
jenen zuliebe abzuſchwächen oder aufzugeben. Es iſt drittens eine Unrichtigkeit, die 
„in unerwarteter und tief beſchämender Weiſe jetzt an verſchiedenen Orten, zumal 
in den größten Städten des Reiches“ von deutſchen Männern verbreitet wird, daß der 
„Raſſenhaß und der Fanatismus des Mittelalters wieder ins Leben gerufen und gegen 
unſre jüdiſchen Mitbürger“ gerichtet wird. Aber es iſt eine unumſtößliche Wahrheit, 
daß unſer Volk den Druck, welchen die durch Zuzug aus der Fremde unaufhörlich ſich 
mehrenden Juden nach den in unſerer Petition dargelegten Richtungen üben, täglich 
ſchwerer empfindet. Es iſt viertens eine ebenſo beleidigende wie unrichtige Unſchul⸗ 
digung, wenn die Unterzeichner der „Erklärung“ die Behauptung aufſtellen, daß „jetzt 
von den Führern dieſer (antiſemitiſchen) Bewegung“, alſo auch von denen, welche die 
Petition an den Reichskanzler unterzeichnet haben, „der Neid und die Mißgunſt abſtrakt 
gepredigt würden“, während die Erſteren durch dieſe Behauptung ſowohl wie durch ihr 
ganzes Vorgehen beweiſen, daß ſie ſich mit dem, was die Führer der Bewegung erſtreben, 
und was ihre Volksgenoſſen erbitten, weder in abstracto noch in concreto ausreichend 
bekanntgemacht haben. Denn mit freudigem Mut eintreten für die in ihrem heiligſten 
bedrängten chriſtlichen Stammesgenoſſen iſt eine Tatſache, die allerdings viel zu ent⸗ 
fernt ſcheint für die Erkenntnis derjenigen, die in einer jo wichtigen Angelegenheit, 
wie die vorliegende iſt, gerade noch bis zu der Phraſe von dem „Dermächtnis Leſſings“ 
ſich erheben und von dem altteſtamentlichen „Stamm“ nichts weiter zu rühmen wiſſen, 
als daß er „einſt der Welt die Verehrung des einzigen Gottes gab“. Wir müſſen endlich 
auf Grund unſres verfaſſungsmäßigen Rechtes, Petitionen an die Staatsregierung 
richten, auf das Beſtimmteſte dagegen Verwahrung einlegen, daß die Unterzeichner 
der Erklärung denjenigen, welche in der wohlmeinenden und richtigen Abficht, eine 
mächtige, unaufhaltbare Bewegung in unſrem Volk auf geſetzlichem Wege zu geſetz⸗ 
lichen Zielen zu leiten, das deutſche Volk zu bekannter Petition an den Reichskanzler 
aufforderten, ſich, obgleich ſie tagtäglich den Namen der Freiheit und der unveräußer⸗ 
lichen Volksrechte im Munde führen, in den Weg ſtellten, um, wie es ſcheint, dieſen 
geſetzlichen Weg zu verſperren. Denn welche anderen „praktiſchen Konjequenzen ſoll 
man“ — um wieder den Husdruck der Gegner zu gebrauchen — „aus ſolchem zielloſen 
Gerede ziehen?“ Was anderes wohl als Einſchüchterungsverſuche ſollen ſolche Jeitungs⸗ 
ergüſſe bedeuten gegenüber einem Gegner, der den Weg zu der einzig gewieſenen 
Stelle, der Regierung reſp. den geſetzgebenden Gewalten einſchlägt? Konnte man 
nicht den Zeitpunkt erwarten, bis dort eine der ernſteſten Fragen unſres Jahrhunderts 
von den berufenen Autoritäten zum Hustrage gebracht wird? Immer iſt das Inſchutz⸗ 
nehmen nicht haltbarer Derhältniffe ein Unrecht, ein nicht zu ſühnendes Unrecht aber, 
wenn man die heiligſten Intereſſen ſeines eignen Volkes und ſeiner eignen Glaubens⸗ 
genoſſen fremden Intereſſen zuliebe dabei verleugnet.“ — — 

flber noch immer gab der Jude keine Ruhe. Einer feiner hörigen, der demo⸗ 
kratiſche Abgeordnete hänel, unternahm im Spätherbſt 1880 einen Vorſtoß im Preu⸗ 
Bilchen Albgeordnetenhaufe, allerdings ohne fein Ziel, „eine Feſtlegung der preußiſchen 
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Regierung“ gegen die Petition herbeizuführen, zu erreichen. Die Interpellation 
Hänels lautete: 

„Seit geraumer Jeit macht ſich gegen die jüdiſchen Staatsbürger Preußens eine 
Agitation geltend, welche zu bedauerlichen Ausfchreitungen und zu einer weiter⸗ 
greifenden Beunruhigung Anlaß gegeben hat. In Derfolg dieſer Agitation wird eine 
an den Herrn Reichskanzler und Minijterpräfidenten gerichtete Petition verbreitet, 
welche die Unforderungen erhebt: 

1. daß die Einwanderung ausländiſcher Juden wenn nicht gänzlich verhindert, ſo 
doch wenigſtens eingeſchränkt werde; 

2. daß die Juden von allen obrigkeitlichen (autoritativen) Stellungen ausgeſchloſſen 
werden, und daß ihre Verwendung im Juſtizdienſte — namentlich als Einzelrichter — 
eine angemeſſene Beſchränkung fände; 

3. daß der chriſtliche Charakter der Volksſchule, auch wenn dieſelbe von jüdiſchen 
Schülern beſucht wird, ſtreng gewahrt bleibe und in derſelben nur chriſtliche Lehrer 
zugelaſſen werden, daß in allen übrigen Schulen aber jüdiſche Lehrer nur in beſonders 
motivierten Ausnahmefällen zur Unſtellung gelangen; 

4. daß die Wiederaufnahme der amtlichen Statiſtik über die jüdiſche Bevölkerung 
angeordnet werde. 

In Deranlaffung deſſen erlaubt ſich der Unterzeichnete an die Königliche Staats⸗ 
regierung die Anfrage zu richten: welche Stellung nimmt dieſelbe Anforderungen ge⸗ 
genüber ein, die auf Beſeitigung der vollen verfaſſungsmäßigen Gleichberechtigung der 
jüdiſchen Staatsbürger zielen? 

Berlin, den 15. November 1880.“ 


Ein Regierungsvertreter gab darauf eine Erklärung, die nichts Neues brachte, noch 
auch die Sachlage nach der einen oder anderen Seite verändert hätte: die Preußiſche 
Regierung ſtehe nach wie vor auf dem Standpunkt der den jüdiſchen Mitbürgern 
geſetzlich zugeſprochenen vollen ſtaatsbürgerlichen Gleichberechtigung. — 


* 


Man hat ſpäter mit einer gewiſſen Geringſchätzung über dieſe Petition geurteilt, 
denn ſie habe nichts erreicht und ſei im großen Papierkorb der Reichskanzlei verſchwunden. 
Solche Einſchätzung wird der Bedeutung dieſer Aktion nicht gerecht. Sie war vielmehr etwas 
ganz Neues, ein unerhörtes Ereignis. Schon darin lag ihre Bedeutung, daß ſie bereits ein 
Jahrzehnt nach der Verleihung der Gleichberechtigung der Juden mit zweihundertfünfzig⸗ 
tauſend Unterſchriften die teilweiſe Aufhebung der Gleichberechtigung zu verlangen wagte 
und zwar von Bismarck, dem Vater der Gleichberechtigungsverleihung. Bei den Juden, dem 
ſonſtigen Ciberalismus und allen Judenfreunden erregte die Petition außerordentlichen 
Schrecken und Entrüſtung. Man hatte ſich ſeit 1870 am Ziel der Forderungen geſehen und ſich 
nunmehr in voller Sicherheit gewiegt. Daraus hatte die Petition die Juden und ihre Freunde 
wie eine einſchlagende Bombe aufgeſchreckt. Recht eigentlich jene Petition, die ihrem direkten 
Zweck nach geurteilt gänzlich ſcheiterte, wurde zum Signal eines erbitterten Kampfes gegen 
den „Antiſemitismus“ in Deutſchland. Die Gegenſätze ließen ſich nicht mehr verbergen, 
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die Judenfrage ſtand mit einem Male wieder in breiteſter Öffentlichkeit. Natürlich war 
die Petition in der Preſſe erſchienen und wurde ausgiebig beſprochen, man nahm 
Stellung dafür und dagegen. Die Juden ſetzten ihre geſamte Preſſe in allen Tonarten 
in Bewegung. Ihre Taktik war geſchickt dem deutſchen Bürgertum angepaßt: 

Ein mühevoll in beinah einem Jahrtauſend erkämpftes und ſchließlich legal erworbenes 
Recht wolle man ihnen wieder nehmen aus Glaubenshaß und Kaſſenhaß! Mittelalter- 
liche Verfolgungen in neuer Form ſollten die unſagbaren Peinigungen und Bedrückungen, 
Einſchränkungen, Erniedrigungen wiederbringen! Die Juden des Deutſchen Reiches feien 
vollkommen im deutſchen Volke aufgegangen, fühlten und dächten genau wie ihre chriſt⸗ 
lichen deutſchen Mitbürger. Auch jüdiſches Blut ſei für die Einigung des Reiches gefloſſen, 
jenes Reiches, auf das die deutſchen Bürger jüdiſchen Glaubens ſo ſtolz ſeien und für 
deſſen Größe ſie in ſelbſtloſer Pflichttreue und Begeiſterung arbeiteten. Und mit wie einzig⸗ 
artiger innerer hingebung hätten die Juden ſich in die deutſche Kultur eingelebt, wie 
hätten fie dieſe gefördert. Deutſchland habe immer den Ruhm gehabt, das Land der 
Gerechtigkeit, der Vorurteilsloſigkeit und des Verſtändniſſes für Andersgläubige zu ſein. 
Deutſchland ſei das eigentliche Land des höheren Menſchheitsgedankens. 

Von deutſcher Seite hörte man immer wieder die alten Redensarten: Recht müſſe 
Recht bleiben, die Juden ſeien ausgezeichnete Bürger und menſchlich mindeſtens 
ebenſo wertvoll wie die Chriſten. Chriſtliche Liebe müſſe auch die Juden umfangen. 
Verwirrung in die deutſche Bevölkerung brachte wieder einmal die Vermengung des 
Chriſtlichen Staates mit der Judenfrage. Getaufte Juden waren überall auch in hohen 
amtlichen Stellungen. Wer getauft war, war kein Jude mehr, und der Jude, der nicht 
getauft war, war deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens, wo war alſo nun eine 
Judenfrage? Wenn Männer wie Dühring und andere in allen ihren Betrachtungen von 
dem Judentum als Raſſe ausgingen, jo konnte das der Staat nicht, und wie wir ſahen, 
trat ſelbſt Treitſchke nur für den Chriſtlichen Staat ein, während der Gedanke des natio⸗ 
nalen Volksſtaates noch fehlte. Nach wie vor lautete der Gegenſatz: Jude — Chriſt, 
und dieſer Gegenſatz fiel mit dem Augenblid der Taufe des Juden fort. Dor der 
Erteilung der vollen Gleichberechtigung war der nicht getaufte Jude dem getauften 
gegenüber im Nachteil, nachher nicht mehr. Sie hatten alle die gleichen Rechte 
untereinander, wie mit den deutſchgeborenen Staatsbürgern. Nach Treitſchke und an⸗ 
deren würde ein unerträglicher Gegenſatz erſt Platz greifen, wenn die Juden wieder wie 
früher ſich als Nation betrachteten. Eine ſolche Außerung Treitſchkes wurde eben hier 
angeführt. Und als nun auch noch die Petition kam, begriffen die Juden ſofort, daß grade 
in dieſem Punkte Vorſicht geboten ſei. Schnell ſetzten ſich gewandte jüdiſche Federn in 
Bewegung und ſchwuren für die deutſche Judenheit alle jüdiſch⸗ nationalen Beſtrebungen 
ab, auch der berüchtigte jüdiſche Geſchichtsſchreiber Graetz, deſſen „Geſchichte der Juden“ 
ein einziges Bekenntnis zur jüdiſchen Nationalidee war und ein einziger Unſpruch auf 
deren knerkennung und einziger klusdruck des Haſſes gegen alles Deutſche. 

Gleichzeitig traten die „Judenſchutztruppen“ in Geſtalt der liberalen Parteien mit 
hoher moraliſcher Entrüſtung in Tätigkeit. Damals entſtand die jüdiſche Legende: der 
ſpätere Kaiſer Friedrich und damalige Kronprinz habe den Ausiprud getan: der Anti- 
ſemitismus ſei die Schmach des Jahrhunderts. Liberale Aufrufe ſchrien auch über „na⸗ 


Petition — Partciorganiſation 349 


tionale Schmach“ und erklärten: die Juden Deutſchlands ſeien ehrlich bemüht „im treuen 
Zuſammengehen mit der Nation ihre Sonderart abzuwerfen“. Der „Antiſemitismus“ 
würde die mühſam errungene deutſche Einheit wieder ſtören. Ein jüdiſcher Profeſſor 
Lazarus ſchrieb: „Wir find Deutſche, nichts als Deutſche, wenn vom Begriff der Natio⸗ 
nalität die Rede iſt; wir gehören nur einer Nation an: der deutſchen.“ Die Juden ſeien 
ihrer Sprache nach ſchon lange Deutſche geworden und fühlten ſich auch geiſtig als 
Deutſche. — Grade dieſes Argument hat man von üdiſcher Seite bis in die neuſte Zeit 
vernommen. Noch heute betont die große Menge der in Deutſchland auch nach 1935 
verbliebenen Juden: ſie fühlten ganz deutſch, ſeien von deutſchem Geiſt und von deutſcher 
Kultur erfüllt, Deutſchland ſei nicht allein ihr phuſiſches und ihr geiſtiges Vaterland, 
ſondern auch dasjenige ihres Herzens. Hier iſt vielleicht der Ort, zu dieſer unzähligemal 
wiederholten jüdiſchen Behauptung grundſätzlich Stellung zu nehmen. In einem vorigen 
Abichnitt anläßlich der Charakteriſtik Walter Rathenaus wurde dieſer Punkt ſchon be⸗ 
rührt; auch während der Aſſimilierungsperiode im erſten Drittel des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts gab es ohne Zweifel neben den zahlreichen AUſſimilierungsjuden, die aus ego⸗ 
iſtiſchen Motiven „deutſche Geſinnung“ heuchelten, nicht wenige, die aufrichtig dachten, 
ſie könnten ihr Judentum ablegen wie ein Kleidungsſtück, könnten ſich auch innerlich 
„aſſimilieren“, ähnlich, wie ſie Tracht und Namen, Barttracht und Lebensgewohnheiten 
aſſimilierten. So hatten fie es ſchon in Babylonien und Aſſyrien gemacht, in Ügupten, 
in Griechenland und in Rom, ſo machten ſie es auch nach 1871 im neuen Deutſchen 
Reiche: fie trugen Bärte wie der alte Kaifer Wilhelm I., oder verſuchten die Sprechweiſe 
der preußiſchen Offiziere nachzuahmen, überhaupt durch alle möglichen Kunftgriffe ihr 
jüdiſches Weſen und Ausjehen zu verbergen. Aber wie fie glaubten, damit ihr jüdiſches 
klußere von ſich getan zu haben, ſo meinten viele auch, daß ſie ſich geiſtig und gefühls⸗ 
mäßig aus Juden zu Deutſchen gemacht hätten. Deutſchland ſei ihr Vaterland, an deut⸗ 
ſcher Kultur hätten ſie ſich gebildet und zu Deutſchen gemacht; ſoweit ſie nicht getauft 
ſeien, wäre nur ihr religiöſer Glaube ein anderer, das habe aber nichts mit ihrem Deutſch⸗ 
ſein zu tun. Wie gejagt, braucht man die ſubjektive, augenblickliche Ehrlichkeit ſolcher 
Behauptungen an ſich nicht zu beſtreiten. Erinnert ſei hier an jene jüdiſchen Afjimilanten 
aus der Zeit der trockenen Taufe“, die zum Teil ſubjektiv aufrichtig ſich für deutſch geworden 
hielten, die alles Jüdiſche, auch die jüdiſche Religion, den jüdiſchen Glauben verachteten, 
ſie vollkommen verlaſſen hatten und die ſich dann mit zunehmenden Jahren mit einem 
Male bewußt wurden, daß ſie doch Juden geblieben waren. Dann erkannten ſie ſich mit 
einem Male als ſündige Deſerteure des Judentums und kehrten zu ihm zurück. Sie emp⸗ 
fanden reuevoll, daß fie in einer Selbſtverblendung gelebt hatten, und daß fie in ihrem 
Innerſten ſtets Juden geblieben waren. Wie geſagt, das waren die Beſten unter den 
Alfimilanten; und nicht anders war es nach 1871. 

Hier muß nun noch ein Moment erwähnt werden, das von großer Bedeutung iſt: 
nach chriſtlicher Auffafjung, wie fie immer durch die Geiſtlichen vertreten wurde, war 
der Jude, der ſich aus aufrichtig religiöfen Motiven heraus zum Chriſtentum bekehrt hatte, 
kein Jude mehr, ſondern Chriſt, ein neuer Menſch, und auch aus dieſem Grunde ein voll⸗ 
wertiges würdiges Mitglied der chriſtlichen Kirche wie des Deutſchen Reiches. Und beiläufig 
wollen wir hier zum Ausdrud bringen, daß einer der Hauptgründe der Schwierigkeiten und 
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kirgerniſſe der Judenfrage eben in der Unklarheit ihrer kluffaſſung lag; daß man fie nicht 
nach ihrem Grundweſen beurteilte, ſondern nach klußerlichkeiten und Symptomen. In der 
Beurteilung darf man folgendes nicht vergeſſen: der Raſſengedanke und die Raſſenlehre hat 
heute in Deutſchland die Wahrheit beinah ganz allgemein anerkannt werden laſſen, daß der 
Menſch jüdiſchen Blutes feinem Weſen nach immer das bleibt, was er in feiner Einlage raſſen⸗ 
mäßig iſt, mag er im Laufe ſeines Lebens mit noch jo viel äußerer und innerer Koſtümierung 
oder mit Selbſtſuggeſtionen verſuchen, anders zu erſcheinen. Die Wahrheit dieſer Lehre 
aber nimmt der Judenfrage mit einem Schlag alle Verwirrung und alle Unklarheit ſchon 
in der kurzen Gegenüberſtellung: Jude — Deutſcher! Man darf jene früheren deutſchen 
Generationen gerechterweiſe nur aus den Unſchauungen ihrer Zeit beurteilen und muß 
auch berückſichtigen, daß die Juden erſt wenige Jahre vorher durch den Einiger der deut⸗ 
ſchen Stämme und den Schöpfer des Reiches ihre Gleichberechtigung erhalten hatten. 

In dem Judenſchrecken der erſten Jahre des achtziger Jahrzehntes, der durch die 
große Petition und die erſten Bewegungen des „Antiſemitismus“ Platz griff, waren 
es in erſter Linie die Intellektualiſten unter den Juden und die Geſchäftsjuden, 
die mit ſo befliſſenem Eifer weit von ſich wieſen, daß die Juden irgendwelche national⸗ 
jüdiſche Anſprüche ſtellten oder überhaupt derartige Gedanken hegten. Schon beinah 
gleichzeitig damit aber begann eine jüdiſche Gegenbewegung zu keimen, geleitet von 
Juden, die gegen ſolche Charakterloſigkeit aufbegehrten und die anfingen, den national⸗ 
jüdiſchen Gedanken zu entwickeln. Damals freilich merkte man nichts davon, und die ein⸗ 
flußreichen jüdiſchen Reichstagsmitglieder Bamberger und Laster beteiligten ſich der eine 
gar nicht, der andre nur mit großer Vorſicht an ſolcher Huseinanderſetzung. Sie waren, 
wie viele andre politiſchen Juden, der Anficht, durch Infizierung und Stärkung des 
Liberalismus der jüdiſchen Sache indirekt mehr zu nützen und hatten damit ohne Zweifel 
recht. Bamberger pries in einer Broſchüre: „Deutſchtum und Judentum“ die wunder⸗ 
ſame Sähigkeit der Aſſimilation, welche auf der Möglichkeit beruht, „Eigenes preis⸗ 
zugeben und Fremdes in ſich aufzunehmen“. Der Antiſemitismus fei deswegen beſon⸗ 
ders ſchädlich, weil er Juden zurückſtoßen könne, die von dem ſegensreichen Germa⸗ 
niſierungsprozeß noch nicht ergriffen ſeien. Bamberger gehörte zu denjenigen Juden, 
die nach dem ruſſiſch⸗türkiſchen Kriege um 1878, als die Judenfrage in Rumänien 
wieder einmal akut war, auf Bismarck im jüdiſchen Sinne nicht ohne Erfolg eingewirkt 
haben. Später bekämpfte er ihn ebenſo wie Lasker mit der Liberalen Partei im Reichs⸗ 
tage. 1887/88 ſpielte Bamberger eine ſehr tätige Rolle in dem geheimen Konventifel 
der Kaiſerin Friedrich gegen Bismarck. Dieſes beiläufig gegebene Beiſpiel veranſchaulicht 
von einer andern Seite geſehen Bismarcks Stellung zu den Juden: ſetzten ſie ſich ſeinen 
politiſchen Plänen entgegen, ſo bekämpfte er ſie ebenſo rückſichtslos wie andere. Zeigten 
ſie ſich willig, ſo benutzte er ſie, ſolange er ſie brauchte. 


* 
Die judengegneriſche Bewegung war während ihrer Anfangsperiode nicht organi⸗ 


ſiert, man hatte auch keinen Anjchluß an eine der beſtehenden großen Parteien. Und welche 
wäre auch dazu geeignet geweſen? Als einzige hätte die Konſervative Partei in Betracht 
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kommen können. Gewiß befanden ſich in ihren Reihen eine nicht kleine Menge von Per⸗ 
ſönlichkeiten, die nicht Sreunde der Juden waren, aber das Schickſal Stöckers zeigte nur zu 
deutlich, daß die Partei unter keinen Umſtänden zu einem ernſten Abwehrlampf gegen das 
Judentum geneigt war. In allen anderen Parteien ſpielten die Juden eine Rolle, wäh⸗ 
rend das Zentrum von ſeinem bekannten grundſätzlichen Gedanken jede Judengegnerſchaft 
als unchriſtlich und unſozial ablehnte. Wohl fanden in den achtziger Jahren Beſprechungen 
unter den Judengegnern in Geſtalt von Konferenzen uſw. ftatt, aber die Grund⸗ 
lagen zu einer Parteibildung waren weder politiſch noch materiell gegeben, Einigkeit 
fehlte vor allem. Da ereignete es ſich im Jahre 1887, daß ein einzelner bisher unbe⸗ 
kannter Mann, der Bibliothekar Dr. Böckel aus Marburg, allein auf ſich geſtellt, für den 
Reichstag kandidierte und zum allgemeinen Erſtaunen gewählt wurde. Das hing folgen⸗ 
dermaßen zuſammen: Böckel beſaß eine außergewöhnliche Redegabe und gewann feinen 
Reichstagsſitz in heſſen, wo die hand des Juden derart an der Gurgel des Bauern lag, 
wie zu Zeiten der franzöſiſchen Revolution in Elſaß⸗Cothringen. Ihnen gehörte nichts 
mehr zu eigen, alles war dem Juden verpfändet; überall herrſchte graues Elend, die 
Lebenshaltung war auf ein Mindeſtmaß heruntergedrückt. Die Energie und Beredſam⸗ 
keit Böckels im Verein mit ſeiner Fähigkeit zu organiſieren, ſchaffte tatſächlich Wandel 
und Böckel war eine Zeitlang ein Mann von großem Einfluß und außerordentlicher Wirk⸗ 
ſamkeit für die Verbreitung des judengegneriſchen Gedankens. Sein erſter Erfolg zeugte 
weitere Erfolge. Die Wahlen des Jahres 1890 brachten fünf judengegneriſche Abge⸗ 
ordnete in den Reichstag, alle in heſſen gewählt, wo Dr. Böckel der Bahnbrecher geweſen. 
kls ſich dieſe Zahl im Jahre 1893 auf ſechzehn Abgeordnete vermehrte, erfaßte große 
Unruhe die Juden und ihre Freunde und ſchon begann man eine ſtarke judengegneriſche 
Partei in greifbarer Nähe zu ſehen, und die Judengegner ſchmiedeten hochfliegende 
Pläne. Es ſollte aber anders kommen: eine überlegne Führung war nicht vorhanden, 
und die ſechzehn Abgeordneten nahmen, abgeſehen von der ihnen gemeinſamen Gegner⸗ 
ſchaft gegen die Juden, politiſch ſehr verſchiedene Standpunkte ein. Das Handbuch der 
Judenfrage von 1930, bis dahin noch vom alten Theodor Fritſch geführt, ſchreibt hierzu: 
„Die grundſätzliche Einſtellung beſonders der Führer war zu verſchieden. Da waren noch 
einige Anhänger Stöders, da war der im Grunde konſervativ geſinnte Liebermann von 
Sonnenberg, da war Dr. Böckel, der aus ſeiner heimatſtadt Frankfurt eine ſtarke demo⸗ 
kratiſche Ader mitgebracht hatte, da waren die ſächſiſchen Abgeordneten um Zimmer⸗ 
mann, die entſchiedene Mittelſtändler waren, da war ſchließlich der ſehr arbeitnehmer⸗ 
freundliche hamburger Friedrich Raab. So viele Richtungen konnte eine kleine Partei 
nicht verdauen. Wohl kam es im Jahre 1894 in Eiſenach — unter dem Druck der Wäh⸗ 
ler — zu einer vorübergehenden Einigung in der „Deutſch⸗ſozialen Reformpartei“, aber 
bald fiel dieſe künſtlich zuſammengefügte Partei wieder in ihre Beſtandteile auseinander. 
Die „Deutſche Reformpartei“ erſtand wieder, während ſich die Parteiführer um Lieber- 
mann und Raab mit einigen andern, in der Judenfrage faſt farbloſen Abgeordneten 
zur „Wirtſchaftlichen Vereinigung“ zuſammenſchloſſen .... bald entzweiten ſich auch 
noch Dr. Böckel und Zimmermann, ſo daß das Geſamtbild der Bewegung ein recht un⸗ 
erfreuliches wurde.“ 

Dazu kamen perſönliche Streitigkeiten zwiſchen den einzelnen Führern; die ſchon vom 
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Römer Tacitus als Eigenſchaft der Germanen hervorgehobene Eiferfuht und Neid 
fehlten nicht unter den Gründen der Zwiſte, ebenſowenig wie Eitelkeit und Eigenſinn 
in kleinlichſten Dingen. Alles in allem war es gar kein Wunder, daß die Partei ſeit dem 
Jahre 1893 ungefähr auf demſelben Stande blieb, anſtatt zuzunehmen, wie man anfangs 
jo freudig gehofft hatte. Sie konnte ſich in weiteren Kreijen keine Achtung verſcha ffen, wie wohl 
zu verſtehen war, und deshalb fehlte ihr auch die Werbekraft. Noch einmal ſchien es, und 
zwar nach den Wahlen von 1903, als ob nun ein wirklicher Aufftieg der Partei in Aus= 
ſicht ſtände. Es waren außer den Genannten drei Perſönlichkeiten, an welche ſich dieſe Hoffe 
nungen wohl knüpfen konnten: Graf Ludwig Reventlow, ein ſehr bedeutender Redner, von 
hohen politiſchen und geiſtigen Anlagen, außerdem Organiſator, ein geborener Führer. 
Er ſtarb aber bereits im Jahre 1906. Der zweite war der geniale Organiſator und Grün⸗ 
der des „Deutſchnationalen Handlungsgehilfenverbandes“ zu hamburg, Wilhelm Schack, 
und als dritter der dem Kichterſtande angehörige Lattmann, ein Mann von großer 
Tüchtigkeit, nur der Sache dienend. Kurz nach Reventlows Tode mußte Schack aus perſön⸗ 
lichen Gründen ausſcheiden. Und fo wurden die Hoffnungen ſchon im Keim zunichte. 
Das Werk Schacks aber, der Deutſchnationale Handlungsgehilfenverband, blieb beſtehen 
und wurde unter ausgezeichneter Führung und Verwaltung eine ſtille ſtarke Macht gegen 
das Judentum. Er überflügelte ſchließlich die ähnlichen unter jüdiſchem Einfluß ſtehenden 
Organiſationen. Der Verband (mit der nach dem Weltkriege entſtandenen Deutſchnatio⸗ 
nalen Volkspartei hatte er weder äußere noch innere Berührungspunkte), hat in langer, 
praktiſcher judengegneriſcher Tätigkeit, auch für die Bildung des nationalen und ſozialen 
Gedankens, im Laufe eines Menſchenalters Großes geleiſtet und gewirkt, zugleich auch 
für das Wohl und die Rechtsſicherheit der deutſchen handlungsgehilfen gegen jüdiſch 
liberale Ausbeutung. Nach 1935 wurde der Deutſchnationale Handlungsgehilfenverband 
in die Deutliche Arbeitsfront eingegliedert. 

Die antiſemitiſchen Parteigruppen hatten im damaligen Deutſchland eine ſchwierige 
Poſition. Sie beſaßen keine Preſſe, und ſich eine ſolche zu ſchaffen fehlte es an Geld, 
an den nötigen Kapazitäten für das Zeitungswejen und vor allem an einem großen 
Organiſator, der zugleich geldlich⸗wirtſchaftlich tüchtig geweſen wäre. Wilhelm Schack 
wäre der Mann dazu geweſen. War aber einmal durch Beiträge, Spenden uſw. Geld 
vorhanden, ſo pflegte es nicht lange zu dauern, bis der Segen zerflattert war, ohne 
die Sache ſelbſt vorwärts zu bringen. Freilich, das Vorhaben war ſchwer. Die geſchickte 
und umfaſſende Propaganda der jüdiſchen und jüdiſch beeinflußten Preſſe ſtellte mit 
großem Erfolge die Vertreter des Untiſemitismus als unfähige, unwiſſende, nur von 
blindem Haß erfüllte, brutale Schwätzer hin, die den Frieden ſtörten, meiſtens ver⸗ 
krachte Exiſtenzen und von wütendem Heide auf die wirtſchaftlichen Erfolge der 
klugen und fleißigen Juden erfüllt ſeien. Dazu kam: der damalige Bürger in Deutſch⸗ 
land wollte „Ruhe und Ordnung“. Der Antiſemit brachte Unruhe. Jeder zweite Bürger 
kannte mindeſtens einen „anſtändigen Juden“ und meinte: Ja, wenn nur jeder klnti⸗ 
ſemit ein ſo anſtändiger Mann wäre, wie dieſer Jude, den ich kenne! Die ſogenannten 
höheren Schichten fanden jeden Kampf gegen Juden peinlich und „unvornehm“. 
Viele Großgrundbeſitzer, ganz abgeſehen von ſolchen, die ſich jüdiſch verſippt hatten, 
arbeiteten in ihrer Wirtſchaft mit Juden zuſammen und meinten, auch noch viel 
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ſpäter, ohne „ihren“ Juden könnten ſie weder kaufen noch verkaufen, jedenfalls nicht 
wirtſchaften. 

Jene erſten verhältnismäßig großen Erfolge der Antifemiten in den Wahlen von 
1890 und 1893 beruhten, wie erwähnt, hauptſächlich auf den Zuſtänden in heſſen, 
wurden ſozuſagen im erſten Sturm errungen. Nachher geſtaltete ſich die Aufgabe immer 
ſchwieriger. Zu den genannten Gründen kam hinzu, daß Reichstagswahlen, beſonders 
die vorhergehende Agitation, Geld koſteten. Die Wahlkämpfe ſpielten ſich nach dem 
damals geltenden Wahlgeſetz in erſter Linie perſönlich für den Kandidaten ab. Oft kam 
es vor, daß ein halbes Dutzend Kandidaten im ſelben Wahlkreiſe einander in Reden be⸗ 
kämpften, von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf zogen. Hatte in dem betreffenden 
Kreiſe ein Kandidat keine Preſſe, keine Zeitung, die hinter ihm und feiner Partei ſtand, 
ihn und feine Anhänger nicht einmal zu Worte kommen ließen, fo bedeutete das eine 
ungeheure Erſchwerung. Druckereien, die nicht in ſeiner Partei waren, weigerten ſich, 
Flugblätter für ihn zu drucken uſw. Für die Antifemiten konnten ſolche Schwierigkeiten 
nur dann überwunden werden, wenn die Perſönlichkeit des Kandidaten der Bevölkerung 
des Wahlkreiſes beſonders gefiel bzw. er ungewöhnliche Redegabe beſaß. 

klußer einem Teil der Konſervativen Partei ſtanden den Antijemiten alle Parteien nicht 
allein als Gegner, ſondern mit Hab gegenüber. Bei jeder Wahl mußte ein antiſemitiſcher 
Kandidat damit rechnen, daß ihm alle denkbaren Hindernifje bereitet wurden. Bei den 
Konfervativen und feit den neunziger Jahren auch bei dem mächtigen Bunde der Land⸗ 
wirte beſtand vielfach das folgende Verhältnis: ſchien es ihnen vor einer Wahl, daß ihr 
Kandidat in irgendeinem Kreiſe nicht genügend Ausfichten hätte, fo daß ihr Kreis wahr⸗ 
ſcheinlich den Sozialdemokraten oder einer liberalen Partei in die hände fallen würde, 
ſo waren ſie unter Umſtänden bereit, einem antiſemitiſchen Kandidaten im ſelben Kreiſe 
ihrer Unterſtützung zu verſichern, jedoch unter der Bedingung, daß dieſer ſich für den Fall 
feiner Wahl auf eine Anzahl konſervativer Programmpunkte feſtlegte. Auf ſolche Weiſe 
kamen nicht ſelten Kompromiſſe zuſtande, welche den antiſemitiſchen Kandidaten von 
feiner eigentlichen Linie entfernten und feinen Gegnern Grund gaben, in der Preſſe zu 
verbreiten, die Antijemiten ſeien lediglich kinhängſel der reaktionären Parteien und des 
Bundes der Landwirte und alles, was ſie von ſozialen Dingen redeten, ſei eine bloße 
Propagandalüge. Weigerte ſich aber der betreffende Kandidat, den Ronſervativen oder 
dem Bund der Landwirte zu willfahren, jo erklärten dieſe: dann könnten fie den Anti⸗ 
ſemiten nicht unterſtützen und würden den Kreis lieber noch in die hände der National⸗ 
liberalen oder einer anderen Gegenpartei gelangen laſſen. 

Die antiſemitiſchen Führer kamen, wie das „Handbuch der Judenfrage“ richtig bemerkt, 
aus politiſch ſehr verſchiedenen, bisweilen geradezu entgegengeſetzten Richtungen. Nur 
ein wirklicher Führer mit einer großen Huffaſſung von der Idee, die zu verwirklichen 
war, hätte hier Einigkeit und Einheit ſchaffen können. Sein Fehlen iſt das Verhängnis der 
dreißig Vorkriegsjahre geweſen. Die Frage, wie weit ein ſolcher Führer damals Wirkungs⸗ 
möglichkeit gehabt haben würde, iſt freilich nicht zu beantworten, aber es iſt klar, daß 
den Führern jener Zeit gerade die eigentlichen Führereigenſchaften abgingen, und daß 
ein wirklicher Führer verhältnismäßig Großes erreicht haben würde. Seinen Führern 
aber muß bei aller kritiſchen Beurteilung dennoch ein erhebliches Verdienſt an der 
23 Juda 
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Vorbereitung der inneren Geſtaltung Deutſchlands zugebilligt werden. Daß ſie keine 
höheren Fähigkeiten beſaßen, war nicht ihre Schuld; daß fie aber in hingebungsvoller 
Arbeit Jahre und vielfach jahrzehntelang kämpften, in einem oft ausſichtsloſen Kampf, 
das muß ihnen auch die Geſchichte anerkennen und hoch anrechnen. Jenen Vorkämpfern 
und Pionieren der achtziger und neunziger Jahre wird aber auch das Derdienjt und die 
Tat — denn es war eine Tat — nicht abzuſprechen ſein, daß ſie mit ihren erſten 
Kämpfen tatjächlich eine neue Epoche der deutſchen Innenentwicklung eingeleitet haben. 
Sie erkannten die jüdiſche Gefahr, ſie erkannten überhaupt manche Zeichen ihrer Zeit, ſie 
begannen einen ſchweren langen Kampf ohne Zögern und bemühten ſich einen Gedanken 
in das Volk zu tragen, welcher bei der damaligen Generation in Vergeſſenheit geraten 
war oder der ihr in falſcher Beleuchtung vorgeführt wurde. ö 

Es iſt heute oft die Meinung zu hören, daß die Bekämpfer des Judentums damals 
einen rein „antiſemitiſchen“ Kampf, einen ſozuſagen negativen Kampf ohne Berückſich⸗ 
tigung der ſonſtigen Verhältniſſe und Notwendigkeiten, ohne fruchtbare, ſchöpferiſche 
Gedanken, gekannt und geführt hätten. Das iſt nicht richtig, jedenfalls nicht durchweg. 
flls Beweis möge ein Programmentwurf von dem Deutſch⸗ſozialen Parteitag des Jahres 
1891 dienen und eine Rede, die Theodor Fritſch eben auf dieſem Parteitag gehalten hat. 
Theodor Fritſch, der noch den Sieg Adolf Hitlers erleben durfte, iſt, wie auch dieſes Bei⸗ 
ſpiel zeigt, immer die Beſonnenheit und der ſuchende, ernſte Forſcher nach dem eigent⸗ 
lichen Weſen des Judentums und damit des deutſchen Kampfes geweſen. Er war auch 
der einzige, der aus ſeinem, eigentlich ganz allein geführten geiſtigen Kampf mit ſtets ver⸗ 
mehrtem Erfolge und perſönlichem Anjehen hervorgegangen iſt. Seine Rede lautete nach 
dem damaligen Bericht in ſeinem Verlage folgendermaßen: 

„Noch iſt es für uns nicht die Zeit, Sefte zu feiern in dem Sinne, wie man Erfolge 
und Siege feiert. Noch ſtehen wir inmitten eines großen und ſchweren Kampfes. Und 
wenn auch der endliche Sieg unſrer gerechten Sache — der Sache unſres ehrlichen deutſchen 
Volkes — zu erhoffen iſt, jo wird es doch noch heiße Kämpfe und ſchwere Opfer 
koſten. 

Deſſen find wir uns bewußt! Aber in ſolchen Zeiten des Kampfes bedarf man der 
gegenſeitigen Ermunterung und Unſpornung, und dazu dient ein ſolches geſelliges Bei⸗ 
ſammenſein. Wenn man die ſtattliche Schar gleichdenkender Genoſſen um ſich ſieht — 
aus allen Gauen Deutſchlands zuſammengeſtrömt, dann fühlt man, wie der gleiche 
Geiſt überall aufkeimt, wo echte deutſche Herzen ſchlagen. Man nimmt neuen Mut und 
neue Tatkraft in die heimat mit, wo mancher von Ihnen wohl noch recht vereinzelt den 
Kampf aufgenommen hat gegen eine Übermacht von Dorurteilen, Gedankenloſigkeit 
und Bosheit. | | 

Und jo hat auch ein fröhliches Feſt in ernſter Zeit feine Berechtigung! Wir haben 
auch ſchon manche Urſache, um — wenn nicht fröhlich, fo doch — zufrieden zu fein. 
Zwar ſehen wir noch immer einen gewaltigen Feind mit unheimlicher, tückiſcher Macht 
uns gegenüberſtehen, aber wir ſehen auch, wie unſre Beſtrebungen an Boden gewinnen; 
wir ſehen, wie die Schar der Mitſtreitenden ſich täglich mehrt, und wie der Feind, vom 
ſchlechten Gewiſſen gepeinigt, anfängt, verzagt und verwirrt zu werden. 

Vor wenigen Jahren noch ſchien unſer Ringen ſehr ausſichtslos. Man verſpottete 
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die kleine Schar, die es unternahm, gegen den Strom anzuſchwimmen — einen Strom, 
der in der Macht der Gewohnheit und Gedankenloſigkeit ein breites Bett hatte. 

Nicht nur die Geldherrſchaft, auch die geiſtige Herrichaft des Fremdlings erſchien fo 
mächtig, daß mancher es für Wahnwitz hielt, dagegen anzukämpfen. 

Wir dachten anders darüber! Wir hatten noch Vertrauen zu der ſittlichen und geiſtigen 
Kraft unſres Volkes; wir wußten, es wird dieſes erniedrigende Joch abſchütteln, wenn 
man ihm nur erſt den Feind zeigt und die beſſeren Kräfte in ihm erweckt. Und ſchlimm⸗ 
ſtenfalles — ſagten wir uns — iſt es tröſtlicher, in einem Kampf für die höchſten Volks⸗ 
güter zu fallen, als ein Leben führen unter einer fo ſchimpflichen Fremdͤherrſchaft. 

Wir haben uns in der Schätzung unſres Volkes nicht getäuſcht. Die Saat, die die geiſti⸗ 
gen Vorkämpfer unſrer Bewegung ausſtreuten, fand überall einen fruchtbaren Boden. 
Nach einem Jahrzehnt ernſter, mühſeliger Arbeit ſehen wir dieſe Saat mächtig aufkeimen, 
ſehen wir überall die Gedanken ſiegreich Platz greifen, die anfangs ſo vielen Widerſtand 
fanden und manchem ſo unzeitgemäß erſchienen. 

Heute erkennt alle Welt in dem Hebräer den Feind unſres Volkstums, den Feind des 
Wohlſtandes, den Feind der Sitte und Kultur. 

Und die Völker werden nicht eher zur Ruhe kommen, als bis fie ſich dieſes Schädlings 
entledigt, — bis ſie das ſchwerſte hemmnis ihrer geſunden Entwicklung beſeitigt haben. 

In allen Cändern — in allen Weltteilen auf einmal regt es ſich; überall erhebt ſich 
der Streit wider den Dölferverderber Juda. In Rußland weiſt man die Juden zu Hundert: 
tauſenden aus, in England und Spanien wehrt man ſich dagegen ſie aufzunehmen; in 
Griechenland wie in Algier und Marokko gibt es Judenunruhen; in Gſterreich und in 
Frankreich ringt man heftig mit der ſemitiſchen Goldſchlange, die den ganzen Staat in 
gefährlicher Umſtrickung hält. In unſern deutſchen Parlamenten ſteht die Judenfrage 
auf der Tagesordnung und findet täglich neuen Stoff. — Selbſt in den amerikaniſchen 
Freiſtaaten kennt man ſchon die Judenfrage und fängt an, ihr Rechnung zu tragen. 
In Argentinien ſträubt man ſich gegen die geplanten Judenkolonien und aus den Ver⸗ 
einigten Staaten Nordamerikas kommt ein RNegierungsvorſchlag, durch internationale 
Vereinbarung die Juden wieder in Paläjtina anzuſiedeln. 

Aber damit iſt wieder die türkiſche Regierung nicht einverſtanden. Es iſt merkwürdig: 
kein Volk der Welt weiß die Tugenden der Juden zu ſchätzen; niemand will die Juden 
haben. Es iſt geradezu wunderbar, wie plötzlich überall in der Welt dieſe Frage entbrennt. 

Ich habe vor einiger Zeit die Erwartung ausgeſprochen, daß in zwanzig Jahren wohl 
die Juden aus Deutſchland hinaus ſein dürften. Man hat darüber gehöhnt. Aber meine 
Überzeugung iſt, daß dieſer Zeitpunkt viel zu weit hinausgeſchoben wäre. Wir werden 
viel früher die Juden loswerden — loswerden müſſen — aus dem einfachen Grunde, 
weil wir ſie ſolange nicht mehr ertragen können! Entweder würden ſie uns bis 
dahin wirtſchaftlich oder ſittlich zugrunde gerichtet haben, oder ſie würden gewaltſame 
Hlufſtände heraufbeſchwören, deren Ende niemand abſehen kann. Will man beides ver⸗ 
hütet ſehen, ſo wird man den Weg einſchlagen müſſen, den die beſonnenen Unhänger 
unſrer Bewegung ſeit zehn Jahren befürworten: den Weg einer raſchen geſetzmäßigen 
Cöſung dieſer Frage. Und — wir können über Nacht vor die Cöſung dieſer Frage ge⸗ 
ſtellt ſein. 

23 * 
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Ich bin in ſolchen Dingen kein Sanguiniker, kein Optimiſt: aber ich habe das Ge⸗ 
fühl, daß ſich die Dinge jetzt mit einer Schnelligkeit entwickeln werden, die die kühnſten 
Erwartungen überſteigt. Ein Reil treibt den andern, und einmal in Fluß gekommen, 
wird dieſe Frage nicht mehr zum Stillſtand zu bringen ſein. Wie eine Lawine wächſt die 
Bewegung an und jedes Hemmnis wird ſie mit ſich fortreißen; keine menſchliche Macht 
wird ihr Einhalt gebieten können. 

Freilich werden es die in ihrer Herrichaft bedrohten Semiten nicht an einer verzwei⸗ 
felten Gegenwehr fehlen laſſen. Für fie handelt es ſich um alles! Herrſchſucht und Hab⸗ 
ſucht ſind ihre hervorſtechendſten Eigenſchaften, und wer ſie in ihrer e 
behindern will, der entfacht ihren Fanatismus. 

Wir müſſen auf der hut ſein! Die Juden werden nicht davor zurückſcheuen, Kriege 
und Revolutionen anzuzetteln, um die Völker von der Judenfrage abzulenken und in 
ihren Intereſſen zu verwirken. Und leider — leider — haben ſie die Macht hierzu. Nicht 
nur die Macht der goldenen Millionen ſteht hinter ihnen; auch breite Volks maſſen haben 
ſie für ſich einzunehmen gewußt, indem ſie ihnen Trugbilder der Freiheit vorgaukelten. 
Hunderttauſende von ehrlichen aber kurzſichtigen Proletariern ſind imſtande, ſich von 
ihren jüdiſchen Derführern in einen Kampf hetzen zu laſſen gegen ihre eignen Volksge⸗ 
noſſen und ihr ehrliches Blut zu vergießen für jüdiſche Intereſſen. 

Unſre nächſten Aufgaben für die Zukunft werden deshalb in einer ſcharfen Über⸗ 
wachung des Gegners zu beſtehen haben. Wir müſſen durch Bloßſtellung ſeiner Pläne 
feinen Anjchlägen die Spitze abbrechen. Und wir find in dieſer Hinſicht ſchon gut voran⸗ 
gekommen! Was unſre klufgabe fo ſchwer machte, das war: daß wir gegen einen verſteckten, 
einen gleichſam unterirdiſchen Feind kämpften. Heute find wir wenigſtens ſoweit, daß wir 
dieſen verkappten Feind entlarvt haben. Wir haben feine Minengänge aufgeriſſen, ſo 
daß ſie offen vor den Hugen aller Welt liegen. Wir zeigen, wie er heimlich ſeine Poſten 
in alle Poſitionen vorſchiebt, wir zeigen, wohin ſeine Minengänge gerichtet ſind; auf 
die Vernichtung von Thron und Altar. Damit aber, daß heute die weiteſten Kreiſe den 
Seind erkennen und fein Wirken ſehen, iſt die Frage ſchon halb gelöſt. ber noch immer 
wird es für uns die wichtigſte Aufgabe bleiben, alle Volkskreiſe über das Weſen unſres 
Seindes und über ſeine Ziele aufzuklären. Unſre Literatur iſt in den letzten Wochen um 
Schriften bereichert worden, die vorzüglich geeignet ſind, dieſem Zweck zu dienen. 


In der Bekämpfung des Judentums erſchöpfen wir aber unſre Aufgaben nicht. Der | 


Antijemitismus iſt nur unſer Ausgangspunkt, nicht unſer Endziel. Das höhere und all» 
gemeinere Ziel unſrer Arbeit iſt: eine große Reform des ganzen Volkslebens — eine 
geſellſchaftliche und ſittliche Wiedergeburt der Nation. Unſer Volk iſt krank; es iſt vielfach 
entartet und irregeleitet in ſeinem eigenſten Weſen; es iſt verwirrt in ſeinen Inſtinkten 
durch einen fremden Geiſt. Es bedarf der Selbſtläuterung und der Schaffung neuer, 
wahrhaft nationaler Grundlagen. 

Freilich müſſen wir damit beginnen, zunächſt die freſſenden Schäden, die Urſachen 
der Krankheit zu beſeitigen; und hier ſteht das Judenübel in erſter Reihe. — ber, wenn 
die Judenfrage gelöſt ſein wird, bleibt noch die aufbauende Tätigkeit einer Neuorgani⸗ 
ſation zu vollbringen. Wollten wir auf dieſe allgemeinere und höhere Aufgabe verzichten, 
ſo würden wir vielleicht ſchon in acht oder zehn Jahren oder früher eine überflüſſige 
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Partei ſein, deren Programm erfüllt wäre. Indem wir aber das Schwergewicht in die 
ſoziale Neugeſtaltung verlegen, bleibt unſrer Partei wohl auf ein Jahrhundert hinaus 
ihr Arbeitsgebiet geſichert. 

Es würde vielleicht kaum lohnen, eine große Partei zu organiſieren, lediglich zu dem 
Zwecke, die Judenfrage zu löſen; denn ehe dieſe Organiſation vollendet wäre, würde 
dieſe klufgabe vielleicht erfüllt fein. 

Wir müſſen weiterblicken! Das Werk iſt noch nicht vollendet, wenn wir eines Tages 
die Juden — die leiblichen Juden abſchieben; wir werden dann noch lange mit dem geiſti⸗ 
gen Juden zu ringen haben. Er hat ſich tief eingefreſſen in unſre Geſinnung und unſre 
Sitten, in unſer Geſetz und unſer Recht. Und ihn dort wieder herauszubringen — ihn 
zu vertreiben aus der eigenen Bruſt —: das wird die ſchwerere Aufgabe ſein. 

Man darf die Judenfrage nicht oberflächlich anfaſſen. Huf wirtſchaftlichem Gebiet 
allein iſt ſie nicht zu löſen. Es muß ſich eine gleichlaufende Arbeit auf allen Lebensge⸗ 
bieten anſchließen. Um eine neue Reformation handelt es ſich, um eine Neugeburt an 
Leib und Seele. 

Mit der Inangriffnahme der fozialen Reform betreten wir das große Aderfeld der 
Zukunft. Wir find uns bewußt, daß unſer Wirken auf diefer Bahn nur ein beſcheiden 
Teil ſein wird. Das ſoll uns aber nicht abhalten, das Werk vertrauensvoll zu beginnen 
in der Zuverſicht, daß Gott, der Geiſt des Guten, mit unſrer gerechten Sache iſt. 

So wollen wir denn morgen unſre Arbeit beginnen und in ernſten Beratungen die 
Grundzüge feſtſtellen, die uns bei unſrer politiſchen Tätigkeit künftig leiten ſollen.“ 

Dieſe Grundſätze wurden folgendermaßen feſtgelegt: 


Das neue (gekürzte) Programm 


Die zuſammengedrängte Darſtellung der Grundſätze und Forderungen der deutſch⸗ 
ſozialen Partei lautet nunmehr wie folgt: 

Wir fordern: 

1. Staatsverfaſſung. Erhaltung einer ſtarken kaiſerlichen Gewalt, Achtung der Rechte 
der Bundesfürſten, Mitwirkung des Volkes an der Geſetzgebung und an der Kontrolle 
über die Staatsverwaltung. 

2. Volksvertretung. Zuſammenſetzung der Volksvertretungen aus Abgeordneten 
ſämtlicher Berufsſtände, bis dahin Beibehaltung der Reichstagswahlen, Einführung ge⸗ 
heimer Wahlen auch innerhalb der Klaſſenwahlſyſteme; zur Wahrung der freien Abſtim⸗ 
mung Einführung amtlich zu liefernder Stimmzettel und Umſchläge, und die Gewährung 
von Diäten für die Reichstagsabgeordneten. 

3. Bürgerliche Freiheiten. Freiheit des Wortes, der Schrift und der Derjammlung, 
ein einheitliches Vereinsgeſetz, ſcharfe Beſtimmungen gegen unſittliche Huswüchſe in 
Preſſe, Literatur und Kunft. 

4. Kirche. Möglichſte Befreiung der chriſtlichen Kirche von ſtaatlicher Bevormundung, 
völlige Glaubensfreiheit und Gewiſſensfreiheit, Duldung aller Gewiſſensüberzeugungen, 
ſoweit ſie nicht gegen Recht und Sitte verſtoßen. 
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5. Schule. Wahrung des chriſtlichen, nationalen und praktiſchen Geſichtspunktes in 
der Jugenderziehung, Ausbildung unbemittelter, hervorragend befähigter Schüler auf 
Staatskoſten; Ausjcheidung des jüdiſchen Elementes aus deutſchen Schulen; fachmänniſche 
Schulaufſicht; geſetzliche Regelung aller Volksſchulverhältniſſe in den Einzelſtaaten durch 
beſondere Schulgeſetze; Regelung der Gehaltsverhältniſſe der Lehrer an allen Lehran⸗ 
ſtalten durch Feſtſetzung beſtimmter Anfangsgehälter und ſtufenweiſes Aufrüden. 

6. Beamtenſtand. Regelung und Hufbeſſerung der Anſtellungsbedingungen und Ge⸗ 
hälter, größere Bewegungsfteiheit für Beamtenvereine, weitere Ausdehnung der Sonne 
tagsruhe für alle Beamten öffentlicher Verkehrsanſtalten. 

7. Rechtspflege. Schaffung eines bürgerlichen, in deutſchen Rechtsanſchauungen wur⸗ 
zelnden Geſetzbuches. Herabminderung der kUnwalts⸗ und Gerichtskoſten, Beſeitigung des 
Anwaltzwanges, Schuß der Privatperſonen gegen Beleidigung vor Gericht durch die geg⸗ 
neriſchen klnwälte, Wiedereinführung der Berufung in Strafſachen, Entſchädigung un⸗ 
ſchuldig Derurteilter, Aufhebung des Impfzwanges. 

8. Heer. Eine ſtarke heeresmacht zur Erhaltung des Friedens nach außen und nach 
innen. 

9. Geldreform. Aufhebung der Münzprägungs⸗ und Banknotenprivilegien für Pri⸗ 
vate, Verſtaatlichung der Aktiengeſellſchaft „Reichsbank“, Reform des Börſenweſens und 
internationale Regelung der Währungsfrage. 

10. Verſtaatlichungen. Möglichſt weitgehende Verſtaatlichung aller öffentlichen Ver⸗ 
kehrseinrichtungen, des Inſeratenweſens, des Handels mit Heilmitteln, der Verſicherung 
gegen Feuer⸗, Waſſer⸗, Hagel⸗ und Viehſchäden. 

11. Steuerreform. Progreſſive Einkommen⸗ und Erbſchaftsſteuer auf Grundlage der 
Selbſteinſchätzung; eine gerechte Wehrſteuer. 

12. Soziale Reform. Soziale Neuordnung auf dem Boden der Berufskreiſe und Er⸗ 
werbsſtände. 

15. Handwerk. Beſchränkung der Gewerbefreiheit, Einführung des geſetzlichen Be⸗ 
fähigungsnachweiſes, Verkürzung der Verjährungsfriſt, Errichtung von Handwerker⸗ 
kammern mit ehrengerichtlicher Befugnis, Einſchränkung und Derbeſſerung des Sub⸗ 
miſſionsverfahrens, Aufhebung der Zuchthausarbeit für Private. 

14. Candwirtſchaft. Herabminderung der Grundſteuer, der gerichtlichen Taxe und 
Stempelgebühren, Verbot des Terminhandels in Getreide und ſonſtigen Derbrauchs⸗ 
artikeln, eine wirkſame Wuchergeſetzgebung, einen ausreichenden Schutzzoll für landwirt⸗ 
ſchaftliche Produkte. 

15. Bodenbeſitzreform. Ein Heimſtättengeſetz. Verſtaatlichung der Grundſchulden, 
ſcharfe Beſtimmungen gegen Gutszertrümmerung, Grundſtückwucher und Bau⸗ 
ſchwindel. 

16. Alrbeiterfrage. a) Verbeſſerung und weiteren Ausbau der Invaliden⸗ und Alters⸗ 
verſorgungsgeſetze, ſtaatliche Sürſorge für Witwen und Waiſen. b) Maximalarbeitstag 
nach Eigenart der Betriebe. c) Beſchränkung der Frauen⸗ und Verbot der Kinderarbeit 
in Fabriken und Bergwerksweſen. e) Sonntagsruhe von mindeſtens 36 Stunden. f) Staat⸗ 
liche Einigungsämter. g) Fürſorge für geſunde Urbeiterwohnungen. h) Verbot der Ein⸗ 
führung chineſiſcher Arbeiter. 
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17. Handel. Verſchärfung der Ronkursordnung, Beſchränkung des ſchädlichen Zwi⸗ 
ſchen⸗ und Hauſierhandels, Verbot der Schleuderbazare, Schwindelauftionen und Ab⸗ 
zahlungsgeſchäfte, beſondere ſtaatsrechtliche Beſtimmungen gegen erlogene Reklame, 
falſche Preisbezeichnungen, Warenvermiſchung und Warenverfälſchung, Beſchränkung 
der Konſumvereine, Verbeſſerung der ſozialen Lage der Handlungsgehilfen. 

18. Kolonijation. Eine tatkräftige und zielbewußte, auf Errichtung von Handels⸗ und 
klckerbaukolonien gerichtete Kolonialpolitik, Einrichtung von überſeeiſchen Strafkolonien, 
Beförderung der inneren Roloniſation. 

19. Judenfrage. Aufhebung der Judenemanzipation und Stellung der in Deutſch⸗ 
land lebenden Juden unter ein beſonderes Fremdenrecht (Judenrecht); Verbot der Ein⸗ 


wanderung fremder Juden. 
* 


Es fällt auf, daß Theodor Fritſch in feiner Rede jagt: bevor zwanzig Jahre vergangen 
ſeien, würden die Juden aus Deutſchland hinaus ſein. Grade zur Zeit ſeiner Rede aber fand 
ja jener ſtarke knfangsaufſchwung der Partei und der Bewegung ſtatt, und man dachte, 
es würde jo weitergehen. Huch nahm der ſonſt jo bedächtige ritſch an, daß das deutſche Volk 
— er dachte wohl auch an Kaiſer und Regierung — die Unerträglichkeit des Judentums 
bald ſo ſtark empfinden würde, daß es ſich ſeiner entledigte. Und dann, vielleicht der größte 
Irrtum der damaligen und ſpäteren Antiſemiten: man unterſchätzte die jüdiſche Geld⸗ 
macht und die Tiefe der jüdiſchen Infizierung in der deutſchen Bevölkerung, und auch viel⸗ 
leicht die Macht der jüdiſchen und jüdiſch beeinflußten Preſſe. Reichlich ein halbes Jahrzehnt 
bevor Adolf Hitler die Regierung und Führung des Deutſchen Reiches übernahm, ſagte 
der damals ſchon über ſiebenzig Jahre alte Theodor Fritſch dem Verfaſſer dieſes Buchs: 
er ſtehe nun ſchon ſo lange in der gegenjüdiſchen Bewegung, dem Ende ſeines Lebens 
nahe und müſſe mit Trauer feſtſtellen, daß man in allen den Jahren mit dem Kampf 
gegen das Judentum kaum, wenn überhaupt vorwärts gekommen ſei. Es konnte damals, 
in den zwanziger Jahren tatſächlich auch ſo ausſehen. Die trüben Beſorgniſſe Theodor 
Fritſchs mochten einer zeitweiligen Hherabſtimmung entſprungen fein, dabei zum Teil 
ſicher der Tatſache, daß der jüdiſche Kapitalismus die Handarbeiterbevölferung immer mehr 
in feine marxiſtiſchen Schlingen gelockt hatte und ſie in feinen Ketten feſthielt. Das 
war ja der große Gedanke von Theodor Sritſch, den er in feiner Rede ſeinen Partei⸗ 
genoſſen gegenüber jo eindringlich betonte: der Antiſemitismus iſt nur unſer Husgangs⸗ 
punkt, nicht unſer Endziel. Dieſes beſtehe vielmehr in einer großen Reform des ganzen 
Doltslebens, und der Schwerpunkt der Arbeit der Partei müſſe in die ſoziale Neuge⸗ 
ſtaltung gelegt werden. In dieſen und ähnlichen Gedanken, die in andrer Form auch 
in dem Programm zum Ausdrud kommen, war Theodor Fritſch den allermeiſten ſeiner 
Parteigenoſſen weit voraus. Theodor Fritſch, deſſen deutſches Verdienſt nie genug ge⸗ 
würdigt werden kann, war einer der wenigen, die durch Ehrgeiz, Eitelkeit, Eiferſucht 
uſw. niemals berührt waren. Er hat nie nach klnerkennung noch nach „Öffentlichkeit“ 
getrachtet, ſondern ſich immer, wenn irgend möglich, auf ſeine ſtille Urbeit beſchränkt 
und ſo in unermüdlicher Ausdauer und Forſchung einen ſtätigen und wachſenden Ein⸗ 
fluß im deutſchen Volke geübt. Sein handbuch der Judenfrage hat, wie Adolf Hitler in 
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feinem Buch: „Mein Rampf“ ſchreibt, auch auf ihn einen tiefen und grundlegenden Ein⸗ 
fluß ausgeübt. Ein jüdiſches Blatt ſchrieb damals von Theodor Fritſch: „Man ſieht und 
hört, daß Fritſch überhaupt der einzige arbeitende und ſchaffende Antijemit iſt, nach deſſen 
Willen alles geht und gehend gemacht wird. Ein klusſpruch des Doktor König aus Witten 
bekräftigt dieſe Unſchauung. Herr Doktor König ſprach im Namen der Gäſte den Partei⸗ 
genoſſen feinen Dank für die freundliche Aufnahme und der Parteileitung für ihre wirk⸗ 
ſame Tätigkeit feine klnerkennung aus, insbeſondere herrn Fritſch, deſſen Wohnung er als 
hiſtoriſches haus bezeichnete, als eine Schmiede der blanken Waffen und des blanken Rüft- 
zeugs, mit dem die Deutſch⸗ſoziale Partei kämpfe!“ | 

Dieſer Mann iſt Theodor Fritſch tatſächlich lange geweſen, während feine Arbeit und 
Leiſtung in der eignen Partei vielfach verkannt und zu niedrig eingeſchätzt wurde. Theodor 
Fritſch hat ſich viel ſpäter, und zwar ſehr ſchonend in einer Jubiläumsſchrift für ſeine 
Zeitſchrift den „Hammer“, über dieſe ihm gewiß früher bitteren Verkennungen aus⸗ 
gelaſſen und ſachlich die Frage geſtellt, auf welcher Seite denn der Erfolg geweſen 
ſei. Er konnte dieſe Frage mit gutem Gewiſſen und mit Genugtuung aufwerfen. 
Denn was war aus den glänzenden Redeerfolgen der Parteiführer geworden? Sie 
waren zerflattert, hatten hier und da Unregungen gegeben, hatten auch oft genug 
durch Freude an Wortſtreiten, die letzten Endes leer waren und nur Erbitterung 
ſchufen, wo ſie hätten anfeuern ſollen, praktiſche Mißerfolge hervorgerufen. Mit der 
Zeit wurde beſonders unter den Gegnern und Feinden Theodor Fritſch der einzige, 
den ſie ſehr ernſt nahmen und fürchteten, ſeinen durchdringenden Blick, ſein immer 
ſachliches, nicht trügendes Urteil und ſeine unermüdliche ſtille und doch ſo weithin 
widerhallende klrbeit. 

Das vorſtehend gegebene Programm von 1898 trägt, wie der Leſer ohne weiteres 
bemerkt, das Gepräge von Unſchauungen und Urteilen, die nicht abgeſchloſſen, ſondern 
erſt in der Entwicklung ſind. Ein Vergleich liegt nahe zwiſchen dieſem Programm und dem 
Parteiprogramm der NSDAP. von 1920. Es beſtehen entſchieden weitgehende Berüh⸗ 
rungspunkte, auch Übereinſtimmungen. klndrerſeits ſteht das Programm der NSDAP. 
von vornherein auf dem Boden einer in ſich geſchloſſenen einheitlichen Weltanſchauung, 
derart, daß ſich alle ſeine Punkte und Forderungen klar aus dieſer Weltanſchauung er⸗ 
geben und inſofern organiſch untereinander zuſammenhängen. Das Deutſch⸗ſoziale Pro⸗ 
gramm von 1890 enthält eine große Anzahl von Forderungen, welche konkrete Tages⸗ 
notwendigkeiten bedeuteten, auch ſich tief in alle möglichen Einzelheiten politiſcher, wirt⸗ 
ſchaftlicher und taktiſcher Art verlieren. Eine ganze Anzahl von ihnen läßt erkennen, 
daß ſie direkt für die Propaganda in den verſchiedenen Erwerbsſtänden und Klaſſen ge⸗ 
münzt find. Adolf Hitlers Programm von 1920 dagegen läßt ſich auf keine Einzelpunkte 
ein, jeder ſeiner Urtikel bedeutet eine große grundſätzliche Forderung. Das Programm von 
1890 ſpricht von Reformen auf den verſchiedenſten Gebieten. Hitlers Forderungen be⸗ 
deuten jede einzelne eine bis auf den Grund gehende Umwälzung. Sein Programm iſt 
aus einer einzigen Anjchauung erwachſen, während man dem Programm von 1890 
anſieht, daß eine Reihe von Perſönlichkeiten mit weitgehend verſchiedenen Anfichten 
daran beteiligt geweſen find. Der ſoziale Zug iſt in dem Programm der Deutſch⸗ſozialen 
Partei gleichwohl ganz unverkennbar. 
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klußer den ſchon genannten Urſachen und Gründen bedeuteten auch die folgenden 
verhältniſſe eine große Erſchwerung für die antiſemitiſchen Gruppen: 

Man unterſchied damals unter den politiſchen Parteien die ſtaatserhaltenden Parteien 
und die Umſturzparteien. Bismarck hatte für die Sozialdemokratie, den jüdiſch durch⸗ 
tränkten Liberalismus und das Zentrum die Benennung: Reichsfeinde. Er ging ſoweit, 
daraus die folgende Ronſequenz zu ziehen: als er das ſogenannte Zozialiſtengeſetz er⸗ 
laſſen hatte, erwog er ernſtlich, dieſes Geſetz auf die Chriſtlich⸗ſoziale Partei Stöders 
auszudehnen, ſie alſo zu vernichten, weil Stöcker einerſeits die reichen Juden bekämpfte, 
andrerſeits nach Anficht Bismarcks und ſeines Sohnes durch fein Eintreten für die Hand⸗ 
arbeiterſchaft die Begehrlichkeit der Maſſen hervorrufe und fördere. Daß Stöcker dem 
internationalen Sozialismus fernſtand und ihn aufs bitterſte bekämpfte, war Bismarck 
gleichgültig, ebenſo daß Stöcker, wenn ſchon, wie die Folge zeigte, vergeblich verſuchte, 
die Arbeiter aus den händen der ſozialiſtiſchen Juden zu befreien: für Bismarck war er 


beinah ein Reichsfeind. 
* 


Die antiſemitiſche Partei bzw. die antiſemitiſchen Gruppen waren durch ihre ge⸗ 
ſamte ſoziale und ſchon damit judengegneriſche Grundanſchauung weitgehend auf kluf⸗ 
klärung und Gewinnung der Handarbeiterſchaft angewieſen, einmal um fie den Juden 
zu entreißen, dann um die Wählermaſſen zu bekommen, die ſie brauchten, um eine 
entſprechende Macht im Reiche und in den Bundesſtaaten zu werden. Sie befanden ſich 
dadurch aber in einer beſtändigen Gefahr, ſobald ſie irgendeine Forderung der Arbeiter 
vertraten, beiſpielsweiſe Lohnerhöhungen, Verkürzung der Arbeitszeit uſw., dann för⸗ 
derten ſie nach Anficht der Parteien, von den Konfervativen bis zu den Nationalliberalen 
einſchließlich, die „Begehrlichkeit der Maſſen“, und die Regierung war derſelben Anjicht. 
Die genannten Parteien aber nahmen gern grade dieſen Vorwand, weil ſie dann nicht 
zu ſagen brauchten, daß der klntiſemitismus als ſolcher ihnen eine höchſt widerwärtige 
Sache war. 

Als nach dem Rücktritt des Fürſten Bismarck das Sozialiſtengeſetz gefallen war, be⸗ 
gann die Sozialdemokratie ihren gewaltigen Aufſchwung zu nehmen. Die irregeführte 
vertrauensvolle Handarbeiterſchaft ſah in der Sozialdemokratiſchen Partei die einzige, 
welche ihre Intereſſen vertrat, blind vertraute fie grade auch auf ihre jüdiſchen Führer, 
war mit einer religiöſen Inbrunſt von dem ſchließlichen Sieg der Sozialdemokratie und 
von einem dann folgenden herrlichen ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaat überzeugt. Angeſichts 
dieſer Lage war es den antiſemitiſchen Gruppen unmöglich, Erfolge in der Handarbeiter⸗ 
ſchaft zu erringen, im Gegenteil war dieſe infolge der geſchickten jüdiſchen Propaganda 
von äußerſtem Widerwillen den Judengegnern gegenüber erfüllt. Es wurde weiter mit 
großem Erfolge verbreitet: die Untiſemiten ſeien in ihrer Politik ganz unaufrichtig, 
denn ihr Programm enthalte reaktionäre volksfeindliche Forderungen, ſo auf dem Ge⸗ 
biet der Geldwirtſchaft, im Punkte der Monarchie und in vielem anderen. 

Genug, es gelang nicht, in der Urbeiterſchaft Juß zu faſſen, und ebenſo wie ſeinerzeit 
Stöcker, ſahen ſich dieſe judengegneriſchen Gruppen auf den mittelſtand beſchränkt. 
bier gelang es, einen kleinen Teil zu gewinnen, aber über einen Stimmenbeſtand von 
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rund dreihundertfünfzigtauſend Wählern ſind dieſe Gruppen in ihrer Geſamtheit nicht 
hinausgelangt. Auch im Mittelſtande, ebenſo wie unter den Bauern, war das Feld für 
eine erfolgreiche Werbetätigkeit eng begrenzt, auf dem Lande beſonders, nachdem der 
Bund der Landwirte und danach ſein Gegenpart, der demokratiſche „Candbund“ gegründet 
und zu Einfluß gelangt waren. Im Reichstage wurde nichts erreicht. Im Lande aber 
kam in den neunziger Jahren und in der erſten Hälfte des erſten Jahrzehnts der ſoge⸗ 
nannte Radau⸗klntiſemitismus auf. Seine Vertreter haben der großen deutſchen juden⸗ 
gegneriſchen Sache nichts genutzt und viel geſchadet. 

Zu allem kam die ſtändige Preſſenot der antiſemitiſchen Parteien. Gewiß mag auch 
da manches nicht richtig angefangen worden ſein, aber ſobald ein Blatt ſich auftat, 
wurde von jüdiſcher Seite ein ungeheurer Druck auf alle Inſerenten ausgeübt. Jüdiſche 
Organiſationen und Einzelperſonen teilten ihnen mit, wenn man fernerhin noch in 
antiſemitiſchen Organen ihre Geſchäftsanzeigen fände, ſo würde man ihre Namen und 
Geſchäfte veröffentlichen und vor Ankauf in ihren Geſchäften warnen, fie würden keinen 
Kredit mehr erhalten. Das bedeutete wirtſchaftliche Zugrunderichtung. Hier lag einer 
der Gründe dafür, daß es eine antiſemitiſche Preſſe nicht gab, ein ſchwerer Mangel. Die 
Bezieherwerbung ſtieß auf größte Schwierigkeiten, fähige, politiſch und wirtſchafts⸗ 
politiſch genügend gebildete Schriftleiter gab es außer Fritſch nicht. Man denkt un⸗ 
willkürlich vielleicht an Adolf Hitlers Völkiſchen Beobachter in den erſten Jahren, der 
ſich durch die ſchlimmſten Zeiten durchhungerte und durchbiß und trotz aller Unter⸗ 
drückung immer größer wurde. ber das war etwas anderes, denn hier war eine einzige 
und einzigartige Perſönlichkeit, um die ſich alle zuſammenſchloſſen und für die alle bereit 
waren alles zu tun, alles zu dulden und alles zu geben. Auch die Zeit war eine andere 
geworden. In den Jahrzehnten vor dem Kriege gab es nur ſehr vereinzelte Menſchen, 
die bereit waren alles für ein Ideal hinzugeben; beſonders im Bürgertum war das 
ſehr ſelten. 

Die Geſchichte des politiſchen Antiſemitismus in Deutſchland iſt die Geſchichte einer 
Bewegung, während eines Menſchenalters der Unklarheiten, der gärenden Gegenſätze 
und Konflikte, neuaufkeimender Ideen und Leitgedanken, geboren in einer Generation, 
die ſich trotzdem von alten Bindungen nicht loslöſen konnte. Es war eine Zeit, während 
der man nicht wußte — jedenfalls waren es nur ſehr wenige, die dieſen Zuſammenhang 
erfaßten —, daß die ungelöſte ſoziale Frage der Kernpunkt und Knoten aller Probleme, 
Gegenſätze und Wirrungen war. Die ſoziale Frage aber in ihrer eigentlichen Tiefe und un⸗ 
ermeßlichen Bedeutung beurteilte man in der Regel nur nach ihrer Oberfläche und ihren 
Symptomen. Ihr grundlegender ZJuſammenhang vollends mit der Judenfrage, mit 
dem Klaſſenweſen, dem Kaſtenweſen, dem Mangel an volksgenöſſiſchem Gefühl, dem 
Derjagen der Monarchie, — wurde nur von ganz vereinzelten Menſchen begriffen. 

Erfolg alſo iſt dem politiſchen Antifemitismus kaum beſchieden geweſen. Wir wiſſen 
aber, daß keine geiſtige Kraft, keine geiſtige Arbeit in der Welt verlorengeht. So iſt auch 
die Arbeit und die Leiſtung aller der Männer nicht verlorengegangen, welche, einerlei 
ob ganz gründlich und ganz richtig, die jüdiſche Gefahr erkannt und ſich dafür eingeſetzt 
haben, das deutſche Volk über ſie aufzuklären und gegen ſie zu arbeiten. Sie alle haben 
zum mindeſten eine Vorarbeit geleiſtet, die notwendig war. Sie haben den Faden nie 
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abreißen und fich ſelbſt durch die Haltung des allmächtigen Kanzlers Bismarck nicht be⸗ 
irren laſſen, ihren Kampf zu führen, unbeſchadet aller ihrer Bewunderung und Verehrung 
für den großen Mann. 

Man kann von dieſen zahlreichen antiſemitiſchen Führern zwiſchen 1880 und 1914 alſo 
nicht ſagen, daß ihre Alrbeit wirkungslos geweſen ſei, daß ſie keine Spur hinterlaſſen habe, 
— wenn auch ihr Kampf an ſich vergeblich war. Als nach der Reichstagswahl von 1910 
nicht einmal eine antiſemitiſche Gruppe im Reichstag gebildet werden konnte, war die 
geſamte jüdiſche und judenfreundliche Preſſe voll Freude, Erleichterung und Hohn und 
verkündete: das Ende des Untiſemitismus iſt da! Die Juden täuſchten ſich auf das gröb⸗ 
lichſte, wie fie es trotz ihrer Schlauheit in der Beurteilung wichtiger Lagen ſchon fo oft getan 
haben. Sie wußten nicht, daß trotz allem die Erkenntnis des jüdiſchen Weſens und der 
jüdiſchen Gefahr im Volke ſtärker geworden war als zuvor. Sie rühmten in naiver und 
frecher Triumphſtimmung ihren eigenen großen Einfluß in Deutſchland, wie wir in einem 
früheren Abjchnitt geſehen haben. Die Uneinigkeit der Untiſemiten war ſprichwörtlich ge⸗ 
worden, man war eigentlich im ganzen Reich überzeugt, daß die antiſemitiſche Bewegung, 
da ſie zu keinem großen Zuſammenſchluß, zu keiner einheitlichen Form und zu keinem 
gemeinſamen bedeutenden Führer kommen konnte, ſich allmählich „verkrümeln“ werde. 
Niemand ahnte, daß in jenen Jahren der heutige Führer Deutſchlands über dem „Band⸗ 
buch des Judentums“ von Theodor Fritſch ſaß und aus ihm ſeine erſten Erkenntniſſe 
über das Judentum ſchöpfte. 

In der Feſtſchrift zum fünfundzwanzigjährigen Beſtehen des „Hammer“, 1926, ſchrieb 
Fritſch: 

„Der Sieg unſerer Sache kann nur ein Sieg des Geiſtes ſein. Was wir den Underen 
voraus haben, iſt, daß wir das Leben mit ernſteren und ſtrengeren klugen anſehen, ernſter 
und tiefer denken als die Maſſe. Unſere Gedanken unermüdlich weiter zu tragen, bleibt 
daher die wichtigſte Aufgabe jedes Pflichtbewußten, der ſein Volk wahrhaft liebt. Machen 
wir uns doch klar, daß die Herrſchaft der Volksbetrüger nur auf der Unkenntnis und 
Irreleitung der gedankenloſen Maſſe beruht, auf dem Nachbeten vernunftloſer Schlag⸗ 
worte. Solange wir dieſen Trugſchleier nicht zerreißen, werden wir das Volk nicht aus 
dem Lügenbanne erlöſen. Dem beſſeren Geiſte zum Siege zu verhelfen, die Herrſchaft der 
Vernunft, die Herrſchaft wahrhaft deutſchen und wahrhaft ſittlichen Geiſtes aufzurichten, 
das iſt, was uns vorwärts helfen kann. 

Und darin geſchieht noch viel zu wenig. Es genügt nicht, lieber Geſinnungsfreund, 
daß Du ſelber die rechte Erkenntnis in Dir trägſt, Du ſollſt fie auch in die Seelen der kln⸗ 
deren verpflanzen. Sonſt wirſt Du mit all Deinen edelſten Wünſchen immer allein ſtehen 
und von der Maſſe der Unvernünftigen niedergetreten werden. Nur ein von einheitlichem 
Geiſte durchdrungenes Volk kann einen einheitlichen Willen beſitzen und mit ihm einem 
klaren Ziele zuſtreben. Das Volk Juda beſitzt dieſen einheitlichen Willen und durch ihn 
das einheitliche Ziel und verdankt ihm feine erſtaunlichen Erfolge. Über beſitzen ihn auch 
die Deutſchen? — Und was haſt Du bisher getan, um ihn ſchaffen zu helfen? Haft Du 
alle Gelegenheiten wahrgenommen, um deine Nachbarn und Freunde von allerlei 
Irrwahn zu erlöſen? Dazu gehört freilich viel geiſtige Überlegenheit und Beredſamkeit, 
die nicht ein Jeder beſitzt; jedoch iſt das gedruckte Wort ein treffliches Mittel, dieſem Mangel 
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abzuhelfen. Wieviel rühriger ſind unſre Gegner in dieſer Hinſicht! Iſt es nicht kennzeich⸗ 
nend, daß das kleine häuflein der Juden unter uns nach einer Statiſtik des Juden Groß⸗ 
mann etwa zehnmal ſoviel Citeratur produziert und verbreitet als das ganze Deutſchtum 
zuſammen? Wollen wir ruhig zuſehen, daß auf ſolche Weiſe die deutſche Seele mit Juden⸗ 
lug überſchwemmt und erſäuft wird? 

Den vollen Ernſt dieſer Lage haben die früheren Schlagwort⸗ und Hurrah⸗lintiſemiten 
nie begriffen. Sie glaubten genug getan zu haben, wenn fie in der toſenden Derjammlung 
ihren Beifall zollten und ſonſt die Dinge laufen ließen. Auf eine tiefe Durchdringung der 
Volksſeele mit dem ganzen ſittlichen Ernſt einer Geiſtes⸗Erneuerung verſtanden fie ſich 
nicht. Was Wunder, wenn die Bewegung im Sande verlief. Mitte der neunziger Jahre 
beſaßen die judengegneriſchen Gruppen 23 Abgeordnete im Reichstag. Trotz aller tapferen 
Reden, die fie gelegentlich hielten, konnten fie begreiflicherweiſe nichts ausrichten. Ihre 
ſpätere Jerſplitterung in die Gruppen Liebermann, Zimmermann, Böckel, die nach echt 
deutſcher Art auf die gegenſeitige Befehdung mehr Fleiß verwendeten als auf die Bekämp⸗ 
fung der Gegner, trug zum weiteren Verfall der Bewegung bei. Der Sührer-Ehrgeiz, 
der über die Wichtigkeit der eigenen Perſon die Sache vergaß, gab ihr den Keſt. 

Eine Gefahr für jede Volksbewegung erwächſt aus der Unvernunft der Maſſe. Poli⸗ 
tiſche Strömungen müſſen in einem demokratiſch zugeſchnittenen Staate, wo die Stimmen⸗ 
menge entſcheidet, ſich notgedrungen auf die Maſſe ſtützen. So entſteht ein Buhlen um 
Maſſengunſt, wobei der Skrupelloſeſte naturgemäß einen Vorſprung gewinnt. Die Maſſe 
vermag den wertvolleren und tieferen Menſchen nicht von dem Schaumſchläger zu unter⸗ 
ſcheiden; fie hält zu dem, der ihr nach dem Munde redet und die beiten Verſprechungen 
macht. So lief die antiſemitiſche Maſſe ſchließlich auch einem Ahlwardt, einem „Dreſch⸗ 
grafen Pückler“ und einem Erwin Bauer nach, die durch ihre Veroberflächlichung und 
Verrohung der Bewegung zu deren Totengräbern geworden ſind. Es galt ſchüeßlich als 
unanſtändig, Judengegner zu ſein.“ 


Jüdiſche, internationale Organiſationen 


Internationale Verbindungen zwiſchen den Juden der verſchiedenen Länder und Erd⸗ 
teile haben immer beſtanden. Es iſt, wie wir oben gezeigt haben, eine in der Hauptſache 
chriſtliche Legende, daß das jüdiſche Volk als Strafe für die Kreuzigung Jeſu über die 
Erdoberfläche „zerſtreut“ worden ſei. Geſchichtliche Wahrheit iſt dagegen, daß die Juden 
ſchon lange vor der Kreuzigung Jeſu überall auf den großen Handelswegen ſaßen, und 
zwar nicht allein jenſeits der Grenzen Paläſtinas, ſondern in der ganzen damals bekannten 
Welt. Schon damals auch waren es die Juden, welche den Heeren der großen Welteroberer 
folgten. Der jüdiſche Heereslieferant iſt keineswegs eine Erſcheinung der neueren Zeit. Die 
erſten Juden in Germanien ſind mit den römiſchen heeren gekommen und dort geblieben, 
wenn und wo fie glaubten, auf Roſten der vertrauensſeligen Germanen ihre Geſchäfte 
machen zu können. Und ähnlich iſt es in allen Ländern und in allen Jahrhunderten geweſen. 

Gewiß ſind die innerjüdiſchen Beziehungen und Verbindungen vielfach geſchäftlich⸗ 
perſönlicher Art geweſen, aber die eigentliche Einheit war hüben wie drüben die jüdiſche 
Gemeinde der „Kahal”, die Keimzelle des jüdiſchen Volks, einerlei wie immer organiſiert 
oder benannt. Das Wort „Keimzelle“ iſt nicht übertrieben, und die Bedeutung des „Kahal” 
im allgemeinen iſt von Nichtjuden meiſt ſehr unterſchätzt worden, ebenſo wie die Rolle 
der Rabbiner als deren Mittelpunkte und als Derbindungsglieder des Judentums in 
ſich über die Meere und durch die Länder hindurch. Wie ſich in früheren Jahrhunderten 
und Jahrtauſenden dieſe dauernde Verbindung und Beziehung zwiſchen den Juden der 
Welt im einzelnen geſtaltet hat, iſt nicht bekannt. Das iſt begreiflich genug, denn die 
Juden hatten damals, als das Zeitalter des Verkehrs noch nicht begonnen hatte, alle 
Urſache, ihre Schleichwege auf das ſorgſamſte geheim zu halten. 

Später, und beſonders vom achtzehnten Jahrhundert an benutzten die Juden mit ſteigen⸗ 
der Befliſſenheit die freimaureriſchen Organiſationen; davon wurde in einem früheren flb- 
ſchnitt bereits geſprochen. Der freimaureriſche Gedanke war für jüdiſche klusnutzung ſchon 
an ſich „wie geſchaffen“: ein geheimer Orden, in eine große Unzahl von Stufen gegliedert, 
von denen die untere von der oberen nichts wußte, nichts wiſſen durfte. Das freimaureriſche 
Wirken war grundſätzlich auf die größte Heimlichkeit abgeſtellt, „durch dreifache Nacht“ dem 
Profanen verhüllt. Das Ziel des Freimaurergedankens war und bleibt die Herſtellung von 
„Sreiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit“ überall. Das bedeutete: Beſeitigung der Monarchien 
überall und Herſtellung „freier Republiken“. Es bedeutet die Beſeitigung bzw. die Uner⸗ 
heblichmachung der religiöſen Bekenntniſſe, das Verſchwinden des Begriffs und der 
Wirklichkeit der Nation und erbittertes kbleugnen des Vorhandenſeins der Raſſe. Das 
Judentum, Schopenhauer hat es den „Johann ohne Land“ unter den Völkern genannt, 
konnte dieſe Punkte und Forderungen ſich im eigenſten Intereſſe zu eigen machen: 
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verſchwinden die Nationen, löſen ſie ſich innerhalb des Rahmens des Freimaurertums auf, 
niemand wird dann mehr von den Juden als einer Nation, als einem Volk ſprechen, Bezeich⸗ 
nungen, von denen wir ſahen, wie ſie ſeit Ende des achtzehnten Jahrhunderts und wäh⸗ 
rend des neunzehnten Jahrhunderts dem Judentum ſehr peinlich und gefährlich waren. 

Das Freimaurertum predigte und wollte den Kosmopolitismus, das Weltbürgertum. 
Unzählige Menſchen der gebildeten Schichten ſchwärmten in jenem Jahrhundert dafür. 
Und was konnten die Juden beſſer brauchen und ausnutzen, als eben dieſes? Ihnen 
wurde ohne weiteres aus einem unpolitiſch gedachten Weltbürgertum ein höchſt politiſcher 
Internationalismus. Sie wurden die Nation zwiſchen den Nationen, und je mehr die 
Nationen durch jüdiſche Einwirkung ſich zerſetzen und auflöſen würden, deſto feſter würde 
ſich durch alle Länder der Erde hindurch die jüdiſche Nation, das jüdiſche Volk als un⸗ 
zerſtörbar und als die geſchloſſene, größte Macht inmitten der allgemeinen Jerſetzung 
und Auflöfung entwickeln und, um gleich das zu betonen: herrſchen. Hier berühren wir 
ausdrücklich jenen entſcheidenden Punkt, der bereits bei den verſchiedenſten Gelegenheiten 
beiläufig erwähnt wurde: die unbedingte im Juden liegende herrſchſucht, Unduldſam⸗ 
keit und Selbſtüberhebung. Sie drückt ſich aus in dem Unſpruch und Urgefühl des Juden⸗ 
tums: das von Gott vor allen andern Völkern auserwählte Volk zu ſein und ebenſo 
wie fein Gott und als deſſen Beauftragter zur Beherrſchung und Alusnußung aller 
Völker berechtigt und berufen zu ſein. Dieſes Gefühl, dieſer Glaube und dieſer Unſpruch 
find durchaus echt und es gibt keinen Juden, der ſich überzeugen ließe: er irre ſich. Hus 
dem gleichen Gedanken iſt der jüdiſche Meſſianismus — ſcharf zu unterſcheiden von dem 
chriſtlichen Meſſianismus — hervorgegangen. Der jüdiſche Meſſias ſollte, wie uns das 
filte Teſtament lehrt, das Volk Iſrael, ſpäter das Volk Juda von aller Fremdͤherrſchaft 
befreien und zum herrn aller andern Völker machen. Im Laufe der Jahrtauſende hat 
der jüdiſche Meſſiasgedanke mannigfache Formen angenommen, iſt aber immer in gleicher 
Stärke im Judentum lebendig geblieben. Die ſeit etwa einem Jahrhundert bei allen 
national ſelbſtbewußten Juden vorhandene Auffaſſung vom Meſſianismus iſt die: das 
jüdiſche Volk als ſolches iſt zum Meſſias aller anderen Völker, der Menſchheit beſtimmt, 
und damit zu ihrer Führung und Beherrſchung berufen. Die geiſtigen Führer des Juden⸗ 
tums vertreten dieſe Auffaſſung in ganz klaren Worten. Um aber nicht vom Meſſias, 
von meſſianiſcher Berufung und von Beherrſchung ſprechen zu brauchen, machte das 
Judentum mit wirklich genialem Griff zu feinem Motto jenen „Fortſchritt der Menſchheit“. 
Dieſes Wort war und iſt gleichzeitig eines der freimaureriſchen Schlagworte und verband 
dadurch Freimaurertum und Judentum feſt miteinander. Der Name „Menſchheit“ war 
für den Juden ein unſchätzbares Gut und eine Parole von höchſter Schwungkraft gegen⸗ 
über allen unklaren Schwärmern für Verbrüderung, Freiheit und Gleichheit, für das 
„Wahre, Gute und Schöne“. Das Wort vom Fortſchritt der Menſchheit hat im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert einen unberechenbar großen Einfluß auf die Völker ausgeübt, be⸗ 
ſonders auch in Deutſchland. Man verſtand darunter die Vermiſchung bzw. Auflöjung 
der einzelnen Völker in eine unterſchiedsloſe „Menſchheit.“ Das war der Gedanke, den 
wir ſchon als den der Freimaurerei kennengelernt haben. Das entſcheidende Element 
liegt aber in dem Worte „Fortſchritt“, nämlich: Verſchwinden der Nationen und 
Völker mit ihren Kulturen und Eigenarten ſollte Sortichritt fein. Dieſer verhängnisvolle 
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hinterliſtige Unſinn hatte in Deutſchland nicht allein den jüdiſch geführten Liberalis- 
mus erfaßt, ſondern Volkskreiſe, die an ſich weit außerhalb vom Liberalismus ſtanden, 
ebenſo wie ſich Freimaurer fanden unter Offizieren, Diplomaten, Geiſtlichen, Grund⸗ 
beſitzern uſw. Wie weit die jüdiſch⸗freimaureriſche Einwirkung in Deutſchland ging, 
beweiſt ein herausgegriffenes Beiſpiel, eine Rede, die der deutſche Botſchafter in Condon 
am Geburtstage des Kaijers 1914 hielt: Dom Preußentum wären wir zum Deutſchtum 
fortgeſchritten, vom Deutſchtum müßten nunmehr die Deutſchen ſich zu einem Menſch⸗ 
heittum fortentwickeln. 

Die Formel der Freimaurer enthielt alles, was die Juden brauchten: die ihnen 
ſelbſtverſtändliche und volle Freiheit, die Gleichberechtigung und die Unterſchiedsloſigkeit 
der Menſchen: das freimaureriſche Brauchtum war und iſt ebenſo vollkommen jüdiſch 
wie ſeine Symbolik. 

Die Juden erkannten das alles ſehr ſchnell; im achtzehnten Jahrhundert, vielfach auf 
krummen Wegen, drangen fie in die Loge ein und ſpielten eine einflußreiche, nicht ſelten 
führende Rolle, ſchon durch ihr Geld, das ſie, wo es ihnen nützlich ſchien, nicht ſparten, 
um durch die Coge ihre ſpeziell jüdiſchen Zwecke zu erreichen. Im Laufe des neunzehnten 
Jahrhunderts iſt die jüdiſche Rolle im Freimaurertum eine herrſchende geworden und 
dieſes ein Mittel, eine Waffe des Weltjudentums. Die „erdballumſpannende Bruderkette“ 
des Freimaurertums verſinnbildlicht gleichermaßen die überall hinreichende Macht des 
Judentums. 

Es darf behauptet werden, daß ebenſowohl wie in anderen Cändern und Erdteilen 
es auch in Deutſchland keine freimaureriſche Organiſation, keine Großloge, keine höheren 
Grade gegeben hat, in denen nicht Juden vorhanden, einflußreich und führend geweſen 
wären. Die ſogenannten Altpreußiſchen Logen bildeten keine Ausnahme. Sie behaup⸗ 
teten zwar, daß ſie keine Juden aufnähmen, gingen bei dieſer Behauptung aber vom 
Standpunkte des Chriſtlichen Staates aus: der getaufte Jude ſei kein Jude mehr. Und 
auf den Nachweis, ſie hätten dieſen oder jenen ungetauften Juden aufgenommen, pflegte 
ſchließlich die Erklärung zu folgen: das ſeien Einzelfälle und es handle ſich da um Perſön⸗ 
lichkeiten, die auf einer fo außerordentlichen ſeeliſch ſittlichen Höhe ſtänden, daß ihre 
jüdiſche Geburt demgegenüber nicht in Betracht komme. 

Alle Cogen haben das Ziel der Vollendung jener erdumſpannenden Bruderkette, die 
gleichbedeutend iſt mit dem jüdiſchen Ideal eines von jüdiſchem Einfluß und Geld beherrſch⸗ 
ten internationalen Dölferbreies. Neben feinen anderen Wegen hatte das Judentum auch 
in Deutſchland den, durch die Loge ſich über alles Wiſſenswerte im Reiche zu unterrichten 
und Einfluß zu üben. Die ſogenannte „Humanitäre Freimaurerei“ Deutſchlands, die aus⸗ 
geſprochen internationaliſtiſch war, auch ihre gegen den nationalen Staat gerichteten 
Bemühungen kaum verbarg, war ſtark und unverhüllt mit Juden durchſetzt. Die Alt- 
preußiſche Maurerei und die humanitären Logen haben wiederholt Reibungen unterein⸗ 
ander gehabt und dieſe gefliſſentlich der Offentlichkeit kundgegeben, waren aber im Grunde 
immer eins. Im Ganzen muß man die Freimaurerei zum mindeſten ſeit der Mitte des 
vergangenen Jahrhunderts an vollſtändig als ein Werkzeug des Judentums und als 
von deſſen Geiſt durchdrungen und geführt anſehen. Ausnahmen, die Judenreinheit 
dieſer oder jener Loge, haben daran nie etwas ändern können, waren ganz belanglos. 
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Hinzu kommt noch ein wichtiges anderes Moment: der gegenſeitige Verkehr und das 


Verhältnis gegenſeitiger Freundſchaft zwiſchen der Freimaurerei Deutſchlands und den 


ausgeſprochen und rein jüdiſchen Bünden, insbeſondere des vereinigten Ordens B'ne 
Briss (die Söhne des Bundes); die Juden der Welt pflegen, nach der engliſchen Bezeich⸗ 
nung: United order B’nei Brith abzukürzen: U. O. B. B. Der Orden wurde kurz 
vor Mitte des vergangenen Jahrhunderts in den Vereinigten Staaten gegründet. Er 
verbreitete ſich dann, in Cogen gegliedert, ſchnell in Europa und beſonders in Deutſchland. 
Man gab den Orden als eine Wohltätigkeitsorganiſation aus, während er in Wirk⸗ 
lichkeit eine nach Möglichkeit geheimgehaltene rege und tatkräftige politiſche Tätigkeit 
im Sinne der jüdiſchen Ziele ausübte und, wie geſagt, die Freimaurerei in Deutſchland 
geiſtig durchdrang. Der U. O. B. B. hat, namentlich in Deutſchland, eine bedeutende 
Macht beſeſſen und war da eine geſchickt geführte Organiſation. Die deutſche Maurerei 
hat oft, aber immer vergeblich verſucht, hier Beziehungen und Zuſammenhänge in 
Abrede zu ſtellen. Nähere Fragen ergaben jedoch ohne Ausnahme, daß zwar keine offi⸗ 
ziellen Beziehungen beſtanden, wohl aber zahlreiche perſönliche, ferner gegenſeitiges 
Gaſtrecht in den Logenhäufern der einen wie der andern Organiſationen, gegenſeitiges 
Benutzungsrecht ſogar der Archive uſw. 

Allgemein iſt zu dieſen und den folgenden jüdiſchen Organiſationen zu bemerken: 
jede einzelne von ihnen gilt bzw. galt einerſeits für ein beſtimmtes Land, andrerſeits 
für die betreffende jüdiſche Weltorganiſation. Der U. O. B. B. iſt dafür ein Muſterbei⸗ 
ſpiel. handelte es ſich aber wie früher in Deutſchland um jüdiſche Organiſationen, die 
ihrem Namen nach nur für Deutſchland galten, ſo waren ſie gleichwohl im geheimen 
auch Glieder einer internationalen jüdiſchen Organiſation. 

Wie im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts ſich unter den Juden Deutſchlands 
Gliederungen bildeten, iſt angedeutet worden: da waren die klſſimilierungs⸗Juden, die 
geſetztreuen Juden und die Reform⸗Juden, und es gab mancherlei Verſchiebungen 
innerhalb dieſer Gruppen. Im zwanzigſten Jahrhundert war die Gliederung jüdiſcher 
Organiſationen im großen folgendermaßen: 

„Der Zentralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“, der „Verband National⸗ 
deutſcher Juden“ und als dritte große Gruppe die Ubteilung für Deutſchland des Zioniſti⸗ 
ſchen Weltbundes. Jene Gruppe geſetztreuer Juden, die ſich in Deutſchland im neunzehn⸗ 
ten Jahrhundert bildete, ſchloß ſich zu Anfang des zwanzigſten Jahrhunderts zu einem 
jüdiſchen Weltbund der geſetztreuen Juden: „Agudas Jiſroel“ zuſammen. Dieſer Welt⸗ 
bund verfolgte den Zweck, die geſetztreue Judenſchaft eng miteinander zu verbinden, 
um das Geſetz Moſis und den Geiſt der jüdiſchen Einheit in dieſem Sinne zu pflegen, 
die Ewigkeit des Judentums und des jüdiſchen Gedankens und des jüdiſchen Volks 
zu erläutern und in den Juden lebendig zu erhalten. Dazu gehörte auch die Pflege der 
hebräiſchen Sprache, die in den Zeiten der Alfimilierung vielfach vernachläſſigt und ver⸗ 
lorengegangen war. Nicht fehlte der allen jüdiſchen Organiſationen gemeinſame Programm⸗ 
punkt: die Vertretung der jüdiſchen Intereſſen aller Art und überall. 

Zu den Gründungen des zwanzigſten Jahrhunderts gehörte auch der „Verband der 
deutſchen Juden“. Er bildete eine Art von Dachorganiſation für die anderen jüdiſchen 
Organiſationen und Gruppen in Deutſchland. Der „Derband deutſcher Juden“ hatte 
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darüber zu wachen, daß die 1870 im Deutſchen Keich geſetzlich verordnete Gleichberechti⸗ 
gung der Juden Deutſchlands tatſächlich in der Praxis verwirklicht werde und bleibe. Dieſer 
Verband bildete die große Sammelſtelle für alle die ſtändigen Beſchwerden, Klagen und 
Forderungen der Juden, ob es ſich nun um Ämter oder geſellſchaftliche Dinge handelte oder 
um die Stellung der Juden im Heere, die einen ſtändigen Punkt der Entrüftung für die 
Juden und ihre Freunde bildeten. Die judenfreundlichen Parteien im Reichstag und in den 
Landtagen wurden weſentlich vom Verbande der deutſchen Juden mit „Material“ geſpeiſt. 

Der genannte „Zentralverein deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“ trug ſeine 
Maske bereits in dieſem ſeinem Namen, der zugleich die unverſchämte Behauptung be⸗ 
deutete, daß der in Deutſchland eingebürgerte Jude ſich nur durch ſeinen „Glauben“ 
von den geborenen Deutſchen unterſcheide. Weder ſeine Mitglieder noch die Leitung 
dachten entfernt daran, ihre ſpezifiſch jüdiſche Zuſammengehörigkeit aufgeben oder auch 
nur verleugnen zu wollen. Immer wieder wurden in der ſehr weit verbreiteten Zeit⸗ 
ſchrift des Zentralvereins die Mitglieder aufgefordert, „gute Deutſche“ zu ſein und zu⸗ 
gleich ihr Judentum und ihre jüdiſche Gemeinſchaft aufrechtzuerhalten und zu pflegen. 
Der Zentralverein war unöffentlich eifrig tätig beſonders gegen die „Antiſemiten“, 
ſie namhaft zu machen, ſie dem Staatsanwalt zu denunzieren, immer ihren Wegen 
nachzuſpüren, die jüdiſche Hufmerkſamkeit auf alle derartigen Vorgänge zu lenken. Be⸗ 
ſonders für die jüdiſche Spionage in den Schulen und in den Bibliotheken war neben 
anderen auch der Zentralverein tätig, damit alles Untiſemitiſche ausgemerzt werde. 
Dor Parlamentswahlen wurden genaue Ermittlungen angeſtellt, ob und welche Ran⸗ 
didaten antiſemitiſch tätig oder verdächtig ſeien. Nach den Ergebniſſen ſollten ſich nicht 
allein die Juden, ſondern alle Wähler richten, wenn fie nicht ihrerſeits auch als Anti⸗ 
ſemiten gelten wollten. Dies war das Tätigkeitsfeld des Wahlausſchuſſes des Zentral⸗ 
vereins. Das „Handbuch der Judenfrage“ berichtet von einem Beſchluß des Jentral⸗ 
vereins vom Jahre 1911, welcher den folgenden Satz enthielt: „Unſere Dertrauensmänner 
ſollen innerhalb der politiſchen Parteien einen derartigen Einfluß zu gewinnen ſuchen, 
daß dieſe nur ſolche Kandidaten aufſtellen, welche volle Gewähr bieten für antiſemiten⸗ 
gegneriſche parlamentariſche Tätigkeit.“ 

Der „Verein zur Abwehr des AUntiſemitismus“ wurde aus taktiſchen Gründen ge⸗ 
ſchaffen von Juden, damit es eine Organiſation gäbe, welche ſcheinbar aus Nichtjuden 
beſtände und gleichwohl den Rampf gegen den Antiſemitismus führte. Es lag den 
Juden ſehr viel daran, den Eindruck zu erwecken, als ob weſentliche Teile des wirklichen 
deutſchen Volkes und Führer desſelben von ſich aus und unabhängig den Kampf gegen 
den verruchten Untiſemitismus führten. Deshalb fand man unter den Namen feines 
Dorjtandes auch Namen bekannter deutſcher Parlamentsgrößen, von Gelehrten und 
anderen. Der Verein hatte ebenſo wie der Zentralverein eine Jeitſchrift als Organ, und 
auch dieſe wurde von einem Nichtjuden geleitet. In Wirklichkeit wurde der „Verein zur 
Abwehr des Antiſemitismus“ aber natürlich von Juden geführt. Die Erwähnung dieſer 
an ſich nicht bedeutenden Organiſation geſchieht hier nur als Streiflicht auf die jüdiſche 
Taktik. Es verſtand ſich von ſelbſt, daß jede jüdiſche Organiſation, ganz einerlei welchen 
Namen ſie trug oder welche Ziele ihrer Tätigkeit ſie auch angeben mochte, lediglich den 
Zweck verfolgte, alle und alles zu bekämpfen, die der jüdiſchen Herrichaft, jüdiſchem Ein⸗ 
24 Juda 
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fluß und jüdiſchem Weſen widerſtrebten und die ſomit Vertreter des Antifemitismus, 
der „Schmach des Jahrhunderts“ waren. 

Das gleiche galt ohne weiteres auch von dem „Hilfsverein der deutſchen Juden“, 
einer Dereinigung, welche allen Angehörigen des Judentums, die irgendeiner Hilfe ſich 
bedürftig fanden, mit allen Mitteln beiſprang, die den Juden des damaligen Deutſchland 
in ſo reichem Maße zur Verfügung ſtanden. Charakteriſtiſch für die zahlreichen jüdiſchen 
Organiſotionen in Deutſchland war ihre feſte Verknüpfung untereinander meiſt durch 
Perſonalunion; alſo: herr Salomon Levy war Vorſitzender in dem „Verbande der deut⸗ 
ſchen Juden.“ Zugleich gehörte er dem Dorjtande oder irgendeinem klusſchuſſe des 
„Zentralvereins deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens“ an und dem Vorſtande 
einer Ortsgruppe des U. O. B. B. und war wiederum zugleich Freimaurerbruder in 
einer Altpreußiichen Loge. So oder ähnlich gingen unzählige Verbindungen kreuz und 
quer und erhielten in dem ganzen vielfältigen Netz von Vereinen und Verbänden 
eine lebendige Einheitlichkeit und feſte Verbindung, oder mindeſtens eine ſtändige gegen⸗ 
ſeitige Unterrichtung. Dieſe ging weiter in alle Verzweigungen des beruflichen und ge⸗ 
ſchäftlichen Lebens und nicht zum wenigſten auch des politiſchen hinein. Jener, in unſrem 
Schema benutzte, „Salomon Levy” war dann außerdem noch Direktor einer Großbank, 
fein Bruder ſaß etwa in der Reichsbank, fein Vetter war Direktor in dem amtlichen 
Wolffſchen Telegraphenbüro, ſein Neffe im kluswärtigen⸗ oder Kultus miniſterium uſw.; 
die Schweſter des herrn Salomon Levy aber war mit dem Dorfißenden der National⸗ 
liberalen Partei verheiratet — zur Konſervativen Partei beſtanden ähnliche Beziehungen —, 
kurz, wir brauchen die anderen Maſchen dieſes Netzes nicht näher zu bezeichnen. Es iſt 
erſichtlich, von wie großer Bedeutung gerade auf dieſe Weiſe jene jüdiſchen Organiſa⸗ 
tionen waren; irgendwelche Exponenten von ihnen hatten eben „die Singer überall drin“. 

Zu erwähnen wäre noch der „Verband Nationaldeutſcher Juden“. Dieſer wurde erſt nach 
dem Kriege gegründet. Er vertrat den Standpunkt und den Unſpruch, daß feine Mitglieder 
zwar jüdiſcher Abſtammung ſeien, jedoch nichts mit dem Judentum zu tun hätten noch 
zu tun haben wollten, vielmehr lediglich Deutſche ſein wollten. Zu einer irgend weſent⸗ 
lichen Bedeutung hat dieſe Organiſation, die ein Widerſpruch in ſich war, es nicht gebracht. 

Die trotz aller Jerfahrenheiten der judengegneriſchen Organiſationen in Deutſchland 
wachſende Erkenntnis des Judentums und die Abneigung gegen dieſes rief in den neun⸗ 
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts den zioniſtiſchen Gedanken hervor. Sein 
eigentlicher Schöpfer war der Jude Theodor Herzl aus Wien. Er ſetzte damit eine Be⸗ 
wegung in Gang, welche nicht allein auf eine Erwerbung Paläſtinas als jüdiſcher 
Heimatsmittelpunkt gerichtet war, ſondern konzentrierte damit wieder den jüdiſchen Na⸗ 
tionalgeiſt, im Zeichen Zion⸗Paläſtina, das für jeden Juden jeder Richtung ein natio⸗ 
nales, geſchichtliches und religiöſes Symbol und dabei greifbare Wirklichkeit bedeutet. 
Darin ſcheint vor allem die Bedeutung des zioniſtiſchen Gedankens zu liegen. 

Herzl ſtarb ſchon früh; er wurde vielfach von Juden verlacht und bekämpft, fein Ge⸗ 
danke griff aber allmählich immer mehr um ſich als ein Bekenntnis zum jüdiſchen National⸗ 
und Volksgedanken und als ein Proteſt gegen den AUſſimilierungsgedanken. Das war im 
Grunde das wichtige, viel wichtiger als die Beziehung auf das örtliche Zion und Paläjtina 
Gewiß war auch dieſe Beziehung ernſt gemeint. Herzl und feine Freunde erhielten ſchon 
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in den neunziger Jahren von reichen Volksgenoſſen große Geldſummen, um ärmere 
Juden, hauptſächlich aus Rußland, nach Paläſtina zu bringen und dort zu unterſtützen. 
Wie in einem früheren Abjchnitt dieſes Buches geſchildert worden iſt, brachte dann die 
gefährdete Cage der Feinde Deutſchlands im Weltkriege für den Weltzionismus den 
großen und geſchickt benutzten Augenblid, von jenen Mächten Paläſtina als „Nationale 
Heimſtätte“ zur Benutzung zu erhalten, ein Geſchenk übrigens, deſſen Verwirklichung 
auch heute noch ungewiß erſcheint. 

Der zioniſtiſche Gedanke jedoch hat, wie geſagt, ſeine eigentliche geſchichtliche und 
Weltbedeutung durch das offene Bekenntnis der zioniſtiſchen Juden zum jüdiſchen Volks⸗ 
tum erlangt. Das Alfimilierungsjudentum, ferner die „nationaldeutſchen Juden“ und 
die zahlreichen Juden, die zwiſchen den Verbänden und Dereinen ſtanden, wollten 
natürlich nichts von ſolchem Volksbekenntnis wiſſen, ſondern hielten es für vorteilhafter, 
ihre alten Rollen als deutſche Juden oder jüdiſche Deutſche oder als Juden deutſcher 
Kultur oder deutſche Staatsbürger jüdiſchen Glaubens uſw. uſw. weiter zu ſpielen. Trotz⸗ 
dem war ſchon vor dem Weltkriege eine zioniſtiſche Weltorganiſation da, und nach deren 
großen Weltkriegserfolg mit jener Balfour⸗Deklaration von 1917 ſtiegen das Anjehen 
und die Macht des zioniſtiſchen Weltbundes gewaltig. Und trotz aller Gegenſätze wirkte 
dieſer Erfolg aufs ſtärkſte auf alle Glieder des Judentums; vor allem war es der 
Wiederbeſitz Jeruſalems, der alle Juden, ob Affimilanten, Reformjuden oder geſetzestreue 
Juden, im Sinne eines wenn nicht völkiſchen Zuſammenſchluſſes, ſo doch wachſenden Ein⸗ 
heitsgefühls beeinflußte. Hiermit hat gelegentliche jüdiſche Kritik zioniſtiſcher Siedlungs⸗ 
pläne in Paläſtina nichts zu tun. Wollte man annehmen: eines Tages ginge den Juden 
durch den Widerſtand der arabiſchen Welt Paläſtina wieder verloren, jo würde damit 
das durch die Balfour⸗Deklaration weſentlich verurſachte Erwachen und Bekennen der 
jüdiſchen Dolfsidee nicht berührt werden. 

Der zioniſtiſche Gedanke war im Grunde vielleicht eine Reaktion des Juden auf die 
Erkenntnis, daß er in Deutſchland und Öfterreich (wie es 1890 war) trotz aller Afjimilie- 
rungsverſuche im Volke nie als Ungehöriger dieſer Nationen im Volke wirklich anerkannt, 
ſondern immer durch Judengegner bekämpft werden würde; daß alſo die lange Reihe der 
heuchleriſchen Selbſtentwürdigungen während des neunzehnten Jahrhunderts nicht zum 
Ziel geführt hatten noch führen würden. Dieſe Reaktion hatte ſich ſchon ſeit den ſiebziger 
und achtziger Jahren in Teilen der Judenſchaft Deutſchlands, freilich noch vereinzelt, be⸗ 
merkbar gemacht; die jüdiſche hauptſtrömung ging aber immer noch nach der taktiſchen 
Haltung Rießers und ähnlicher jüdiſcher Propagandiſten vor, die mit fanatiſchem Eifer 
und gegen alle Wahrheit und Geſchichte der Juden proklamiert hatten, dieſe ſeien keine 
Nation, kein Volk. Dieſe Maske fiel alſo bei allen denjenigen Juden, welche nunmehr mit 
dem zioniſtiſchen Gedanken die jüdiſche Nation als ſolche anerkannten. In der Vorkriegszeit 
maß man in Deutſchland der zioniſtiſchen Bewegung keine Bedeutung bei und beſchränkte 
ſich höchſtens auf Bemerkungen wie: wenn ſie doch alle nach Paläſtina gingen! Und doch 
gab es damals nicht wenige Judengegner in Deutſchland, welche ſchon die Unterſcheidung 
machten: Deutſche — Juden, anſtatt dem üblichen Chriſten — Juden. Die Zeit aber war 
noch nicht gekommen, wie überhaupt jene anderthalb Jahrhunderte zwiſchen 1789 und 
1933 in immer neuer Wiederholung draſtiſch zeigen, wie allmählich und wie oft mit 
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Unterbrechungen und Rüdichlägen, Gedanken, die uns heute einfach und „ſelbſtverſtänd⸗ 
lich“ erſcheinen, ſich geklärt haben. 

Die unbegrenzte jüdiſche Anmaßung zeigt uns der Zionismus ſeit feinem Entſtehen 
und wachſend mit ſeiner Machtſtellung in der Welt: folgerichtig hätte der Zionismus 
aus feinem Bekenntnis zum Volk, zur jüdiſchen Nation die Ronſequenz ziehen müſſen, 
die Zugehörigkeit zu einer anderen Nation aufzugeben, ja abzulehnen. Vor dem Welt⸗ 
kriege wurde die Frage nicht akut, es gehört aber an dieſer Stelle mit zu der Betrachtung 


des Zionismus, daß ſogar zioniſtiſche Juden nach dem Kriege in der deutſchen November⸗ 


republik, der „Juden⸗Republik“, hohe Staatsämter erhielten und dabei dem zioniſtiſchen 
Weltbunde angehörten, der ſich während des Krieges auf die Seite der Feinde Deutſchlands 
geſtellt und dieſe mit allen ſeinen großen Mitteln unterſtützt hatte. Auch in jener Balfour⸗ 
erklärung war ausgemacht, daß die Jugehörigkeit zur jüdiſchen „Heimſtätte Paläſtina“ 
keinem Juden ſeine beſtehenden Bürgerrechte und ſonſtigen Rechte in irgendwelchen 
anderen Staaten nehmen oder einſchränken dürfe. Der Jude beanſpruchte alſo, wenn⸗ 
gleich Angehöriger eines fremden Volkes, neben feinen Rechten als ſolcher, auch alle Rechte 
in anderen Ländern. In der Novemberrepublik fand man das ſelbſtverſtändlich. 

Der Zionismus war diejenige Bewegung, welche das jüdiſche Volk ſich ſelbſt und den 
anderen Völkern als bewußte nationale Einheit in der Welt wieder deutlich zu machen 
begonnen hat. 

Hierin liegt fein, allerdings ſehr unfreiwilliges Derdienjt. Ohne den alljüdiſchen Ge⸗ 
danken wäre, um nur ein Beiſpiel herauszuheben, jene jüdiſche Weltkonferenz vom Jahre 
1934 nicht möglich, ja nicht einmal denkbar geweſen. Der deutſche Nationalſozialismus 
ſeinerſeits hat die Konſequenzen aus der weſenhaften Verſchiedenheit und den Gegen⸗ 
ſätzen der beiden Völker dann leidenſchaftslos gezogen. Das Judentum hat den Mut dieſer 
Aufrichtigfeit nicht aufbringen können, feine alte einträgliche Rolle als „gleichberechtigter“ 
Vampur nicht aufgeben wollen. 

Während der Zionismus zu einem bedeutenden jüdiſchen Machtfaktor erſt durch den 
Krieg und nach dem Kriege geworden iſt, muß hier einer andern alten jüdiſchen Welt⸗ 
organiſation gedacht werden, der „Alliance Israelite Universelle“ (A. I. U.). Gegründet 
wurde die A. I. U. im Jahre 1860. Ihre Satzungen, die veröffentlicht wurden, bezeich⸗ 
neten als den Zweck dieſer internationalen jüdiſchen Organiſation die folgenden drei 
Punkte: überall für Gleichſtellung und moraliſchen Fortſchritt der Juden zu wirken; 
denjenigen Juden, die in ihrer Eigenſchaft als Juden leiden, wirkſame Hilfe zu gewähren; 
jede Schrift zu unterſtützen, die geeignet iſt, ſolche Ergebniſſe zu fördern. 

Die Vorgeſchichte der A. I. U. läßt dieſes Programm freilich als eine Maske erſcheinen. 
Bei der Bedeutung und Macht, welche die A. I. U. in der Folge überall international 
gewonnen hat, ſei kurz auf die Hauptpunkte dieſer Vorgeſchichte zurückgegriffen: 

Im Jahre 1840 verſchwand plötzlich der Abt des ſpaniſchen Kloſters in Damaskus, 
Pater Thomas, mit feinem Diener im jüdiſchen Viertel von Damaskus; er war als Arzt 
und helfer in dieſer Stadt ſehr bekannt geweſen. Huf Betreiben des franzöſiſchen Konſuls 
ſtellte der türkiſche Gouverneur eine Unterſuchung an. Es wurde ermittelt und durch 
Zeugen erwieſen, daß der Geiſtliche von Juden geſchächtet und ſein Blut abgezapft und 
aufbewahrt worden war, um es für die Oſterbrote zu benutzen. Da der Fall einwandfrei 
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feſtgeſtellt war, wurden die Mörder zum Tode verurteilt; der türkiſche Vizekönig von 
Ägypten hatte das Urteil nur noch zu beſtätigen. Die Judenſchaft Europas geriet in maß⸗ 
loſe Aufregung und ſetzte alles daran, den Fall anders darzuſtellen und das Todesurteil 
rückgängig zu machen. Man veranſtaltete überall Derfammlungen, Beſchlüſſe, Petitionen, 
die damals höchſte Autorität in Europa, Fürſt Metternich, ſetzte ſich für die jüdiſchen 
Mörder ein, ebenſo der Oberbürgermeiſter von London. In dieſer Lage trat dann ein 
franzöſiſcher Jude auf, der in den kommenden Jahrzehnten in Europa zu großer Macht 
gelangte. Es war der Pariſer Rechtsanwalt Cremieux. Er begriff ſofort die große Bedeu⸗ 
tung des Falles von Damaskus. Ebenſo wie heute pflegten damals die Juden zu erklären 
und zu beſchwören, der Ritualmord ſei eine Verleumdung ſchändlichſter Art, um das 
jüdiſche Volk zugrunde zu richten und allen grauſamen Verfolgungen ſchutzlos preiszu⸗ 
geben. Cremieux ſah die Wirkungen voraus, wenn der Fall von Damaskus der Wahrheit 
gemäß bekannt und gerecht geſühnt würde. Dann war es ein für allemal aus mit der 
Behauptung von der „Lüge vom Nitualmord“. Cremieux wandte ſich alſo an mächtige 
jüdiſche Geldleute in England, unter ihnen Nathan Rothſchild und Moſes Montefiore. 
Auch dieſe begriffen ſofort die Gefahr, ſteckten ſich hinter die Königin von England, 
verinüpften den Fall von Damaskus mit einer außenpolitiſchen Intrige gegen Frank⸗ 
reich und fuhren auf der Segeljacht der Königin mit Cremieux zum türkiſchen Vizekönig 
Mehmed Ali von Agypten. Mit der einen hand boten fie ihm eine ſehr große Summe 
Geldes, mit der andern drohten ſie: nie wieder würde ihm England ein Darlehn gewähren. 
Daraufhin befahl der Vizekönig, der ſich in feinem berühmten Kampf gegen den Sultan 
befand, die jüdiſchen Mörder des Pater Thomas zu entlaſſen. Der „Fall von Damaskus“ 
war damit begraben. Das Judentum konnte triumphieren und Cremieux proklamierte in 
der Preſſe die internationale Zuſammengehörigkeit und Solidarität der jüdiſchen Nation. 

Aus dem jüdiſchen Siege von Damaskus erwuchs den genannten führenden Juden 
der Gedanke einer großen internationalen jüdiſchen Organiſation, ausgerüſtet mit großen 
Geldmitteln und jederzeit in der Lage, überall auf der Erde für die jüdiſchen Intereſſen 
und gegen die Feinde der Juden tatkräftig einzugreifen. Das waren die Jahrzehnte der 
Aſſimilierung in den meiſten europäiſchen Ländern. Dieſer und einer durch fie bedingten 
Selbſtentfremdung und Zerſetzung des Judentums entgegenzutreten und die gejamte 
Judenſchaft der Welt wieder zuſammenzufaſſen, war ebenfalls ein Ziel, das weit⸗ 
gehend zur Bildung der A. I. U. beitrug. Jedenfalls hat es die Gründung der A. I. U. 
vorbereitet. 

Ein zweites Ereignis, nicht minder charakteriſtiſch als das erſte, kam 1851 hinzu: 
der Fall Mortara. In Italien hatte eine katholiſche Magd ein jüdiſches kleines Kind, 
Edgar Mortara, als es in Lebensgefahr war, getauft. Die jüdiſchen Eltern wußten nichts 
davon, und als die Geiſtlichkeit davon nachher Kenntnis erhielt, wurde der Knabe 
einem alten Kirchengeſetz zufolge ſeinen Eltern genommen. Über die Berechtigung oder 
Nichtberechtigung dieſes Schrittes erhob ſich ein großer Streit. Die Judenſchaft tobte, 
vermochte aber nichts gegen den Vatikan auszurichten. 

Der Fall Mortara rief in der europäiſchen Judenſchaft eine allgemeine Propaganda 
für internationalen Zuſammenſchluß hervor; diesmal richtete ſich der Gedanke in der 
Hauptſache gegen den Vatikan. Einige Jahre ſpäter, 1860 wie gejagt, erfolgte dann 
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die Gründung der A. I. U. unter der Leitung von Cremieux. Als ihr Motto wählte fie 
den Spruch: „Ganz Iſrael bürgt für einander!“ Cremieux blieb der Führer. Innerhalb 
des Judentums der Welt wurde man ſich ſehr ſchnell über Wert und Bedeutung eines 
organifierten Zuſammenſchluſſes der Juden der verſchiedenen Erdteile, Länder und 
Hauptſtädte klar. Gewaltige Geldmittel floſſen der A. I. U. von reichen Juden zu; unter 
ihnen befand ſich auch der Großbetrüger Hirſch, der ſogenannte „Türken⸗Hirſch“, der mit 
ſeinen betrügeriſchen Spekulationen im Orient eine der erſten Stellen einnahm. Er ver⸗ 
machte der A. I. U. einen Betrag von ungefähr einer Milliarde Mark. Man kann danach 
ungefähr ermeſſen, mit welcher Großzügigkeit gerade die reichen Juden Europas und 
Umerikas auch weiterhin eintraten für dieſe von ihnen geſchaffene Weltorganiſation. 
Durch die A. I. U. und deren Informationen und Ziele wirkte die jüdiſche Geldmacht 
überhaupt in jedem bedeutenderen Falle. So 3. B. in dem ſchon erwähnten verzweifelten 
Kampf der Rumänen, hauptſächlich des rumäniſchen Landvolks, gegen die jüdiſchen 
Halsabſchneider, welche Gleichberechtigung verlangten. Direkt oder indirekt wurde ein 
Druck auf die Regierungen ausgeübt; großzügig beſtach man die Staatsmänner, wo 
etwas zu beſtechen war, und ſelbſtverſtändlich wurde die Preſſe der Länder ausgiebig 
bewußt. Bei jeder internationalen Konferenz war die A. I. U. inoffiziell oder geheim 
vertreten, bei allen Ritualmordprozeſſen griff fie mit höchſter Promptheit ein und er⸗ 
reichte ſtets ihren Zweck. Beim Pariſer Dreyfußprozeß übernahm die A. I. U. alle Koften 
der Verteidigung des Juden Dreufuß und der Propaganda. 

Die Juden Deutſchlands ſchloſſen ſich der A. I. U. Ende der ſechziger Jahre des vergangenen 
Jahrhunderts an. Auf dem Berliner Kongreß 1878 trat die A. I. U., der die ſchon oben 
genannten politiſchen Juden Bamberger und Laster angehörten, in Verhandlung mit 
Bismarck betreffs der rumäniſchen Juden. Die A. I. U. iſt, wie man ſagt, ſchon früher 
durch den damaligen preußiſchen Geſandten zu Paris, den Grafen von der Goltz, an den 
deutſchen Reichskanzler herangebracht worden. Der Einfluß Cremieux' und feiner Leute 
vor 1870 auf den Kaiſer Napoleon war groß und allgemein bekannt. 

Es braucht kaum noch ausdrücklich geſagt zu werden, daß die ſämtlichen jüdiſchen 
Vereinigungen Deutſchlands auch mit der A. I. U. verbunden waren. So ergibt ſich, im 
Ganzen geſehen, ein rieſiges engmaſchiges Netz jüdiſcher Organiſationen, die alle in gleichen 
Grundgedanken verſtändnisvoll und konſequent miteinander zuſammen arbeiten, jede 
einzelne Organiſation mit jeder anderen verbunden, alle mit der A. I. U. und dieſe wieder 
mit jeder einzelnen von ihnen; dazu die Verbindungen mit allen Gliedern des deutſchen 
Freimaurertums und, damit nicht genug, mit beinah allen politiſchen Parteien Deutſch⸗ 
lands, beſonders wo dieſe im Zuſammenhang und im Dienſt des Internationalismus 
ſtanden, dem marxiſtiſchen, dem politiſch katholiſchen, dem kapitaliſtiſchen. Beſonders 
während und ſeit dem Weltkriege gab es in Deutſchland ungezählte geheime und öffent⸗ 
liche Arbeitervereinigungen, die zur Zweiten oder zur Dritten Internationale gehörten. 
Alle ohne Ausnahme waren von Juden geleitet. 

Man kann ſich nach dieſem, freilich nur ſummariſchen Überblick eine Vorſtellung 
davon machen, wie planmäßig das Judentum Deutſchlands und das der Welt ſich mit 
den deutſchen klngelegenheiten beſchäftigte, überall eindrang und ſich feſtſetzte, einwirkte, 
beeinflußte, zerfraß, zerſetzte, lenkte und herrſchte. 
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Als Kaiſer Wilhelm II. noch Kronprinz war, beſtand in der Judenſchaft Deutſchlands 
die Befürchtung, er werde ſich als „antiſemitiſcher Raiſer“ zeigen; Beziehungen zu Adolf 
Stöcker trugen dazu bei, dieſe Meinung zu ſtärken. Außerdem war, und nicht nur bei den 
Juden Deutſchlands, ziemlich allgemein die Huffaſſung verbreitet, der künftige Kaijer 
und Rönig ſei ein ungewöhnlich ſtarker und unbeugſamer Charakter und wahrſcheinlich 
krieg⸗ und ruhmſüchtig, mit allen Anlagen zum reaktionären Selbſtherrſcher. Enthüllte 
ſich dann ein ſolcher Mann noch dazu als ein Judengegner, ſo konnten böſe Zeiten 
kommen, meinten die Juden. Sie ſahen ihm alſo mit Mißtrauen entgegen. Und das um 
ſo mehr, als die Hoffnungen, die Liberalismus und Judentum auf den unglücklichen 
Kaiſer Friedrich geſetzt hatten — beſonders die auf Einführung der parlamentariſchen 
Regierung zunächſt etwa nach engliſchem Muſter —, durch die Krankheit und den Tod des 
Kaiſers vernichtet worden waren. 

Mit Bismarck, deſſen Sinanzpolitik den Juden jo großen Nutzen und Gewinn 
gebracht hatte, einen Nutzen und eine Stellung, die ihnen unter den damaligen Verhält⸗ 
niſſen nicht genommen werden konnte, war das Judentum gleichwohl nicht mehr zu⸗ 
frieden: er hatte das Sozialiſtengeſetz verhängt, er behandelte den Liberalismus ſchlecht 
und lebte die letzten Jahre feiner Umtsführung in erbittertem Kampf mit den liberalen 
Führern. Gefielen dieſe beiden Dinge den Juden ſchon gar nicht und noch weniger der 
unbedingte Widerſtand Bismarcks gegen den Parlamentarismus und gegen jede Schwä⸗ 
chung der monarchiſchen Stellung, jo lag, zunächſt wenigſtens, der Hauptanſtoß für die 
Juden in den Bismarckſchen Geſetzen zum Schutz der Candwirtſchaft und der Induſtrie, 
deren urſprünglicher Grundgedanke: Schutz der geſamten nationalen Arbeit, allerdings 
nicht hatte verwirklicht werden können. Allgemein kam noch hinzu die ungeheure Autori- 
tät des großen Mannes und ſeine unbedingte Kückſichtsloſigkeit im Eingreifen, wenn 
das Wohl des Ganzen ihm ein ſolches zu erfordern ſchien. uch Bismarcks Kußenpolitik 
gefiel den Juden nicht, beſonders weil er mit dem zariſtiſchen Rußland ſo ſehr wie nur 
irgend möglich Freundſchaft hielt. Jenes Rußland, weil antiſemitiſch, war aber für alle 
Juden Deutſchlands Gegenſtand wütenden haſſes. 

So atmete das Judentum Deutſchlands auf, als Fürſt Bismarck vom Kaiſer zum 
Rücktritt gezwungen wurde. Aber ſchon vorher, ſehr bald nach deſſen Regierungsantritt, 
gelangten die Juden Deutſchlands zu der Überzeugung, daß von dieſem Manne für die 
jüdiſchen Intereſſen und Ziele nichts zu fürchten ſei, daß er nicht der ſtarke Mann war, 
für den man ihn gehalten. Schnell folgten dann ſeit dem Jahre 1890 entſcheidende (lkte, 
die alle den Juden gefielen. Die vertragliche Bindung mit Rußland wurde zur großen 
Freude der Juden nicht wieder erneuert, obgleich ſie für Deutſchland wohlwollende 
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Neutralität Rußlands im Fall eines Krieges mit einer Dritten Macht bedeutete und 
andrerſeits das ruſſiſche Intereſſe an das deutſche band. Deutſchland aber geriet zunächſt 
in engliſche Abhängigkeit, dann entſprechend der Politik Englands immer mehr in Iſo⸗ 
lierung. | 

Ein Triumph für das Judentum war auch das Verſchwinden des Bismarckſchen 
Sozialiſtengeſetzes, deſſen Zweck war, die Sozialdemokratie allmählich zu zermalmen. 
Die Judenſchaft aller Parteien und Schichten atmete auf, als das Geſetz fiel und der 
volkzerſetzende von Juden geführte internationale Sozialismus damit freie Bahn zu 
neuem gewaltigem Wachſen erhielt. Damit hatte der Kaiſer einer fanatiſch internatio⸗ 
naliſtiſch arbeitenden Kraft die geſetzliche Grundlage gegeben, die ſeinen Thron einſt um⸗ 
werfen ſollte. Das war ein den Juden mühelos zugefallener unermeßlicher Erfolg. 

Ebenſo fiel den Juden Deutſchlands mühelos als reiches Geſchenk in den Schoß die 
Beſeitigung der Bismarckſchen Schutzzollgeſetzgebung. Der General von Caprivi wurde 
vom Kailer als Reichskanzler auserſehen. Ein guter Soldat, ohne politiſche und wirt⸗ 
ſchaftliche Kenntniſſe noch Begabung, hatte Caprivi ſich von den liberalen Parteien gegen 
den Schutzzoll und für den Freihandel gewinnen laſſen. Juden und Judenfreunde hatten 
den General davon überzeugt, daß es im Sinne der Wirtſchaft wie der auswärtigen 
Politik liege, handel und Wandel in ihrer Freiheit zu ſtärken: je lebhafter der Verkehr 
unter den Nationen, deſto mehr würde das Mißtrauen zwiſchen ihnen ſchwinden, deſto 
ſicherer der europäiſche Friede ſich begründen. Die Welt ſtehe im Zeichen des Verkehrs (ein 
Wort Kaiſer Wilhelms II.). Schutzzölle und ähnliche Maßnahmen ſeien für den frei⸗fried⸗ 
lichen Verkehr hinderlich, erſchwerten und verteuerten enorm den Güteraustauſch. Und die 
Candwirtſchaft? nun, dieſe dürfe in einem modernen europäiſchen Staat nicht mehr die 
Rolle ſpielen wie früher. Getreide und Fleiſch gäbe es übergenug in der Welt und es ginge 
nicht an, daß der deutſchen Bevölkerung, bloß um das Großagrariertum noch mehr zu 
bereichern, feine Hhauptnahrungsmittel, nämlich Fleiſch und Brot, verteuert würden. Mit 
dieſem demagogiſchen und verlognen Schlagwort arbeitete die jüdiſche Preſſe überaus 
erfolgreich und der Kaiſer warf ihr nachher dazu noch das Geſchenk eines eignen weit⸗ 
tönenden Schlagwortes in den Schoß: er habe keine Luft, Brotwucher zu treiben! Ein 
ſchlimmes Wort, das zunächſt gegen den Gedanken eines Getreide monopols gerichtet war, 
dann aber viel weiter ausgelegt wurde. Überdies war es nicht einer ernſthaften Denkarbeit 
entſprungen, ſondern der Kaiſer wollte ſich populär machen und der „großen Preſſe“ 
gefallen. 

Un anderer Stelle dieſer Schrift iſt auf die Urſachen und Gründe des jüdiſchen 
Drängens auf ſchrankenloſe Freiheit des Handels näher eingegangen worden. Ganz 
kurz läßt es ſich dahin zuſammenfaſſen: der Freihandel und die damit verbundenen Ver⸗ 
hältniſſe, welche die Einfuhr nach Deutſchland erhöhten, die bodenſtändige Produktion 
aber verringerten, vergrößerten Spekulations möglichkeit und Zwiſchenhandel. In beiden 
führten die Juden. Sie ließen die Ernährung der deutſchen Bevölkerung immer mehr 
in die hände des internationalen Kapitals geraten und machten fie von deren Geſchäfts⸗ 
intereſſen abhängig. Die Folgen der neuen Wirtſchaftsgeſetzgebung zeigten ſich bald im 
Niedergang der landwirtſchaftlichen Produktion, in fortſchreitender Erſchütterung und 
Albbrödelung der bodenſtändigen Exiſtenzen und Berufe. Erſt zu Beginn des neuen 
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Jahrhunderts wandte ſich die Regierung wieder der Erhaltung der Landwirtſchaft und 
der bodenſtändigen Berufe überhaupt zu, natürlich ohne daß damit die Wirkungen der 
verhängnisvollen Schwenkung von 1890 zum klufhören hätten gebracht werden können. 
In jenem letzten Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts nahm die Entvölkerung des 
platten Landes daher immer größere Ausmaße an, das aber lag vollkommen auf der 
Linie der jüdiſchen Beſtrebungen und Ziele. Die große Stadt iſt das Ideal für den Juden. 
In ihr und den durch fie hervorgerufenen Derhältniſſen erblickt er mit Recht für ſich, 
ſein Geſchäft und ſeinen Einfluß die größten Möglichkeiten. Sein revolutionäres Ziel 
konnte und kann immer nur in der großen Stadt erfolgreich vorbereitet und durchgeführt 
werden. 

So griffen alle jene politiſchen und wirtſchaftlichen Maßnahmen und Deränderungen 
ineinander: dem Juden den Weg zu ſeinen Zielen zu bahnen. 

Der große materielle Aufſchwung in Deutſchland begann etwa um die zweite Hälfte 
der neunziger Jahre Staunen und Neid in der Welt zu erwecken, während man nicht ſah 
noch ſehen wollte, daß in dieſem Gedeihen bereits der Keim der Zerſetzung enthalten war. 
Die Juden aber wußten und wollten es, und dem Beſorgten ſagte die jüdiſche Preſſe ein⸗ 
mal über das andere: gewiß, wir geben euch das Mißtrauen und die Eiferſucht der anderen 
Nationen zu. Man braucht aber nur zu wollen, ſo wird es ſchwinden, nämlich wenn ihr 
den Parlamentarismus einführt und die deutſche Wehrkraft nicht vermehrt, ſondern im 
Gegenteil zur Ubrüſtung übergeht! 

Während die Politik Kaifer Wilhelms II. den Juden die Bahn zur Macht, ohne es 
zu wiſſen, geebnet hatte, genoß der Kaifer gleichwohl nur ſehr bedingt die Gunſt des 
Judentums in Deutſchland. Die jüdiſchen Mittel in der perſönlichen Behandlung des Kai- 
ſers waren ſehr verſchieden, aber fie dienten immer und alle dem gemeinſamen Ziel: die 
Juden der Sozialdemokratie pflegten in der Gffentlichkeit rückſichtslos ihre revolutionären 
Ziele zu verkünden, darunter in erſter Cinie die Beſeitigung der Monarchie. Den Kaiſer 
beeindruckten alle derartigen Reden und Schriften bedeutend, aber verſchieden, je nach 
feiner augenblicklichen Stimmung. Bald antwortete er mit höhniſchem Zorn und mit 
Drohungen, bald verſuchte er durch wirklichkeitsferne Reden die Arbeiter zu gewinnen, 
bald ſtieß er fie mit unüberlegten Worten vor den Kopf; 3. B. wie er einmal ohne einen 
tatſächlichen Unlaß erklärte: für die Urbeiter ſei nun nachgerade genug getan worden: 
„die Kompottſchüſſel iſt voll“. Man kann ſich denken, wie ein derartiges Wort in der 
geſamten jüdiſchen Preſſe, nicht allein der ſozialdemokratiſchen, ausgebeutet wurde. 

Der Kailer war kein Judengegner; er hat ſich von der Judengefahr auch nicht an⸗ 
nähernd eine Vorſtellung gemacht. Als um die Jahrhundertwende Chamberlains „Grund⸗ 
lagen des neunzehnten Jahrhunderts“ erſchienen waren, gab der Kaiſer wiederholt feiner 
Begeiſterung für dieſes Werk Ausdruck, aber er dachte nicht daran, Chamberlains Auf: 
faſſungen in Deutſchland zu betätigen oder an der hand der Chamberlainſchen Gedanken 
lid) über die Lage und den Einfluß des Judentums in Deutſchland klar zu werden. 

Kaijer Wilhelm fand Gefallen am Umgange mit Juden. Die jüdiſche Wortgewandtheit 
und der jüdiſche Witz imponierten ihm. Unrichtig iſt die gelegentlich aufgeſtellte Behaup⸗ 
tung, der Kaiſer habe den früheren Brauch der „Hofjuden“ wieder eingeführt; er hat 
keine Geldgeſchäfte mit Juden gemacht oder durch ſie machen laſſen. Er hatte aber 
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etwas in ſeinem Weſen, das wie geſagt am jüdiſchen Weſen Gefallen fand. Seine Freund⸗ 
ſchaft mit dem Generaldirektor der hamburg⸗merika⸗Cinie, Albert Ballin, iſt bekannt. 
Ballin war dem Kaiſer in feiner Art ergeben und wollte nichts von ihm. Angebote, 
Minifter zu werden und ſich taufen zu laſſen, wies Ballin wiederholt zurück. Seine Stellung 
als Generaldirektor der großen Schiffahrtslinie und als Freund des Kaiſers war eine 
reiche und unabhängige und unvergleichlich einflußreichere als die eines Miniſters. Un⸗ 
ſtreitig hat Ballin die Stellung des deutſchen Seeverkehrs in der Welt erfolgreich gehoben. 
Demgegenüber ſteht aber, daß er durch die Art feines Vorgehens, hauptſächlich durch feine 
Tarifpolitik, das deutſch⸗engliſche Verhältnis zunehmend verſchlechterte und in vielen 
maßgebenden Kreijen Englands die Unſicht hervorrief: auf die Dauer dürfe es mit dieſer 
deutſchen Konkurrenz nicht ſo weitergehen. Ballin ſelbſt rühmte ſich in einem Briefe 
während des Krieges, er habe durch feine Konkurrenzerfolge im Frieden die Schützengräben 
um England immer enger gezogen. Auf der anderen Seite wirkte beſonders während des 
Krieges das jüdiſche Weſen Ballins allzu erfolgreich auf den Kaifer: jene Kompromiß⸗ 
neigung, die gerade im Kriege am allerwenigſten angebracht war. Alles in allem war 
Ballin ein Jude, der ohne zu lügen ſagen konnte, daß er Deutſchlands Beſtes wolle, 
aber dieſes „Beſte“ war durch die Brille des jüdiſchen Weſens geſehen. Es ließe ſich hier 
ein Vergleich mit Rathenau ziehen, allerdings mit dem tiefgehenden Unterſchiede, daß 
Rathenau eine jüdiſche Literatennatur war, außerdem von Ehrgeiz nach hohen poli⸗ 
tiſchen Poſten zerfreſſen, während Ballin durchaus in ſeinem Geſchäft lebte, die deutſche 
Politik und Wirtſchaft und den Krieg nach Maßgabe ſeines großen Schiffahrtsgeſchäftes 
beurteilte. Als er im Weltkriege ſah, wie ſein Schiffahrtsgeſchäft zerſtört wurde, ſetzte er 
ſich für möglichſt ſchnelle Beendigung des Krieges ein und verſuchte auf die nationalen 
Kreiſe, auch auf den Verfaſſer dieſer Schrift, mit dem Alusblid einzuwirken: ſeine großen 
Kriegsziele könne Deutſchland in dieſem Kriege nicht erreichen, müſſe vielmehr erſt 
Frieden ſchließen und dann nach einem angemeſſenen Zeitraum „den zweiten puniſchen 
Krieg“ führen. Die Utopie dieſes Gedankens lag ſo auf der Hand, daß klar war, Ballin 
wolle ihn eben nur zur Rettung ſeines Geſchäfts verwenden. Nach ſeinem Tode 
haben die Juden verbreitet, er hätte ſich ſelbſt den Tod gegeben, weil er den Zu⸗ 
ſammenbruch des deutſchen Vaterlandes nicht hätte überleben können. Die Geſchichte 
ſeines Todes iſt in Wahrheit die folgende: Während des Novemberumſturzes erhielt 
Ballin von einigen Seiten Drohbriefe, die ihn in große Aufregung verſetzten. Einige Tage 
nachher wurde ihm gemeldet, daß ein Haufen Spartakiſten ſich feinem Hauſe näherte. 
Ballin nahm hierauf Cuſol, bereute es aber gleich, weil man offenbar gar nicht daran 
gedacht hatte, ihn ermorden zu wollen, und ließ ſich in das Krankenhaus bringen. Aber 
es war zu ſpät, und er ſtarb. 

Ballin iſt nicht, wie er manchmal dargeſtellt wird, der teufliſche jüdiſche Einflüſterer 
geweſen, aber er wirkte durch fein jüdiſches Weſen und feinen Einfluß auf den Kaijer 
und hochgeſtellte Perſönlichkeiten ſchädlich. 

Geringer iſt anſcheinend der Einfluß des Vaters und des Sohnes Rathenau auf Kaijer 
Wilhelm II. geweſen, insbeſondere kann keinesfalls von einer Freundſchaft geſprochen 
werden. Der Kaiſer bewunderte aber die erfolgreiche Geſchäftstätigkeit Emil Rathenaus, 
des Gründers der „Allgemeinen Elektrizitätsgeſellſchaft“ (AEG). Dieſe Bewunderung 
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für geſchäftliche Fähigkeiten beſonders bei Juden trat überhaupt ſtets beim Kaiſer hervor, 
vielleicht weil er ſelbſt geſchäftlich kenntnislos war, andrerſeits den Cuxus liebte und 
vor reichen Leuten meiſt einen großen Reſpekt hatte. Huch mit dem Sohn, Walter 
Rathenau, hat Raiſer Wilhelm nicht, wie es ſpäter gelegentlich behauptet worden iſt, 
ein Verhältnis der Freundſchaft gehabt. Der Kaiſer hat ihn aber nicht ſelten geſehen, hat 
ihm hohe Orden verliehen und ihm geſtattet, ein königliches Schloß für ſich zu erwerben, 
mit der ausdrücklichen Erlaubnis, dieſen Wohnſitz auch weiterhin als königliches Schloß 
zu bezeichnen. In feiner kleinen Schrift: „Der Kaiſer“ hat Walter Rathenau gezeigt, 
daß er die Schwäche des Kaiſers in den Unterhaltungen mit ihm erkannt hatte, und ihn 
in dieſem Sinne ſehr abfällig beurteilt. Um ſo jüdiſcher war ſeine Umſchmeichelung des 
Kaiſers, ſein Wunſch nach Orden und jener Schloßkauf. 

Es entſprach dieſem Weſenszuge des Kaiſers: ſich gern in den Kreiſen des jüdi⸗ 
ſchen Banktums zu bewegen. Dort fühlte er ſich beſonders wohl. Daß die Juden dieſer 
Neigung eifrig entgegenkamen, braucht kaum gejagt zu werden. Ihre Führer konnten jo 
ganz zwanglos dem Raiſer ihre Anſichten und Pläne über Finanzpolitik und Wirtſchaft 
in einem Lichte hinſtellen, das fie dieſem für Deutſchland als beſonders ſegensreich er⸗ 
ſcheinen ließ. 

Im Juni des Jahres 1912 feierte das jüdiſche Bankhaus Schickler u. Co. ein Geſchäfts⸗ 
jubiläum; dazu hatte ſich auch der Kaiſer angeſagt. Theodor Fritſch, der Herausgeber 
des „Hammer“, ſchrieb in klarer Vorausſicht die prophetiſchen Worte: „Wer wird den 
letzten Hohenzollern, die ſich nun trotz aller Lehren der Geſchichte in die häuſer und an 
die Tafeln der Hebräer verirrt haben, das letzte Geleit geben. Wird es das Geleit zum 
Reijewagen ſein? oder das Geleit an jenen Wagen, auf welchem Ludwig XVI. auf 
ſeine letzte Reiſe geſchickt wurde? Gott allein weiß es; wir wiſſen nur, daß die Tage der 
Monarchen gezählt ſind, die ſich mit Juden einlaſſen.“ 

Dieſe Worte riefen in der Preſſe der Rechtsparteien und der Nationalliberalen große 
Entrüſtung hervor. Theodor Fritſch hat aber recht behalten. 

Kaijer Wilhelm gab ſich, ganz abgeſehen von jener feiner Vorliebe für den jüdiſchen 
Geiſt, der Selbſttäuſchung hin, er könne die Juden zum Beſten Deutſchlands verwenden, 
ſie „benutzen“. Noch nach dem Sturz der Monarchie äußerte dies auch einer ſeiner Söhne 
im privaten Geſpräch. 

Dieſes Benutzen beſtand in der Regel darin, daß der Kaiſer die reichen Juden dafür 
gewann, Geldſummen zu ſpenden für irgendwelche Zwecke, welche die Kaiſerin oder der 
Kaijer in irgendeinem Sinne nützlich fanden. Sogar für die damals ſehr beliebten Kirchen⸗ 
bauten haben Juden große Summen gegeben, oder fie kauften auf Wunſch des Kaijers 
Runſtgegenſtände für Muſeen und ſtifteten Beträge für Wohltätigkeitsveranſtaltungen, 
Krankenhäuſer uſw. Die Juden erhielten dafür Orden oder wenn ſie wünſchten Titel, 
wurden eingeladen oder geadelt. Dieſe Dinge waren allgemein bekannt, niemand dachte 
daran, ſie zu verheimlichen, im Gegenteil, Bürger und „höhere Schichten“ folgerten dar⸗ 
aus: Der Kaijer iſt alſo nicht gegen die Juden, die Kaiſerin hat nichts dagegen, wenn 
jüdiſches Geld für ihre Kirchenbauten gegeben wird! Die Untiſemiten arbeiten alſo im 
Gegenſatz zu Meinung und Willen des Kaiſers! — Die Hofgeſellſchaft und alles was 
von ihr abhing ſtellte ſich naturgemäß entſprechend ein. Wir haben bereits geſehen, wie 
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hier zwiſchen dieſen Kreiſen und dem Judentum nicht wenige Verbindungen durch Ehen 
und Geld beſtanden. 

In „die Geſellſchaft“ aufgenommen, jedenfalls zu ihr zugelaſſen zu werden war ein 
altes Beſtreben der Juden, ihr höchſter Ehrgeiz beſtand aber darin, wie ſchon zu den Zeiten 
Moſes Mendelſohns, einen „Salon“ zu halten, der von „den höchſten Kreiſen“ beſucht 
würde. Die jüdiſche Eitelkeit, die wohlberechnete Abficht, durch geſellſchaftliche Derbin- 
dung alle denkbaren Vorteile zu erlangen, find immer inſtinktiv vorhanden geweſen, und 
die Juden haben ſtets alle ihre Künſte ſpielen laſſen, um als „geſellſchaftsfähig“ angeſehen 
zu werden; aber niemals kamen die Juden Deutſchlands im Kaiferreich ihrem Ziel jo nahe, 
wie während der letzten zwanzig Jahre und vor dem Weltkriege. Es gab wenige Kreiſe, 
wenn überhaupt noch welche, zu denen der Jude nicht Zutritt hatte, ganz beſonders wenn 
er getauft, alſo „nicht mehr Jude“ war. Die Wehrmacht blieb in dem einen Punkte feſt: 
ungetaufte Juden wurden nicht Offiziere, wurden auch nicht zu Reſerveoffizieren ge⸗ 
wählt, eine Tatſache, welche jedes Jahr im Reichstage zu Stürmen „moralpolitiſcher“ 
Entrüſtung bei einer Reihe von Parteien Anlaß gab. Getaufte Juden freilich mit ihren 
fbkommen waren in der Wehrmacht nicht ſelten als Offiziere zu finden, und folgerichtig 
ſpannen fi von ihnen aus wieder Fäden zu ihren ungetauften Volksgenoſſen. Daß 
Offiziere in jüdiſchen häuſern verkehrten, war keine ſeltene Erſcheinung und die RKom⸗ 
mandeure verboten ſolche Beziehungen oft erſt, wenn in Einzelfällen Skandale oder ähn⸗ 
liches ſich ereignet hatten. In den Romanen jener Jeit iſt nicht ſelten der jüdiſche Guts⸗ 
beſitzer geſchildert worden, der verſucht, in ſeiner landadligen Umgebung Fuß zu faſſen. 
Gewiß mögen Fälle vorgekommen ſein, daß ſeine Bemühungen ſcheiterten, aber nicht 
ſelten ſiegte das Geld. Es lag überhaupt auf der Hand, daß in jenen beiden Jahrzehnten 
des wachſenden deutſchen Reichtums der hang zum Luxus zunahm und die Jagd nach 
Geld immer mehr auch in ſolche Schichten eindrang, die bis dahin eine einfache Cebens⸗ 
weiſe für ſelbſtverſtändlich und ihren Anſprüchen genügend gefunden hatten. Es waren 
Jahrzehnte, von denen der unglückliche Kanzler Bethmann⸗hollweg nach dem Welt⸗ 
kriege in ſeinen Erinnerungen ſchrieb: „Die Geſchäfte gingen glänzend.“ Die Induſtrie 
hatte einen rieſigen Aufjhwung genommen, der Handel ebenfalls, die Banken jcheffelten 
Gold, die Lebenshaltung aller dieſer Schichten hob ſich ſteigend. Es lag im Zug dieſer 
Derhältnifje, daß die minderbemittelten Schichten durchweg von ähnlichen Wünſchen er⸗ 
griffen wurden, und in der Folge die Juden es ſich zunutze machten, um ſo endlich überall 
den langerſehnten geſellſchaftlichen Zutritt zu finden. 

Dieſes Buch iſt der Vergangenheit und der Entwicklung der Judenfrage gewidmet. 
Daraus ergibt ſich die Notwendigkeit, aus der Geſamtheit des Geſchehens in Deutſchland 
grade dieſe eine Linie hauptſächlich zu verfolgen, klarzulegen und darzulegen. Wenn 
wir hier in Kürze die Regierungszeit Kaifer Wilhelms II. an uns vorüberziehen laſſen, 
ſo beſteht dabei nicht die Abſicht, Kaiſer Wilhelm II. die rapide jüdiſche Machtentwick⸗ 
lung während jener Zeit, als durch ſeine beſondere Begünſtigung der Juden erfolgt, 
zur Caſt zu legen. Es würde auch einſeitig und damit ungerecht fein, die großen deutſchen 
Leitungen und die deutſche Tüchtigkeit jenes Vierteljahrhunderts außer acht zu laſſen. 
In Deutſchland wurde eine Arbeit geleiſtet, wie in keinem andern Lande der Welt. Das 
Gleiche galt von den Fortſchritten in der Technik, in der Chemie uſw. Man ſagte damals 
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ſchon hier und da in Deutſchland, daß ein ſolcher Aufitieg zu ſchnell ſei, daß die Entwick⸗ 
lung des Innenlebens dadurch beeinträchtigt würde und daß die allgemeine Entwick⸗ 
lung des Volks damit nicht gleichen Schritt halten könne. Alles das hätte ſich vielleicht, 
vielleicht! allmählich ausgeglichen, wenn ſich nicht die jüdiſche Überfremdung und Zer⸗ 
ſetzung und damit der allgemeine jüdiſche Einfluß ſo gewaltig vergrößert hätte und ſo 
tief eingedrungen wäre. Nicht allein in dem ausgeſprochen jüdiſchen Schrifttum, ſondern 
auch im deutſchen fand man in jenen Jahren die verbreitete Anſicht offen ausge⸗ 
ſprochen: ohne die jüdiſche Bevölkerung in Deutſchland ſei der große wirtſchaftliche Auf- 
ſchwung nicht möglich geweſen. Die Deutſchen ſeien ja ganz gute Leute, aber ohne die 
jüdiſche Beimiſchung, ohne die Gewandtheit und Klugheit und den Geſchäftsſinn der 
Juden käme man eben doch nicht vorwärts. In der Induſtrie und dem Handel bezeich⸗ 
nete man den gleichen Gedanken mit dem Wort: der Deutſche müſſe einen „jiddfchen 
Kopp“ haben. 

Die Führer der Großmacht Induſtrie machten ſich über die Juden, ſoweit ſie ſelbſt keine 
waren, und deren wachſende Stärke entweder keine Gedanken, oder ſie verſchoben die 
Sorge. Ein Mann wie Hugo Stinnes, von ausgeſprochen nationalem Gefühl, ſagte einem 
Beſucher, der ihn fragte, wie er zur jüdiſchen Frage und Gefahr ſtehe: er habe keine Zeit 
dazu, er überließe dieſe Sache ſeinen Nachkommen. Es iſt beinah unnötig, hinzuzufügen, 
daß Rieſenſummen jüdiſchen Geldes in der deutſchen Induſtrie inveſtiert waren. Von einer 
Judengegnerſchaft konnte in der deutſchen Induſtrie nirgend die Rede fein, obgleich fie 
damals noch nicht wie vielfach nach dem Kriege vom jüdiſchen Banktum abhängig war. 

Der Kaijer vertrat den uns bekannten alten Standpunkt, daß der Jude eben deutſcher 
Staatsbürger ſei und danach als Deutſcher behandelt werden müſſe. Ob er ſeinem Freunde, 
dem Generaldirektor Ballin, wenn dieſer ſich bereit erklärt hätte, Miniſter zu werden, 
die Taufe als Bedingung geſtellt haben würde, ſteht dahin. Grundſätzlich jedoch wurde 
unter Kaijer Wilhelm nur der getaufte Jude in das Beamtentum zugelaſſen. Daß der 
Kaiſer mit dem ungetauften Juden Ballin während der ganzen Zeit feiner Regierung 
freundſchaftlich verkehrte, war natürlich ebenfalls geeignet, das Anjehen des Judentums 
in Deutſchland weiter ſehr zu heben, und daß die Juden dieſe Freundſchaft und alle 
ſonſtigen perſönlichen Beziehungen und Berührungen des Kaifers mit ihren Volksgenoſſen 
weidlich für ſich ausnutzten, braucht kaum erwähnt zu werden. Die politiſch öffentlich tätigen 
Juden, insbeſondere auch die jüdiſche Preſſe, waren aber weit entfernt, den Kaiſer fort⸗ 
während zu umſchmeicheln, im Gegenteil zollten ſie ihm ſelten Anerkennung, ſondern 
vertraten, auch abgeſehen von der ſozialdemokratiſchen Preſſe, ihre politiſchen Ziele ſehr 
offen: die ſozialdemokratiſchen Juden, die Republik, der jüdiſche Liberalismus den 
Parlamentarismus mit einem machtloſen Monarchen an der Spitze. 

Man kann natürlich nicht ſagen, was geworden ſein würde, wenn der Weltkrieg 1914 
nicht gekommen wäre, aber anzunehmen iſt, daß der Kaifer dann dem parlamen⸗ 
tariſchen Gedanken große Zugeſtändniſſe gemacht haben würde. Er war älter geworden, 
bequemer, ſcheute alle Kritik, die ſich mit ihm beſchäftigte. Das ſteigerte ſich beſonders 
nach der „ſchwarzen Woche“ vom November 1908, die ihn tief entmutigt und 
eingeſchüchtert hatte. Die Sozialdemokratie wuchs von Jahr zu Jahr und bis tief 
in die Mitte der Parteien verbreitete ſich die Auffaffung: es ſei doch längſt nicht mehr 
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zeitgemäß, daß ein einziger Mann ein Volk von 67 Millionen Menſchen beherrſche 
und nach ſeinem Willen regieren laſſe. Deutſchland müſſe fortſchrittlicher regiert 
werden. Die Richtung der „Zeit“ ging in Deutſchland leiſe ihren Weg, während die 
geſamte jüdiſche oder jüdiſch beeinflußte Preſſe in den verſchiedenſten Tonarten eine 
Änderung der Staatsform befürwortete; eine ſolche würde die Volkstümlichkeit und Be⸗ 
liebtheit des Kaiſers unermeßlich erhöhen, den Anforderungen der Zeitverhältniſſe ent⸗ 
ſprechen, den Friedenswillen des Deutſchen Reiches betonen und der Sozialdemokratie 
den Wind aus den Segeln nehmen. Das waren gerade für Kaiſer Wilhelm II. ſtarke 
Lockungen und bei ſeiner Schwäche gegenüber dauernden Einflüſſen wäre alſo eine 
ſchließliche Nachgiebigkeit wahrſcheinlich geweſen. 

Die Juden wußten, daß ſie mit Einführung des Parlamentarismus ihr großes Spiel 
in Deutſchland gewonnen haben würden, wie ſie es in Frankreich gewonnen hatten. 
Dann würde neben allem anderen auch die Wehrkraft und die Beamtenſchaft uſw. in 
ihren händen fein und die Internationalifierung des deutſchen Volks, die Liquidierung 
aller bodenſtändigen, nationalen und moraliſchen Werte könnte ihren Anfang nehmen. 

Die jüdiſche Gefahr ſah der Raiſer nicht, obwohl er andrerſeits bei den Juden auch 
manche unſyumpathiſche Seiten fand. Im ganzen läßt ſich fein Standpunkt wohl dahin 
bezeichnen, daß er, wie ſchon die Generationen vor ihm, glaubte, Deutſchland werde 
den Juden verdauen können, daß ſie kein ernſthaft ſchädliches Element darſtellten und 
durch ihre geſchäftlichen Talente dem Ganzen von Nutzen ſeien. Der Raiſer hielt die 
Juden für beſonders verwendbar in internationalen Verhandlungen. Ballin ſchickte er 
wiederholt nach England, jüdiſche Geldleute nach Paris. Seine, um ein Beiſpiel aus der 
flußenpolitit zu nehmen, damals fo viel umſtrittene Bagdad⸗Bahn⸗politik trieb er im Zeichen 
der jüdiſchen Deutſchen Bank, eine Politik beiläufig geſagt, die ein verhängnisvoller 
Sehler für die Tage und die Bewegungsfreiheit Deutſchlands war. Jakob Schiff, ein 
urſprünglich aus Frankfurt nach den Vereinigten Staaten ausgewanderter Jude, der 
dort zu einem einflußreichen Bankmann geworden war, genoß das kaiſerliche Vertrauen 
und hat entſcheidenden Einfluß auf die antijapaniſche Politik Kaifer Wilhelms geübt: 

Von Japan aus wurde verſchiedentlich, beſonders während des letzten halben Jahr⸗ 
zehnts vor dem Kriege, verſucht, in nähere Beziehung zu Deutſchland zu gelangen. 
Dieſes Ziel erweckte in der jüdiſch geleiteten Finanzwelt der Vereinigten Staaten von 
Amerita große Beſorgniſſe, und man benutzte Jakob Schiff von der Bankfirma Kuhn- 
Coeb, um die perſönliche Abneigung des Kaiſers gegen die Japaner zu ſtärken und auf 
dieſe Weiſe den japaniſchen Plan einer engen Annäherung zwiſchen den beiden Mächten 
unmöglich zu machen. Jakob Schiff, der ſchon früher ſeiner Begeiſterung für Deutſchland 
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beſaß, redete Wilhelm II. ein: er, der deutſche Kaiſer, ſei der Welt ſchuldig, die Unver⸗ 
ſehrtheit des chineſiſchen Reiches gegen Japan zu verteidigen. Es entſprach den Inter⸗ 
eſſen und Zielen der Finanzwelt der Vereinigten Staaten, Deutſchland gegen Japan vor⸗ 
zuſchieben und die beiden Länder auseinanderzuhalten, ohne ſich ſelbſt als Inſpirator 
bloßzuſtellen. Zur ſchmerzlichen Enttäuſchung des damaligen japaniſchen Botſchafters 
in Berlin und feiner Regierung in Tokio verhielt ſich die Deutſche Regierung den Un⸗ 
geboten gegenüber ablehnend. Die große jüdiſche Intrige hatte verhindert, daß die beiden 
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Reiche zu einer Vereinbarung gelangten, die, wenn ſie zuſtande gekommen wäre, den 
Weltkrieg nicht zum Ausbruch hätte gelangen laſſen. 

Eine andere Seite der jüdiſchen Treibereien bildeten die ſtändigen jüdiſchen Be⸗ 
mühungen, das Wiederzuſtandekommen eines guten und ſicheren Derhältnifjes 
zwiſchen dem Deutſchen Reich und Rußland zu verhindern. Urſache und Zweck dieſer 
jüdiſchen Politik war, daß die Juden im zariſtiſchen Rußland nicht die gleichberechtigte 
Stellung hatten, welche ſie beanſpruchten. Jeden Mordanſchlag, der in Rußland gegen 
den Zaren, ein Mitglied des Zarenhaujes oder gegen einen Miniſter ins Werk geſetzt 
wurde, begrüßte die jüdiſche Preſſe in Deutſchland mit offener Freude und ließ es bei 
ſolchen Gelegenheiten nie an Beſchimpfungen Rußlands fehlen, die geeignet waren, 
die guten Beziehungen zwiſchen den beiden benachbarten mächtigen Reichen zu ſtören. 
Indirekt richteten ſich dieſe jüdiſchen Treibereien auch gegen die Monarchie in Deutſch⸗ 
land, indem man von den ruſſiſchen Derhältniffen ausgehend die Monarchie ſchlechthin 
als längſt überholt, rückſtändig und reaktionär anprangerte. Dieſe jüdiſche Propaganda 
hat im Laufe der Jahrzehnte ſehr viel für das Entſtehen und Wachſen der deutſchland⸗ 
feindlichen Stimmung in Rußland getan. 

Wie immer und überall arbeitete das Judentum mit verſchiedenen Geſichtern auf 
verſchiedenen Wegen und nach verſchiedenen Suſtemen. Und das um jo erfolgreicher in 
einer Periode, der Periode nach Bismarck, die durch ihre unzureichenden Reichskanzler und 
durch den unſteten, perſönlich launenhaften, ſchwachen und impulſiven Kaiſer den national 
fühlenden Teil des deutſchen Volks in Sorge, Verwirrung und Oppoſition, die „nationale 
Oppoſition“ gegen den „neuen Kurs des Kaiſers“ gebracht hatte. Es waren das in den 
neunziger Jahren die Zeiten der „Bismarckfronde“. Während der größte Teil des ſchrei⸗ 
benden Judentums froh war, den gewaltigen Mann, dem ſie gleichwohl ſo viel ver⸗ 
dankten, und den Druck, der von ihm ausging, los zu ſein, und hofften, erfolgreicher 
als unter Bismarck für den Parlamentarismus arbeiten zu können und in ſolchem Sinne 
auf den Kaiſer einzuwirken, gab es einige Juden, die ſich an der Bismarckfronde be⸗ 
teiligten und den Kailer heftig angriffen, ſich feiner und feiner Miniſter ſchlechten Politik 
bedienten und Bismarck gegen die Angriffe, die dieſem vielfach in ſehr unwürdiger Weiſe 
von der kaiſerlichen Seite zuteil wurden, verteidigten. Einer der einflußreichſten jüdiſchen 
Schriftſteller dieſer Kategorie war der Jude Witkowſki, der ſich Maximilian Harden 
nannte. Er verkehrte im hauſe Bismarck, und dieſer bediente ſich Witkowſkis gegen den 
Raiſer und deſſen Politik. harden⸗Witkowſki war ein Menſch von großer ſchriftſtelleriſcher 
Anlage und jüdiſch⸗kritiſchem Scharfſinn in politiſchen Dingen, zugleich mit der Fähigkeit 
einer ätzenden Kritik, die er zügellos, gewiſſenlos, auch mit allen Mitteln der Lüge 
und Verleumdung betätigte. Er gelangte bereits zu klnfang der neunziger Jahre 
im Schrifttum der Bismarckfronde zu einer führenden Stellung und nicht wenige 
deutſche unerfahrene nationaliſtiſche Schriftſteller, die das Judentum nicht genügend 
kannten, gehörten zu ſeinen Mitarbeitern, bis ſich um das Jahr 1907 auch ihnen ſeine 
Schurkerei und die zerſtörende Negativität und Verlogenheit feines Weſens ſchamlos 
enthüllte. Es kennzeichnet die damaligen Verhältniſſe, daß dieſer Mann eine ſolche Rolle 
in der nationalen Oppoſition ſpielen konnte. 

Es war jene Zeit nach der Entlaſſung Bismarcks, von der der alte Fürſt Hohenlohe, 


* 


384 Kaiſer Wilhelm II. und die Juden 


der ſpätere Reichskanzler, in ſeinen Erinnerungen ſchrieb: Seitdem der große Mann 
weg ſei, wären die Menſchen in den Berliner Miniſterien und ſonſtigen Zentralſtellungen 
„aufgegangen wie die Schwämme“, und jeder halte ſich für einen großen Mann. Die 
national fühlenden und wollenden Kreiſe ſahen, wie der Reichswagen auf der ſchiefen 
Ebene abwärts fuhr. Sie ſahen auch, daß der Kaiſer die Urſache war und waren außer ſich 
vor Wut und Entrüſtung, daß er Bismarcks Wege überſtürzt verlaſſen hatte und den 
Gründer des Reiches ſelbſt unwürdig und verſtändnislos behandelte, zum hohn und 
zur Freude des fluslandes. Sie wollten leidenſchaftlich am weiteren klufſtieg des 
Deutſchen Reiches und Volkes mitarbeiten, auf die drohenden Gefahren hinweiſen, 
kurz vorbeugen und beſſern. Die leichtfertige Art des Kaifers empörte fie. Blicken wir 
heute auf jene Jahrzehnte zurück, jo kann auch jetzt das Urteil über die deutſche klußen⸗ 
politik jener Zeit nicht günſtiger ausfallen als damals. Die Juden ſpürten, daß es ab⸗ 
wärts ging, ihre Geſchäfte aber litten nicht darunter, und es war ihnen auch ſonſt 
recht: mußte doch ein offenbarer großer Mißerfolg der kaiſerlichen Regierung das kln⸗ 
ſehn des Kaiſers und der Monarchie weiter mindern und die Grundlage der letzteren 
zernagen helfen! Daß daneben die jüdiſche Eitelkeit und Großmannſucht ſtark mitwirkte, 
außerdem die ſichere Ausficht auf großen Geſchäftsgewinn, braucht kaum erwähnt zu 
werden. 

Es zeigte ſich, beſonders am Beiſpiel harden⸗Witkowfkis, wie bei gleicher richtiger 
Erkenntnis der politiſchen Mißſtände und Gefahren dort die Kritik des Juden und des 
Deutſchen ſchließlich weit auseinandergingen: dieſe deutſchen Kritiker wollten beſſern 
und ſtärken, die jüdiſchen nur zerſtören und verneinen. Im Weltkriege ſteigerte ſich die 
Tätigkeit harden⸗Witkowſkis zum offenen Landesverrat, nachdem ſich die tiefe Gemein⸗ 
heit ſeiner Geſinnung ſchon 1907 in dem ſogenannten Eulenburg⸗Prozeß gezeigt hatte. 
Gewiß war es nicht die hauptſache, daß dieſer Mann zu Bedeutung und Einfluß ge⸗ 
langte, aber hätte Bismarck Hharden⸗Witkowſti nicht oft eines gewiſſen Vertrauens ge⸗ 
würdigt und in fein haus aufgenommen, fo würde er feine Rolle nicht fo haben ſpielen 
können. 

So ſehen wir die Zeit Wilhelms II. auf allen Gebieten und in allen Richtungen von 
jüdiſchem Geiſt und jüdiſchem Willen durchdrungen, ja man möchte ſagen durchtränkt 
oder von Juden auf das giftigſte angegriffen, ohne Kraft zur Vernichtung ſolcher Ele⸗ 
mente zu finden. Es läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß das Weſen und die Art des 
Kaijers in feiner Schwäche, Oberflächlichkeit und Sprunghaftigkeit weitgehend die Urſachen 
dieſer „friedlichen Durchdringung“ des deutſchen Weſens durch Juda geweſen ſind. 

Bei flusbruch des Weltkrieges glaubte der Kaiſer, um die höchſte Zuſammenfaſſung 
aller Volkskräfte zu erzielen, die Juden noch einmal ausdrücklich als Deutſche anerkennen 
zu müſſen. Die Früchte, welche dieſes Verhalten trug, haben wir geſehen; fie konnten 
nicht anders ausfallen. Als der Kaifer ſich dann am Ende des verlorengehenden Krieges 
ſah, richtete er an General Ludendorff die geſchichtlichen Worte: er werde nunmehr 
verſuchen, mit der Sozialdemokratie das Deutſche Reich neu aufzubauen. Mit der jüdiſch 
geführten internationaliſtiſchen Sozialdemokratie! Mit jener Sozialdemokratie, deren 
Tätigkeit von Anfang an konſequent darauf gerichtet geweſen war, die Grundlagen der 
Monarchie, der nationalen Kraft und der Nation ſelbſt zielbewußt zu unterwühlen 
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und im gegebenen Augenblick zu zertrümmern. Selbſt im Spätherbſt 1918 hatte Kaifer 
Wilhelm II. die eigentliche tiefere Urſache für den Derluft des Krieges nicht erkannt. 
Er glaubte damals noch, mit den Todfeinden der Monarchie, des nationalen Gedankens 
und der deutſchen Wehrhaftigkeit das Deutſche Reich wieder aufrichten zu können. 
wüßte man nichts weiter als dieſes von der haltung des Kaiſers zum Judentum und 
zur Judenfrage, jo würde es für die Feſtſtellung genügen, daß er dem Weſen des Juden⸗ 
tums und der Judenfrage fremd und verſtändnislos gegenübergeſtanden hat. Huch das 
gehört zu den Tatſachen, die verhängnisvoll in jener Zeit gewirkt haben. In ſpäteren 
Jahren iſt verſchiedentlich berichtet worden, der Kaiſer habe mit Verſtändnis von dem 
Weſen des Judentums geſprochen. Wir wiſſen nicht, wie weit die Erkenntnis dieſer 
ſeiner eigentlichen und einzigen Todfeinde gegangen iſt, und ob er in Erinnerung 
an die Entwicklung der marxiſtiſchen und der liberalen Parteien und deren Politik, 
einer ausgeſprochen jüdiſchen Politik, an jenes Wort Cudwigs XVI. von Frankreich 
gedachte, der, als er in Darennes verhaftet wurde, ſagte: „Alles dieſes wußte ich ſchon 
vor elf Jahren! Wie ging es nur zu, daß ich es doch nicht glauben wollte?“ 

Juda ſah ſchon im Verlaufe des Weltkrieges ſeinen „Stern“, den der Revolution, 
aufgehen. Mit dem Umſturz von 1918 und während der Novemberrepublik erreichte 
er ſchnell ſeinen Kulminationspunkt, um mit dem 30. Juni 1933 für immer in Dunkel⸗ 
heit zu verſinken. 
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Der einzige Weg 


Der Weg der Juden in das deutſche Leben hinein und aus ihm wieder heraus zeigt 
eine Reihe von Stufen und Phaſen, die dem Leſer lebendig den hauptſachen nach vorzu⸗ 
führen verſucht wurde. Es hat beinah hundertfünfzig Jahre gebraucht, daß dieſer Weg 
durchmeſſen wurde. 

Huf der einen Seite ſahen wir das zähe und ſchließlich auf der ganzen Linie erfolgreiche 
jüdiſche Beſtreben, ſtaatsbürgerliche geſetzliche Gleichberechtigung zu erkämpfen, zu er⸗ 
preſſen, zu erſchleichen, auf der anderen Seite das geſunde, jedoch dumpfe und meiſt 
uneinheitlich oder gar nicht durch Führer und Sprecher geleitete deutſche Volksempfinden, 
das ſich ein Jahrhundert lang dem Eindringen des Juden widerſetzte und, in der 
Hauptmaſſe unbeirrbar, ihn als ſchädlich und verderblich empfand. Es half dem deutſchen 
Volk nichts. Wir haben dabei auch verfolgen können, wie komplizierend und verwirrend 
der Gedanke des „Chriſtlichen Staates“ wirkte, ebenſo der andere Gedanke, daß der Jude 
durch die Taufe ein andrer würde als vorher; daß er durch Gewöhnung und Erziehung, 
durch Sprache und Anpaſſung aus einem Juden ein Deutſcher werden könne. 

Wohl ſchimmerten durch die Geſchichte dieſer hundertfünfzig Jahre vereinzelt richtige 
Erkenntniſſe und Beurteilungen hindurch, aber die Gegenkräfte waren zu ſtark, die Täu⸗ 
ſchungen, die gewollten wie die Selbſttäuſchungen, die Überlieferung von dem „aus⸗ 
erwählten Volk“ zu feſt und zu dauerhaft, um die erſteren zum Siege zu bringen. Dazu 
mußte erſt der Weltkrieg mit ſeinen Wirkungen und Folgen kommen, und damit der 
Nationalſozialismus unter ſeinem Schöpfer und Führer. Adolf Hitler hat den Juden 
auf Grund des großen und klaren Gedankens unverträglicher und unerträglicher Fremd⸗ 
heit aus dem deutſchen Ceben hinausgeführt, nachdem dieſer, den Türſpalt, welchen ihm 
die franzöſiſche Revolution von 1789 öffnet, ſtetig weiter aufgedrückt hatte, um ſich 
ſchließlich vollſtändig hindurch zu ſchieben. 

Klar, einfach und unwiderleglich führt die Geſchichte der Juden in Deutſchland auch 
den Beweis, daß es einen grundſätzlichen „Judenhaß“ an ſich in Deutſchland nicht gegeben 
hat, ebenſowenig wie einen „Antifemitismus” um der jüdiſchen klrt, um der Rafje willen. 
Immer war es nur das Suchen und Taſten nach dem Schlüſſel geweſen, der endlich die 
jüdiſche Frage löſen könnte. 

Es iſt keine neue Erfahrung der Geſchichte, aber es ſoll doch jetzt zum Schluß noch 
darauf hingewieſen werden, mit was für einem unglaublichen Maß von Arroganz — um 
keinen ſchärferen Ausdrud zu gebrauchen — die Juden ſeit Ende des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts nie genug hatten, ſich nie, auch nur auf kurze Zeit, mit dem begnügten, was ihnen 
der Staat neu gewährte. Sie nahmen immer ein neues „Recht“ auf völlige Gleichſtellung 
in Unſpruch, das nur in ihrer eignen jüdiſchen Anmaßung vorhanden war. Und als die 
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Juden Deutſchlands ſchließlich mit dem Jahr 1870 die volle Gleichberechtigung erhalten 
hatten, fanden ſie ſich auch durch dieſe nicht befriedigt, ſondern verlangten und ſtrebten 
nunmehr rückſichtslos auf allen Wegen die herrſchaft über Deutſchland an. Dazu war 
ihr Wille ſtetig auf Zerſtörung — das alles iſt ja dargelegt worden — der völkiſchen, 
nationalen, deutſchen Werte gerichtet. 

Juden waren es, die führend an der Kataſtrophe von 1918 arbeiteten, Juden begrüßten 
deren Eintritt und erblickten die Erfüllung ihrer Wünſche und Ziele nun in greifbarer 
Nähe, mit der Novemberrepublik, der „Judenrepublik“ glaubten ſie nunmehr die feſte 
Grundlage zur Zerjtörung aller nationalen Werte und der Zerſetzung des nationalen 
Willens und Geiſtes gewonnen zu haben, und damit ihre dauernde herrſchaft in und 
über Deutſchland. Das gelang ihnen nicht. Adolf Hitler machte mit feinem National⸗ 
ſozialismus dem Zuſtand ein Ende, nicht durch „Judenverfolgung“ und Blutbäder, 
ſondern durch die Trennung und Scheidung nach der von der Natur gegebenen Un⸗ 
gleichheit von Blut und Raſſe. Kein Strafgericht hat der Nationalſozialismus über die 
in Deutſchland lebenden Juden gehalten, keine Verurteilung iſt ausgeſprochen worden 
ſondern: das nationalſozialiſtiſche Deutſchland hat ſeit 1955 durch Reichs- 
geſetz begonnen, den Juden aus dem deutſchen Leben auszuſcheiden! — 

In einem 1932 erſchienenen Sammelwerk: „Der Jud' iſt ſchuld ...?“ ſchrieb der 
Verfaſſer der vorliegenden Schrift zum Schluß einer Abhandlung folgende Sätze. Sie 
ſind deswegen vielleicht auch heute noch wert in Erinnerung gebracht zu werden, weil ſie 
zeigen, wie auch ſchon vor der nationalſozialiſtiſchen Machtergreifung innerhalb des 
Nationalſozialismus der Gedanke einer reinlichen Trennung erklärt wurde und man 
ſich auch im Großen darüber richtige Gedanken machte, welches die Folgen eines ſolchen 
Schrittes ſein würden: 

„Eine Cöſung der ſogenannten Judenfrage in Deutſchland kann alſo nur in Trennung 
beſtehen. Die Juden wollen dieſe Trennung nicht, und ſo wird die Judenfrage letzten 
Endes eine einfache Machtfrage. Daneben kann es intereſſant ſein, die verſchiedenen 
Seiten, das deutſche Weſen und das jüdiſche Weſen an ſich und in gegenſeitiger Beziehung 
zu diskutieren; intereſſant, weiter nichts! Zur Cöſung kann das alles nicht beitragen. 
Die Lage der Machtfrage iſt klar und einfach, während deren Schwierigkeit und Schwere 
natürlich nicht zu verkennen iſt. Es braucht wohl kaum geſagt zu werden, daß ich mit der 
Forderung einer Husſcheidung des Juden aus dem deutſchen Leben nicht an Pogrome 
denke, ſondern an Geſetzgebung, eine Geſetzgebung, die nicht ab irato erfolgen darf.“ 

„Es iſt klar, daß jüdiſcherſeits alles Denkbare und alles Mögliche getan werden wird, 
um die Durchführung dieſes Planes zu verhindern, wenn tunlich ſchon im Reim zu 
erſticken. Das Judentum der ganzen Welt wird dieſen Kampf als den ſeinigen betrachten. 
Es wird alſo ein Kampf des jüdiſchen Geldes der ganzen Welt gegen den deutſchen Kampf: 
ſich des fremden Elements zu entledigen, ſein. In ungleich größerem Maßſtab wird ſich 
dann wiederholen, was ſeinerzeit ſich in und um Ungarn begab, als dort die Bewegung 
zur Befreiung von der jüdiſchen Herrſchaft ihren Anfang genommen hatte. Das Juden⸗ 
tum der ganzen Welt tat ſich zuſammen und die jüdiſche Preſſe erklärte offen, man werde 
Ungarn durch Alushungern zwingen, fein Vorhaben fallen zu laſſen; es handelte ſich in 
erſter Linie um finanzielle Maßnahmen und um Sperre der ungariſchen Einfuhr und 
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Ausfuhr. Ungarn iſt damals nicht direkt unterlegen, ſondern von innen durch das jüdiſche 
Geld überwunden worden, mehr als vorher geriet es unter die Macht der jüdiſchen Banken 
dort.“ 

„Gegen Deutſchland werden tatſächlich alle Mittel ins Feld geführt werden; um nur 
die hauptſächlichſten zu nennen: propagandiſtiſche Stimmungsmache gegen Deutſchland 
in allen Ländern, Schaffung außenpolitiſcher und innenpolitiſcher Schwierigkeiten, groß 
angelegte Sinanzmanöver gegen den deutſchen Kredit und den deutſchen Handel uſw. 
Die Schwierigkeiten, die in der Durchführung den Deutſchen von den Juden entgegen⸗ 
geſtellt werden, dürfen alſo nicht unterſchätzt werden. Eine Bevölkerung, die über das 
Judentum aufgeklärt ift, bildet die Dorausſetzung. Man kann wohl überzeugt fein, daß, 
ſobald der deutſche Staat in den richtigen händen iſt, ſolche klufklärung in ſehr kurzer 
Zeit durchgeführt fein wird. Über die Führung und die möglichen Einzelheiten dieſes 
Kampfes zu ſprechen, liegt nicht im Rahmen unſerer Betrachtung. Nur darauf ſei noch 
aufmerkſam gemacht: ein deutſches Dorgehn ſolcher Art, das ſich von allen klusſchrei⸗ 
tungen fern und in unbedingt ſachlichen, humanen Formen hält, wird in der geſamten 
nichtjüdiſchen Welt nicht allein ungeheures Aufjehen zur Folge haben, ſondern auch ein 
großer Wecker für die andern Völker ſein, zur Erkenntnis und zum Willen. Es iſt ſicher, 
daß durch das deutſche Vorgehen die Judenfrage und ihr Weſen in allen Cändern, wo 
Juden ſind und ihren unberechtigten Einfluß auf die Völker ausüben, auf die Tagesord⸗ 
nung gelangt. So kann die deutſche Tat zu einer allgemeinen Erlöſung und Befreiung 
werden, vorausgeſetzt, daß fie richtig eingeleitet wird. Beſonders auch in der Form muß 
dargetan werden, daß es ſich nicht um Haß handelt, ſondern um einen At, der eine Ver⸗ 
bindung und Vermiſchung löſt, die, in ſich ungeſund, dem deutſchen Volk unerträglich 
iſt und deren Cöſung ſein natürliches und moraliſches Recht, ſeine Pflicht ſich ſelbſt 
gegenüber bedeutet und die Verwirklichung des ſeit 1918/19 überall in der Welt fo be⸗ 
geiſtert anerkannten Wilſonſchen „Punktes“ vom Selbſtbeſtimmungsrecht der Nationen; 
dieſes gilt ebenſo nach innen, wie nach außen!“ 

In demſelben Buch ſchrieb ein Jude, Dr. Zielenziger, zum Schluß feiner Abhandlung: 
„Bisweilen ſieht es ſo aus, als ob ein neues Mittelalter heraufzieht, das die Juden aber⸗ 
mals in Knechtſchaft und Rechtloſigkeit hineinſtoßen will. Gegen dieſe falſchen Pro⸗ 
pheten des Judentums werden die Juden ihre Rechte zu wahren wiſſen, denn ſie glauben, 
daß es für Deutſchland kein Zurück, ſondern nur ein Aufwärts gibt.“ Ein zweiter Jude ſchrieb: 
es könne keine Frage ſein, daß „eine antiſemitiſche Politik Deutſchland auf das ſchwerſte 
ſchädigen wird“; ſo ähnlich geht es in dieſer heute noch intereſſanten Schrift durch mehr 
als ein halbes Dutzend jüdiſcher Verfaſſer hindurch. Über den deutſchen „Antifemitis- 
mus“ ſchrieb ebenfalls ein Jude: „Der deutſche Antiſemitismus iſt nicht etwa eine Folge 
übergroßer völkiſcher Empfindung, ſondern die Reaktion auf das Unterbewußtſein 
eines unſteten ſchwächlichen Volksbewußtſeins.“ 

Nie rührten jüdiſche Schriftſteller außer ganz wenigen, die in den vorigen Abichnitten 
dieſes Buchs angeführt wurden, die Frage der Raſſe an, weil fie wußten, daß hier der 
Schlüſſel zur Judenfrage lag. Das war zu gefährlich und ſo mußte immer von neuem 
jener „Antifemitismus” herhalten. Das vorerwähnte jüdiſche Zitat: der Antifemitismus jet 
einem ſchwachen deutſchen Volksbewußtſein zuzuſchreiben, bildet eine jener früher jo 
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häufigen jüdiſchen Irreführungen, die auf den erſten Blick manchen Deutſchen, die über 
die Judenfrage nicht nachgedacht hatten, einleuchteten. Die Geſchehniſſe der letzten Jahre 
haben darüber im entgegengeſetzten Sinne Klarheit geſchaffen: ſobald die Deutſchen durch 
den Nationalſozialismus ein Volk geworden waren, fanden ſie ſich einmütig in der 
Erkenntnis, daß die Juden ein unerträglicher Fremdkörper im deutſchen Volksorganis⸗ 
mus ſeien. Es iſt genau umgekehrt, wie die Behauptung jenes Juden: das Verſtändnis 
für die Judenfrage, die Erkenntnis, daß das deutſche Volk dieſes fremde Element aus 
ſeinem Leben ausmerzen müſſe, war nicht vorhanden in den Zeiten der deutſchen Klein⸗ 
ſtaaterei und eines beinah ganz mangelnden Volks- und Nationalbewußtſeins. Erſt ganz 
allmählich keimte dieſe Erkenntnis und wuchs dann, vielfach geſtört und zurückgeſetzt, 
ein Jahrhundert lang. Unter der Judenherrſchaft der Novemberrepublik erſtarkte das 
deutſche Volksgefühl ſchließlich derart, daß es den Weg ſeines Führers Adolf Hitler als 
die einzige Löfung der ſogenannten Judenfrage und damit als die befreiende Tat erkannte. 

Die Entſcheidung Deutſchlands, des Dritten Reiches, iſt nicht in zorniger Aufwallung 
gefällt worden, ſondern nach einem Durchdenken bis auf das letzte. Dieſe Entſcheidung 
iſt unwiderruflich. Die Judenſchaft der Welt hat ſie nicht hingenommen, ſondern be⸗ 
ſchloſſen, ſo lange zu kämpſen, bis die Juden Deutſchlands wieder zu voller Gleich⸗ 
berechtigung im Deutſchen Reiche gelangt und — „entſchädigt“ fein würden. Dieſer welt⸗ 
jüdiſche Kampf gegen das Dritte Reich währt nun bereits über vier Jahre. Das 
Weltjudentum hat in dieſer Zeit alles getan, was es konnte: es hat verſucht durch einen 
Weltboyfott deutſcher Waren und durch alle denkbaren Finanzmanöver, den Juſammen⸗ 
bruch der deutſchen Währung, den wirtſchaftlichen Zuſammenbruch des hitler⸗Deutſchlands 
zu verurſachen, Unruhen, Aufitände, allgemeine Zerſplitterung und Verwirrung zu ver⸗ 
urſachen, Elend und Hungersnot herbeizuführen mit dem ſchließlichen Ausgang einer 
Beſeitigung des nationalſozialiſtiſchen Regimes. Das Judentum der Welt hat unaus⸗ 
geſetzt verſucht, die anderen Nationen Europas und die Vereinigten Staaten von Amerika 
zu einer großen Liga gegen Deutſchland zu vereinigen, um einen übermächtigen Druck 
auszuüben und durch dieſen Deutſchland zur Gefügigkeit auch hinſichtlich der Juden zu 
zwingen. Das Weltjudentum hat nichts unterlaſſen, weder in der ihm ergebenen und 
zugänglichen Preſſe noch durch jenes verleumderiſche, hetzende Slüjtern in den Kas 
binetten: Adolf Hitler und die Seinigen wollten nur ein paar Jahre Zeit gewinnen, um 
dann den großen Kache⸗ und Exoberungskrieg zu führen und die europäiſche Kultur 
und Ziviliſation in Blut zu ertränken. Alle gegenteiligen Behauptungen Hitlers ſeien 
unwahrhaftig. Wolle man Europa vor Schlimmerem bewahren, ſo ſei jetzt, da Deutſch⸗ 
lands Rüftungen zu einem ſolchen Eroberungskriege noch nicht genügten, der letzte 
flugenblick, da man durch einen allgemeinen, von allen Seiten zu führenden Krieg gegen 
das Hitler⸗Deutſchland, dieſes in kurzer Zeit beſeitigen, das „eigentliche“ deutſche Volk 
vom Nationalſozialismus befreien und den Frieden der Welt, inſonderheit Europas für 
immer herſtellen könne. Gewiß ſind nicht alle Juden der Welt Bolſchewiſten, aber ebenſo 
gewiß iſt es, daß kein Jude die gegen Deutſchland gerichtete Arbeit des Bolſchewismus 
noch im Grunde dieſen überhaupt mißbilligt oder zu verhindern ſuchen könnte, ſondern, 
daß jeder Jude, der den bolſchewiſtiſchen Kampf gegen Deutſchland unterſtützen kann, 
es tut. 
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Während der letzten Jahre bilden ſich in einer fortwährend wachſenden Zahl von Staaten 
Bewegungen und Bünde, kurz irgendwie genannte Organiſationen, die ſich zur Alufgabe ge⸗ 
macht haben, den Parlamentarismus in ihrem Lande zu beſeitigen, den nationalen Ge⸗ 
danken reſtlos durchzuſetzen und durch ein Führertum zu verkörpern. Teils wenden dieſe 
Organiſationen ſich ausdrücklich gegen die Juden und verlangen deren Ausmerzung, teils 
glauben ſie durch herſtellung des totalen nationalen Staates ſchädliche jüdiſche Einwirkungen 
ſelbſttätig ausſchließen zu können. Der Bolſchewismus und ſo gut wie alle Juden bezeichnen 
alle ſolche Beſtrebungen, den nationalen Staat herzuſtellen, gleichermaßen als „Faſchis⸗ 
mus“. Deutſchland iſt ihnen ſeit 1933 der eigentliche Kraftmittelpunkt des „Saſchismus“, 
ebenſo wie dem Weltjudentum das hitler⸗Deutſchland den Staat, das Volk bedeutet, 
welches als erſtes die auf ſeinem Boden wohnenden Juden zu einem nur geduldeten fremden 
Beſtandteil gemacht hat, das an keiner Seite des deutſchen Lebens mehr Anteil haben darf. 
Das Weltjudentum rechnet: ſetzt ſich das nationalſozialiſtiſche Deutſchland endgültig und 
anerkanntermaßen mit ſeiner Außenpolitik und ſeinen inneren Einrichtungen durch, über⸗ 
windet es ſeine wirtſchaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten, ohne von ſeiner Haltung 
den Juden gegenüber etwas aufzugeben, — ſo wird unausbleiblich ſein, daß auch 
andere Staaten dem Beiſpiel Deutſchlands auch in ſeiner Judenpolitik folgen. — Das 
iſt in der Tat nicht unwahrſcheinlich. 

Freilich bleibt unmöglich zu ſagen, wie lange ein ſolcher Vorgang dauern könne, in 
welcher Reihenfolge der Cänder er ſich abſpielen werde, noch in welchen Formen in den 
einzelnen Ländern und Völkern man ſich vom jüdiſchen Einfluß befreien wird. Heute 
können wir aber eines feſtſtellen: die Judenfrage beſteht mehr oder weniger bewußt und 
ausgeſprochen in allen europäiſchen Staaten, in den Vereinigten Staaten von klmerika, 
in einer Reihe von ſüdamerikaniſchen Staaten und ſie iſt auch an Japan nicht vorüber⸗ 
gegangen. Von Paläſtina aber ſtrahlt die jüdiſche Frage nicht allein nach Arabien aus, 
ſondern auch durch den ganzen Iſlam. 

Daß die Judenfrage als Ganzes, als Weltfrage von einer Nation allein nicht gelöſt 
werden konnte, ſondern nur international, iſt ſchon vor dem Weltkriege für diejenigen 
Deutſchen, welche ſich eingehend mit der Frage abgegeben hatten, eine ausgemachte Sache 
geweſen. Undrerſeits war aus mannigfachen Gründen und Urſachen klar, daß eine Der- 
einigung mehrerer Nationen zu dieſem Zweck noch außer Betracht ſtand. Die Anſchauungen 
über die Judenfrage waren grundverſchieden, die Beziehungen Deutſchlands zu keiner 
Nation waren derart, daß die Judenfrage zwiſchenſtaatlich auch nur hätte erörtert werden 
können. In Deutſchland ſelbſt ſpielte das Judentum nach Macht und Anſehen zielbewußt 
feine beherrſchende Rolle. Ein großer Teil des deutſchen Dolks und feiner regierenden 
Schichten hatte ſich einbilden laſſen, den Juden danke Deutſch land ſeinen wachſenden Wohl⸗ 
ſtand, überhaupt eigentlich alles an Werten. Daneben ging jene geſchickte, andauernde 
Hetze der Juden und ihrer Freunde gegen die Judengegner. Eine politiſche Machtſtellung 
beſaßen dieſe nirgends, ihr Einfluß in der Preſſe war gering und ſelbſt in den ihnen 
naheſtehenden Kreiſen herrſchte weitgehend die Auffafiung, deren wir ſchon gedachten: 
man müſſe eben die Juden verdauen oder ertragen, im übrigen aber ſich darauf be⸗ 
ſchränken, die Schädlichkeit ihres Einfluſſes auf ein Mindeſtmaß zu beſchränken. 

Deſſenungeachtet entwickelte ſich, etwa von der Jahrhundertwende an, neben den 
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für den Tagesbedarf berechneten Propagandaſchriften, ein Schrifttum über Judentum 
und Judenfrage, deſſen Verfaſſer ſich mit großem Ernſt und in eifriger Jorſchung be⸗ 
ſtrebten, auf den Grund des jüdiſchen Weſens zu gehen. Zo entſtand im Laufe der 
Jahre neben der unentwegten Urbeit von Theodor Fritſch ein Schriftwerk, wie es in 
keinem anderen Cande der Welt auch nur annähernd vorhanden iſt. Man befaßt ſich 
mit allen Lebensgebieten, dem wirtſchaftlichen, dem geldlichen, dem politiſchen, mit 
dem kulturellen und ganz beſonders mit dem literariſchen Leben. Hier iſt in erſter Cinie 
Profeſſor Adolf Bartels zu nennen. Er wies in ſcharfſinniger und mühevoller Arbeit 
nach, in wie hohem Grade das deutſche Schrifttum verjudet, durch jüdiſche und halb⸗ 
jüdiſche Derfafjer überfremdet und verfälſcht war. Mit beinahe nie trügendem Inſtinkt 
und Scharfblid gelang es Bartels, die Halbjuden und Juden als Verfaſſer auch da 
herauszufinden, wo fie ſich deutſche Namen beigelegt hatten, und die Spuren ihrer Alb- 
ſtammung ſorgfältig zu verwiſchen beſtrebt geweſen waren. So hat Bartels eine ſehr 
weſentliche Grundlage für die Säuberung des Deutſchen Schrifttums geſchaffen. Daß er 
Gegenſtand des äußerſten Haſſes der Juden wurde, braucht kaum bemerkt zu werden. 


ber auch von vielen anderen Verfaſſern wurden wertvolle Beiträge für die weitere 
Klärung der Judenfrage geliefert. Die Erhellung der Rafjenfrage entwickelte ſich gleich⸗ 
laufend und beide Forſchungslinien waren ſchließlich untrennbar miteinander verbunden. 
Die Judenfrage klärte ſich ſo als reine Raſſenfrage. Die Juden Deutſchlands erkannten 
dieſe Tatſache mit ſteigender Beſorgnis. In der Zeit der Novemberrepublik ſchrieb eine 
jüdiſche Zeitſchrift: aus Deutſchland bezögen die Untiſemiten aller Länder ihr hetz⸗ 
material. Aber trotz allem ahnte damals doch niemand, daß Deutſchland auch auf dem 
Wege zur Tat bahnbrechend vorangehen werde. Wer vollends hatte den Mut, zu 
glauben: eines Tages, in abſehbarer Zeit, werde ſich das ganze deutſche Volk hinter 
einen großen Führer ſtellen und unter ihm, ihm folgend, die Judenfrage für Deutſch⸗ 
land löſen! Wohl wurde nicht ſelten hoffnungsvoll von dem „neuen Bismarck“ ge⸗ 
ſprochen, der einmal erſcheinen werde. Aber dieſen pflegte man ſich vorzuſtellen als einen 
Menſchen, der in den Traditionen, Gedanken und Formen der damaligen Generation 
ſich ſiegreich gegen die Widerſtände durchſetzen werde. Wohl lag hier und da etwas von 
dem ſpäteren Nationalſozialismus in der Luft, aber jene große Idee in ihrer Vollſtändig⸗ 
keit und Durchdachtheit hat es eben vor Adolf Hitler nicht gegeben. Sie konnte nur aus 
der Eigengeſetzlichkeit ſeines Genies entſpringen. 

So iſt der Führer Deutſchlands vom Beginn ſeines Eintritts in das politiſche Leben 
an ſeinen ganz geraden Weg gegangen, in der Judenfrage wie in allen anderen unbeirr⸗ 
bar durch jeweilige Verhältniſſe, mochten fie günſtig oder ungünſtig, mochten fie un⸗ 
durchſichtig oder klar fein. Adolf Hitler hat fich nicht mit der Doktorfrage abgegeben, 
ob die Judenfrage nur international gelöſt werden könne, vollends nach was für einem 
internationalen Plane. Von vornherein wußte er aber, daß unter allen Umſtänden eine 
Nation vorangehen müſſe, und daß er der Mann war, der unbekümmert um die anderen 
mit der deutſchen Nation vorangehen werde. 
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Die Wirkungen der Ausmerzung des Juden aus dem deutſchen Leben können ſich in 
ihrem ganzen Umfang und in ihrem vollen Gewicht erſt im Laufe der Zeit erweiſen. 
Nur allmählich werden ſie ausreifen, aber ſie werden ſehr groß, von höchſter Tragweite 
und von reichſter Fruchtbarkeit fein. Verſucht man die vielen Seiten des Lebens bei 
Staat, Volk und Einzelmenſch zu überblicken, ſo iſt tatſächlich kaum möglich, ein Gebiet 
zu finden, das von dem großen Umſchwung unberührt bliebe. Der Jude ſaß eben überall. 
Wir ſprachen ſchon von den jüdiſchen Hoffnungen und ſicheren Annahmen, daß jeder 
deutſche Derfuch, den Einfluß der Juden zu brechen oder auch nur einzuſchränken, nach 
kurzer Zeit ſcheitern müſſe, weil ein Deutſchland ohne Juden nicht lebensfähig und des⸗ 
halb nicht denkbar ſei. Es iſt anders gekommen, als die Juden und alle ihrem Einfluß 
verfallenen Deutſchen dachten, und es iſt genau ſo geworden, wie es dem innerlich auf 
ſich ſelbſt ſtehenden Deutſchen von vornherein gewiß war: mit jedem Jahr zeigt ſich 
deutlicher, wie das deutſche Volk, vom Juden befreit und vor Überfremdung geſchützt, 
ſeine ſchaffenden Kräfte und Fähigkeiten ungehemmt und fruchtbar entwickeln kann. 
Die Zeit der Fälſchung hat aufgehört; es iſt kein Jude mehr da, der, wie es früher war, 
einen deutſchen Menſchen, der ihm nicht paßte, auch wenn ihm die größten Anlagen 
und Fähigkeiten eigen waren, beiſeiteſtehen und oft genug zugrunde gehen läßt. Das 
deutſche Volk braucht den Juden ebenſowenig, wie der menſchliche Organismus den 
Krebsbazillus oder den Eingeweidewurm. — Es war die Entgiftung des deutſchen 
Volkes, die mit 1933 begonnen worden iſt. 

Das deutſche Volk wird erſt allmählich ſich vollſtändig innewerden, in wie hohem Grade 
der jüdiſche Einfluß es in ſeinem äußeren Leben und ebenſo geiſtig und moraliſch irregeleitet 
und von ſeinem eignen Weſen entfernt hat. Die jüngeren Generationen, die jene Jahrzehnte 
nicht bewußt miterlebt haben, mögen ſich ſchwer vorſtellen können, wie Derartiges mög⸗ 
lich geweſen fein kann. Viele werden nicht verſtehen, daß ihre Däter und Großväter ſich 
jüdiſchen Einflüſſen haben hingeben können. Das iſt ein Punkt von einer nicht zu unter⸗ 
ſchätzenden Bedeutung, auch für die Stellung der gegenwärtig Lebenden zu den früheren 
Generationen. Die jetzt Lebenden und ſpäter Kommenden müſſen wiſſen und verſtehen, 
wie die Verhältniſſe in dem der Derjudung enigegengehenden Deutſchland geweſen und 
geworden ſind. Alle die, welche in Deutſchlands Judenzeit nicht bewußt gelebt haben, 
müſſen ſich vergegenwärtigt halten, daß nach den Unſchauungen des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts die Judenfrage in ihren verſchiedenen Formen und Romplikationen ſich mit 
Notwendigkeit ſo geſtalten mußte, wie ſie ſich geſtaltet hat, daß eine Frage wie die 
Judenfrage nicht iſoliert beurteilt werden kann, ſondern nur aus der Geſamtheit der 
Anfchauungen und Derhältniffe des betreffenden Zeitraumes und auch derjenigen, die 
ihnen vorausgegangen waren. 

Die Jahrtauſende der jüdiſchen Geſchichte zeigen die Judenfrage in den Völkern, 
welche Juden enthielten, jo gut wie ohne klusnahme, ob deutlicher oder ſchwächer; die 
Formen, in denen man ihre Cöſung verſuchte, find verſchiedene geweſen, immerhin aber 
nur in einer beſchränkten Zahl, die ſich dann wiederholt haben, mit nur geringen Unter⸗ 
ſchieden, je nach den beſonderen Derhältnijfen und Umſtänden. Der „Sall Ägypten” und 
der „Sall Eſther“ werden vom jüdiſchen Volke auf der ganzen Erde noch heute als 
Höhepunkte ihrer Geſchichte gefeiert. Die Ermordung der äguyptiſchen Erſtgeburt ver⸗ 
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ſammelt ganz Iſrael noch immer jährlich zu den hohen religiöjen Sefttagen des Paſſah⸗ 
feſtes, und der Maſſenmord, der auf Veranlaſſung der Jüdin Eſther und ihres Oheims 
Mardochai erfolgte, bildet nach wie vor den Inhalt des jüdiſchen Purimfeſtes, des Tages, 
da ſich alle Juden im Andenken an jenen blutigen Mordtriumph ihres Volks „gut 
Purim“ wünſchen. Dieſe beiden hohen religiöſen Seſttage des jüdiſchen Jahres ſollen 
jedem Juden zeigen, wie Großes Jahwe, der Gott Iſraels, an ſeinem Volk und mit ihm 
getan hat. Im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtauſende find die Formen des jüdiſchen 
Lebens in den anderen Völkern andere geworden, — ihr Weſen iſt das gleiche geblieben. 
Sobald ein Volk, das Juden in ſeinem Lande hatte, erkannte, daß dieſe immer un⸗ 
gebetenen Gäſte eine Judenfrage bedeuteten, die immer empfindlicher und ſchärfer 
fühlbar wurde, und ſobald die Juden ihrerſeits das ſahen, ſo betrachteten ſie das Volk, 
welches ihnen ohne weiteres Gaſtrecht eingeräumt hatte, mit giftigem tödlichem Haß 
und ſchrien und klagten über Unterdrückung. Jede Periode der Weltgeſchichte, jedes 
Land, in dem zu irgendeiner Zeit Juden anſäſſig waren oder find, zeigt das gleiche Bild. 
Wo das auserwählte Volk nicht herrſchen darf, ſchwört es dem „Unterdrücker“ Haß und 
„Rache“. Es iſt nie bei dem Schwur allein geblieben, vielmehr ruhte der Haß keinen 
Augenblid und der Triumphtag der Rache und damit die herrſchaft Judas war immer 
das Ziel. Jedes Volk, das ſeine Unabhängigkeit dem Juden gegenüber zu wahren oder 
wiederherzuſtellen ſucht, gehört zu denen, gegen welche der Jude ſchon des Alten Teſta⸗ 
mentes ſeinen Gott aufruft: „Dertilge fie, Jahwe, mit deinem Grimm, vertilge fie!” 
Die jüdiſche Geldmacht hat ſchon ſeit den frühſten Zeiten des Judentums eine große, 
oft entſcheidende Rolle geſpielt. Die Fürſten und hohen Geiſtlichen haben ſich unzählige 
Male durch das jüdiſche Geld beſtimmen laſſen und vom Juden abhängig gemacht. Die 
Völker mußten darunter leiden. Aus ihnen wurde das Geld herausgewuchert und heraus⸗ 
betrogen, das die Juden den Fürſten liehen, zu hohen Zinſen, die dann wieder dem 
Volk abgezapft wurden. Dieſes, auch von Seiten der Fürſten ruchloſe, Spiel, das die 
„armen, geächteten und verfolgten Juden“ in den Ländern, die ihnen nicht gehörten, 
mit den Völkern trieben, während fie, wie immer durch die Jahrtauſende hindurch, die 
niedrigſten Inſtinkte ausſpähten, um ſie zu benutzen, iſt einer der weſentlichſten Gründe 
für die Abneigung, die ihnen überall auf der Erde entgegengebracht wird. Dies iſt auch 
beinahe immer der Schlüſſel für die ob ſichtbare oder unſichtbare nie zu beſeitigende 
Macht des Juden: die Verführung durch Benutzung der Geldgier und Genußgier. So 
war es ſchon in den Mittelmeerländern, von Alerandrien bis Rom; und ebenſo iſt der 
jüdiſch⸗römiſche Aödvofat bis zum Berliner und Pariſer jüdiſchen Rechtsanwalt unſrer 
Tage derſelbe geblieben. Der Jude hat ſich in den Jahrtauſenden ſeiner Geſchichte nie 
geändert. Es iſt eine der großen Unwahrheiten der Juden und Judenfreunde, daß die 
erſteren durch die Verfolgungen zur Verſtellung gezwungen worden ſeien. Die Verſtellung 
iſt vielmehr immer das Mittel und die Dirtuofität des Juden geweſen; fie bildet einen 
bedeutenden Teil feines Grundweſens. Das zeigt ſchon die jüdiſche Legende vom Betruge 
des Jakob gegen feinen eignen Bruder, das zeigt auch die Geſchichte Judas in Ägypten. 
Neben den lokalen Auflehnungen gegen die Judenherrſchaft verzeichnet die Geſchichte 
Europas auch vereinzelte Fälle, wo Fürſten verſuchten, die Juden aus dem Lande heraus 
zu bekommen. Der berühmteſte Fall iſt wohl der ſpaniſche. Aber auch da blieben die 
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getauften Juden im Lande und taufen ließ man ſich maſſenhaft. In anderen Fällen 
wurden Verbote, das Land zu betreten, nach einiger Zeit wieder aufgehoben. 

Es kam die große „Emanzipation“ 1791 in Frankreich, und in Deutſchland das Jahr⸗ 
hundert des Experimentierens und Afjimilierens. So unerfreulich das Studium dieſes 
Jahrhunderts vom deutſchen Geſichtspunkt aus auch iſt, ſo ſehr uns dabei die deutſche 
Haltung mißfallen mag: das Ergebnis im ganzen iſt im Vergleich zu beinah allen Staaten 
Europas doch, daß die Judenfrage in den deutſchen Staaten und nachher im Deutſchen 
Reiche niemals zur Ruhe gekommen iſt. Sooft die Juden auch glaubten, ſie ſeien nun ganz 
am Ziel und, nach 1870: ſie könnten nun in Sicherheit und Ruhe ſich ihrer Siege erfreuen, 
erhob ſich ſtets wieder in irgendeiner Sorm der deutſche Widerwille, und die ſich fort⸗ 
ſchreitend klärende Erkenntnis der Judenfrage. So geſehen kommt weniger in Betracht, 
daß die Träger der Judengegnerſchaft in ihren Mitteln und Methoden nicht ſelten fehl⸗ 
gegriffen haben. Das neunzehnte Jahrhundert, in dieſem Fall gerechnet von der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution bis zur deutſchen Revolution 1935 beweiſt auch, daß die Deutſchen 
ſich niemals mit einer halben oder einer Scheinlöſung der Judenfrage innerlich abfinden 
konnten. Beinahe bei jedem Regierungswechlel in Preußen wurde eine neue Methode 
zur Cöſung der Judenfrage erwogen, programmatiſch aufgeſtellt oder auch verſucht, 
immer wieder und immer vergeblich. Und dann endlich führte der raſſenmäßig be⸗ 
ſtimmte organiſche Volksgedanke zu der einzigen Cöſung der Judenfrage, die eine wirk⸗ 
liche Cöſung iſt, weil fie auf der Grundlage der Naturgeſetze erfolgte. Wir wiſſen heute, 
daß es eine Judenfrage nur deshalb geben konnte, weil das Verſtändnis für das Natur⸗ 
geſetz und damit ſeine Kenntnis verlorengegangen war und von Juden und Judengenoſſen 
mit allen Kräften verhindert wurde. Als es dann zu dämmern begann, da fehlte der Mut, 
die Erkenntnis zu verwirklichen, bis der Führer Deutſchlands die Zügel ergriffen hatte. 

Weil ſie das Naturgeſetz verwirklicht, iſt dieſe Cöſung auch eine endgültige: zwei 
raſſiſch einander fremde, ja entgegengeſetzt beſtimmte Völker aus einem widernatürlichen, 
für das deutſche Volk verderblichen Zuſammenleben herauszulöſen. Widerſtände von außen 
und Störungsverſuche auf geradem Wege oder auf Umwegen mögen und werden weiter 
kommen; wir ſahen, daß man ſich darüber im neuen Deutſchland von vornherein klar 
geweſen iſt. Aber in Deutſchland ſelbſt, unter den Deutſchen, iſt keine Meinungsverſchie⸗ 
denheit mehr möglich darüber, ob dieſe Cöſung nun die richtige ſei, ob man nicht hier 
und da es beſſer machen oder ſie von Grund aus ändern ſolle. Mit jedem weiter ver⸗ 
fließenden Jahre wird die Ausmerzung des Juden aus dem deutſchen Leben als etwas 
Geſundes und deshalb Selbitverjtändliches und Notwendiges im deutſchen Volke erkannt 
werden. Deshalb wird ſie auch bleiben und eben deshalb wird ſie nicht allein als ein 
kühner ſondern als ein ſicherer Schritt auf dem feſten und breiten Boden des Volks⸗ 
tums getan, auch anderen Völkern ein Beiſpiel und ein Ziel werden. 


* 


Schon die erſten Jahre nach der nationalſozialiſtiſchen Machtergreifung zeigten allen 
denen, die bisher daran gezweifelt hatten, daß die Wut des Judentums, ſeine Macht⸗ 
ſtellung und ſeinen Boden verloren zu haben, ſich weſentlich auch im Bolſchewismus, 
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mit dem Zentral- und Kraftmittelpunkt Moskau, konzentrierte. Der Nationalſozialismus 
hatte Deutſchland vor dem Bolſchewismus gerettet. Das Frühjahr 1933 zeigte, wie groß 
und wie nahe die Gefahr geweſen war. 

Wie das Judentum dieſen Kampf gegen das nationalſozialiſtiſche Deutſchland vom 
europäiſchen und überſeeiſchen Weſten her durch die geſchilderten Maßnahmen und Der⸗ 
ſuche gleich nach der nationalſozialiſtiſchen Machtergreifung zu führen begann, ſo führte 
vom Oſten her dasſelbe Judentum denſelben Rampf durch den Bolſchwismus. Dieſer 
Verſuch iſt mißlungen: das Dritte Reich hat den Marxismus als Machtfaktor ſofort 
beſeitigt, und in weiterer Folge iſt er ausgerottet worden. 

Keine Nation Europas und der übrigen Welt beſitzt eine jo genaue Kenntnis vom 
Weſen des Bolſchewismus, von feiner Tätigkeit und feinen Zielen und der Totalität feiner 
jüdiſchen Führung wie das nationalſozialiſtiſche Deutſchland. Wir erkennen in dem 
jüdiſch geführten Bolſchewismus — davon wurde auch ſchon vorher geſprochen —, alle 
Gedanken und Ziele des Schöpfers des Marxismus wieder, wie fie in dem „Rommu⸗ 
niſtiſchen Manifeſt“ niedergelegt find. Wenn man jeit 1933 immer deutlicher ſah, wie die 
Sowjetrepublik darauf ausging, die Nationen innerlich zu zerſetzen und revolutionsreif zu 
machen, und eben zu dieſem Zwed fie gegeneinander zu hetzen, fo iſt das genau die gleiche 
Politik und Methode, wie fie die Juden Marx und Laſſalle anſtrebten. Dafür liegen, 
beſonders aus ihrem Munde, zahlreiche Zeugniſſe vor. Es iſt ihnen und den anderen 
revolutionären Juden ſeinerzeit nicht gelungen. Die Moskauer jüdiſche Internationale, 
die Komintern arbeitet mit ungleich größeren Mitteln, als damals Marx und ſeine 
Freunde, fie verfügt über die Macht Rußlands, das Land und das Volk und bedeutet damit 
für die einzelnen Nationen, die noch Juden und Marxiſten in ihrer Mitte dulden, mit Staats⸗ 
bürgerrechten und Einfluß, eine ſo große Gefahr, wie ſie noch nie vorher beſtanden hat. 

Hls in Deutſchland für das bolſchewiſtiſche Judentum auf dem Wege innerer Zer⸗ 
ſetzung nichts mehr zu erreichen und zu hoffen war, verdoppelte es feine Anftrengungen, 
um einen Krieg der anderen Nationen, in erſter Linie Frankreichs gegen Deutſchland, 
vorzubereiten. Aus dieſen Motiven und zu dieſen Zielen wurde unter Mitwirkung des 
jüdiſch geführten Mittels: des Freimaurertums, das Bündnis zwiſchen Paris und Moskau 
gegen Deutſchland geſchloſſen, ein Ungriffsbündnis, während gleichzeitig mit allen 
Mitteln die bolſchewiſtiſche Durchdringung und Zerſetzung in dem franzöſiſchen Volk und 
in der Tſchechoſlowakei fortgeſetzt wurde. Der ſchon lange vorbereitete bolſchewiſtiſche 
Ausbrud) in Spanien wurde vollzogen, ein jüdiſcher Leiter wurde von Moskau nach 
Madrid geſetzt. In allen von den Marxiſten beſetzten Landesteilen Spaniens wiederholten 
ſich die gleichen Greuel, wie ſeinerzeit 1917 in Rußland. 

Die Rechnung des bolſchewiſtiſchen Weltjudentums war: Spanien iſt „reif“; ein 
bolſchewiſtiſcher Sieg in Spanien wird nicht allein dem Bolſchewismus in Europa eine 
mächtige, wenn nicht entſcheidende Sörderung geben, ſondern auch unmittelbar den 
jüdiſch⸗bolſchewiſtiſchen Sieg in Frankreich herbeiführen; damit wird aber der Sieg, der 
jüdiſch⸗bolſchewiſtiſche Sieg, überhaupt in nächſter Ausficht ſtehen, denn wie wird dann 
das nationalſozialiſtiſche Deutſchland allein vermögen, ſich gegen ein bolſchewiſtiſch durch⸗ 
drungenes Europa und noch dazu im Derein mit dem weſtlichen Sinanzjudentum 
erhalten können! 
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Was der jüdiſche Weltboyfott nicht hatte erreichen können, das ſollte jetzt jene oſt⸗ 
weſtlich⸗jüdiſche Verbindung durch Krieg von allen Seiten gegen Deutſchland zuwege 
bringen. Der Verlauf bis Ende des Jahres 1936 hat gezeigt, daß die jüdiſch⸗freimaureriſche 
Rechnung unrichtig war: auf die Juſtimmung des franzöſiſchen Parlaments zu dem Paris⸗ 
Moskauer Kriegspait antwortete Adolf Hitler mit dem Schutz der deutſchen Weſtgrenze, 
und auf die ungeheure neue Verſtärkung der ruſſiſchen Urmee erfolgte ebenſo prompt 
die Erhöhung der militäriſchen Dienſtpflicht in Deutſchland von einem Jahre auf zwei. 
So konnte Adolf Hitler auf dem Nürnberger Parteitag 1936 nach Oſteuropa hingewandt, 
ſagen: der Bolſchewismus möge wiſſen, „daß vor dem deutſchen Tore die neue deutſche 
Urmee ſteht“. Was der deutſche Führer und Reichskanzler auf jenem Parteitag über den 
Bolſchewismus ſagte, und was von feinen beiden Mitarbeitern, dem Reichsminifter 
Dr. Goebbels und dem Reichsleiter Rofenberg des näheren ausgeführt wurde, bedeutete 
keine „De monſtration“, ſondern eine politiſche Tat und den Beginn eines Abſchnitts in 
der Geſchichte Europas. 

Der Führer und Keichskanzler erklärte: „Würde ich das kleine Format beſitzen, das 
meine Gegner ſo oft bei mir anzunehmen gewillt ſind, dann könnte ich vielleicht zufrieden 
ſein bei dem Gedanken, daß die bolſchewiſtiſche Jerſetzung die von ihr befallenen Staaten 
zunehmend ſchwächt, daß für Deutſchland aber dies nur eine Entlaſtung fein könne 
Allein dann bin ich als Wilder ein beſſerer Europäer, auf alle Fälle jedoch glaube ich, ein 
vernünftigerer. Ich ſehe mit banger Sorge die Möglichkeit folgender Entwicklung in Europa: 

Die Demokratie zerſetzt die europäiſchen Staaten zuſehends, macht ſie in der Beur⸗ 
teilung gegebener Gefahren innerlich unſicher und lähmt vor allem jeden entſchloſſenen 
Widerſtand. Sie iſt der Kanal, durch den der Bolſchewismus feine Giftſto ffe in die ein⸗ 
zelnen Länder fließen und dort fo lange wirken läßt, bis dieſe Infeltionen in eine Cäh⸗ 
mung der Einſicht und der Kraft des Widerſtandes führen. Ich halte es für möglich, 
daß dann — um Argeres zu vermeiden —, als Volksfronten oder Ähnliches maskierte 
Koalitionsregierungen entſtehen werden, welche die letzten organiſatoriſch und geiſtig 
vorhandenen Widerſtandskräfte gegen den Bolſchewismus in dieſen Völkern zu beſeitigen 
verſuchen und vielleicht auch mit Erfolg beſeitigen. Ich bin dabei überzeugt, daß jede 
gelungene bolſchewiſtiſche Erhebung in einem Staat ſofort propagandiſtiſch weiterwirkt, 
indem es die bolſchewiſtiſch verhetzten Maſſen der anderen Länder mit neuer kluftriebs⸗ 
kraft verſieht, die Elemente des Widerſtandes aber verängſtigt und verzagt macht. Die 
brutale Maſſenabſchlachtung nationaliſtiſcher Kämpfer, das Ainzünden der mit Benzin 
übergoſſenen Frauen nationaliſtiſcher Offiziere, das UÜbſchlachten von Kindern und 
Babys nationaliſtiſcher Eltern 3. B. in Spanien ſoll als warnendes Exempel die ähnlich 
einge ſtellten Kräfte in anderen Ländern vor jedem Widerſtand in ähnlicher Lage zu⸗ 
rückſchrecken. 

Sollten dieſe Methoden aber zum Ziele führen und die modernen Girondiſten wieder 
von Jakobinern und die Volksfront⸗Rerenſtis von Bolſchewiſten abgelöft werden, dann 
wird Europa in ein Meer von Blut und Trauer verſinken. Die europäiſche Kultur, die, 
befruchtet aus der antiken Vorzeit, nun bald eine zweieinhalbtauſendjährige Geſchichte 
hat, wird abgelöſt werden von der grauenhafteſten Barbarei aller Zeiten. Dieſe Gefahren 
ſehe ich, und ich gehöre nicht zu denen, die nun davor ohnmächtig werdend die Augen 
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ſchließen und fie dann nicht mehr wahrhaben wollen. Ich kann angeſichts diefer, die menſch⸗ 
liche Kultur und Ziviliſation bedrohenden Situation auch nicht verheimlichen, wie tief 
die innere Sympathie iſt, die mich mit denen verbindet, die in ihren Ländern dieſe N 
entweder bejeitigen oder wenigſtens bannen.“ 


* 


Eine Tat waren dieſe Worte an Europa: zum erſtenmal ſprach fie ein Staatsführer, 
der Führer desjenigen Landes, aus dem er Bolſchewismus und Judentum beſeitigt, das 
er von der inneren Lebensgefahr befreit hat. Warnend wendete Adolf hitler ſich an die 
anderen Nationen, zeigte ihnen aus eigener Erfahrung die Gefahr, um Europa zu 
retten. Nicht in die inneren Derhältniffe der anderen Nationen und Staaten miſchte 
ſich Adolf Hitler, aber fie alle wies er darauf hin: was wird aus einem jüdiſch⸗bolſchewiſtiſch 
beherrſchten Europa werden! Und, mit Namen und Ziffern belegt, wurde in Nürnberg 
der Nachweis geführt, daß Bolſchewismus und Judentum ſich decken, daß es ohne den 
Juden einen Bolſchewismus nicht geben würde. 

Für jede Nation — das iſt nicht Theorie, nicht Behauptung, ſondern eine immer 
deutlicher werdende Tatſache der Erfahrung —, für jedes Land, jedes Volk, jeden Staat 
iſt die Frage des Marxismus mit der Judenfrage ſo eng verbunden, daß die beiden nur 
eine einzige Frage bilden. 

Mit dem Jahre 1936 hat eine neue Phaſe der Entwicklung der Judenfrage für die 
Länder und Völker der Erde begonnen. Das nationalſozialiſtiſche Deutſchland hat fie für 
ſich gelöſt. Sein Führer hat die Judenfrage vor der Welt als die Weltfrage hingeſtellt, 
ſich an alle gewendet, ihnen die Folgen vor Hugen geführt, wenn ſie die Judenfrage nicht 
auch ihrerſeits löſen, ſie nicht ſehen oder nicht ſehen wollen. 

Wir ſchließen dieſes Buch ab im Frühjahr des Jahres 1937, zu einem Zeitpunkt, 
wo die jüdiſche Frage auch für andere Nationen begonnen hat, immer deutlicher zu 
werden, und ſich plaſtiſch zuſammenzuballen; und das nicht allein in ihrer leitenden Ver⸗ 
bindung mit dem Bolſchewismus, den wir ja als rein jüdiſche Lehre erkannt haben. 
Vielmehr regt es ſich überall im Judentum als internationale Geſamtheit, im Gefühl, 
daß die kommende Zeit für die Stellung des Juden in der Welt entſcheidend ſein wird. 
Im hochſommer 1936 fand in Genf der Alljüdiſche Weltkongreß ſtatt. Seine wichtigſten 
Entſchlüſſe ſind nicht vollſtändig bekanntgeworden. Es ſind aber klußerungen gefallen 
und, ohne Widerſpruch in der jüdiſchen Preſſe zu finden, veröffentlicht worden: man 
werde verſuchen, das Judentum der Welt dahin zu einigen, daß es den Unſpruch ſtelle, 
als Volk, als Nation im Ganzen anerkannt und in den Völkerbund aufgenommen zu 
werden. Wir können heute nur auf die Richtung dieſer neuen Judenpolitik hinweiſen, 
die, wenn überhaupt, natürlich nicht von heute auf morgen durchzuführen ſein würde, 
übrigens ſieht der ſogenannte Völkerbund nicht danach aus, als ob er jo lange leben 
werde, bis die Juden ſich ſchlüſſig geworden ſind. Doch dieſes alles iſt eine Frage der 
Zukunft und kann in dieſem Augenblid nur ein Symptom dafür fein, daß auch die Juden 
ihrerſeits die Zeichen der Zeit erkannt haben und als international anerkanntes Ganze 
nach einer anerkannten Grundlage mit Eile und Anjtrengung zu ſuchen beſtrebt find. 
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Der Führer des Volkes, bei dem die Judenfrage feit der franzöſiſchen Revolution 
von 1789, hundertfünfzig Jahre hindurch beſtanden hat, hat als erſter auf der Erde ſein 
Volk und Land vom Juden und damit von der Judenfrage befreit. Wie er ſagte, gibt 
jeder Erfolg des Bolſchewismus den bolſchewiſtiſchen Elementen in Nachbarländern neuen 
Auftrieb. Umgekehrt wird der Sieg des Nationalſozialismus in Deutſchland gleich⸗ oder 
ähnlich gerichteten Beſtrebungen in anderen Ländern nicht allein Auftrieb geben, ſondern 
auch eine ſtändig ſich verbreitende und vertiefende Kenntnis des Judentums und der 
Judenfrage und damit die Waffen, dieſe auch ihrerſeits zu löſen. Je mehr Nationen das 
tun, deſto geſicherter wird der Friede in Europa und auf der Erde überhaupt ſein, auf 
der Grundlage wechſelſeitigen Vertrauens, das nicht mehr durch Verhetzung und Ver⸗ 
leumdung, durch Haß und Intrige des Juden geſtört werden kann. 
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Das moderne Judentum 

Der Börſen⸗ und Gründungs ſchwindel in Deutſchland; 
von Otto Glagau 

Der jüdiſchen Naſſe Weg und Ziel; von Dr. Curt Roften 

Der Judenkrieg, ſeine Fehler und wie er zu organiſieren 
iſt; von W. Marr 

Der Marxismus und das deutſche Heer im Weltkriege; 
von Erich Otto Volkmann 

Der Sieg des Judentums über das Germanentum; von 
Wilhelm Marr 

Denkwür digkeiten; von Fürſt Hohenlohe 

Denkwürdigkeiten; von General Stoſch 

Deutſchtum und Judenfrage; von Bamberger 

Deutſchtum und Judentum; von Profeſſor Hermann 
Coben 

Die Inauguraladreſſe der internationalen Arbeiter⸗Aſſo⸗ 
ciation; von Karl Marx und Luiſe Kautsky 

Die Juden im preußiſchen Staate; von Koch 

Die Judenfrage als Naſſen-, Sitten⸗ und Kulturfrage; 
von Eugen Dühring 

Die Juden und das Judentum; von Peter 

Die jüdiſche Raſſe im Lichte der Straffälligkeit; von 
Walter Pötſch 

Die Philoſophie des Judentums; von Profeſſor Julius 
Guttmann 

Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Zuden⸗ 
tums; von Hermann Cohen 


Die jüdiſche Bewegung; von Martin Buber 1916 

Die Vertreibung der Juden aus Spanien; von Valeriu 
Marcu f 

Diskuſſion 1913; von Hans Oſtwald 

From Pharaoh to Hitler; von Brown 

Graf Bismarck und ſeine Leute; von Pr. Moritz Buſch 

Hammer ⸗Feſtſchrift 1901/19265 von Theodor Fritſch 

Handbuch der Judenfrage; von Theodor Fritſch 

Harmonte und Freiheit; von Weitling 

Hofprediger Adolf Stöcker; von Prof. Walter Frank 

Jews in the modern world; von Ruppin 

Impreſſionen; von Walther Nathenau 

Integrales Judentum; von Dr. Noſſig 

Judentum; von Holſt 

Jude und Arbeiter; von F. O. H. Schulz 

Jüdiſche Geſchichte; von Joachim Prinz 

Jüdiſche Religion im Zeitalter der Emanzipation; von 
Max Wiener 

Karl Marx, Geſchichte feines Lebens; von Franz Mehring 

Kerkerpoeſien; von Weitling 

Kriſis und Entſcheidung; von Jakob Klatzkin 

Leſſing und die Juden; von Adolf Bartels 

Paul Lagarde „Deutſche Schriften“ 

Noſa Luxemburg, ein Gedenkbuch; von Luiſe Kautsly 

Amſturz und Aufbau. Zur Judenfrage; von Karl Marx 

Aber unſer Judentum (Preußiſche Jahrbücher 1881); 
von Heinrich von Treitſchke 

Weltgeſchichte des jüdiſchen Volkes; von Simon Dubnow 

Wilhelm von Humboldt und das Problem der Juden; 
von Wilhelm Grau 

Wilhelm von Kardorff; von Siegfried von Kardorff 

Wilheim Weitling, Der Ideengehalt feiner Schrift 
(Diſſertation); von Wolfgang Joho 

Wilhelm Weitling und der frühe deutſche Sozialismus; 
von Hermann Buddenſieg 
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Sehr verehrter Graf Reventlow! 


Mit lebhafteſtem Intereſſe habe ich Ihr Werk über „Judas Rampf und Niederlage in 
Deutſchland“ geleſen. Sie haben damit unſere Literatur zur Judenfrage mit einem ſehr wert⸗ 
vollen Buch bereichert. Mit Recht betonen Sie, daß unſere Wiſſenſchaft, die ſo lange der 
Judenfrage die gebührende Beachtung verſagt hat, noch einige Zeit benötigen wird, bis 
fie auf Grund neuen Quellen⸗ und Materialſtudiums eine umfaſſende neue Darſtellung 
der Judenfrage zu geben vermag. Schon heute aber verlangt unſere nationalſozialiſtiſche 
flufklärungsarbeit nach einem Werk, das die Grundlinien der deutſchen Judenfrage des 
18.—20. Jahrhunderts und der Judenpolitik des nationalſozialiſtiſchen Deutſchlands für 
unſer eigenes Volk ſowohl wie für die Umwelt zuverläſſig darſtellt. Sie haben dieſe 
Aufgabe in vorbildlicher Form gemeiſtert, indem Sie, — zwiſchen der politiſchen Kampf⸗ 
ſchrift des Agitators und der wiſſenſchaftlichen Quellenarbeit des Sachgelehrten die 
Mitte haltend, — ein Buch von eigenem Stil ſchufen, das langjährige politiſche Erfahrung 
im nationalſozialiſtiſchen Kampf mit der Gabe eines geiſtvollen Publiziſten vereint. Ich 
wünſche Ihrem Buch die weiteſte Verbreitung nicht nur innerhalb der nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Bewegung, für die es ein wertvolles Rüſtzeug ſein wird, ſondern in allen geiſtig 
intereſſierten Kreifen des In⸗ und Auslandes. 


Mit aufrichtiger Hochachtung verbleibe ich mit 
Heil Hitler! 
Ihr ergebener 
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